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Rezumat

Piata de audit, dezvoltata din nevoia de consolidare a
credibilitatii si calitétii raportérilor financiare, a condus incg
din anii 1980 la o concentrare in jurul marilor cabinete de
audit, efectul de dominanta fiind marcat, pe de o parte, de
cresterea reputatiei si a notorietétii auditorului, iar pe de alté
parte, de asocierea clientului cu un auditor reputat care
genereazé imbunététirea imaginii companiei pe piata.

In acest context, o problema majoré este ridicaté asupra
nivelului onorariilor practicate din prisma faptului ¢ acestea
reprezintd elemente cheie care pot aduce atingere
independentei auditorului. Mai mult de atéat, un aspect
sensibil este reprezentat de relatia dintre onorariul perceput
pentru servicii de audit financiar si cel pentru servicii non-
audit si practicile de compensare dintre acestea.

Comisia Europeand doregte s faciliteze competitia pe o
piaté excesiv de concentrata si s& ofere si cabinetelor de
audit mici si mijlocii oportunitatea de a deveni jucatori activi
pe piata auditului marilor corporatii prin intermediul joint
auditului, sau auditului in comun, in care cel putin unul
dintre cabinetele de audit nu face parte din grupul Big4.

Rotatia obligatorie a firmelor de audit si limitarea ponderii
serviciilor non-audit furnizate reprezintd aspectele de baza
ale recentei reforme in materie de audit ce influenteaza in
mod direct nivelul onorariilor practicate.

Scopul principal al acestui studiu este acela de a analiza
masura in care exista un tipar al costurilor de audit la
nivelul spatiului comunitar. In acest context, lucrarea are
ca obiective evaluarea uniformitétii costurilor de audit,
respectiv determinarea structurii pietei de audit la nivelul
Uniunii Europene. Cercetarea implicd metode de
comparare a seturilor de date, fiind luat in analiza, in
perioada 2013-2021, un esantion de 2.896 firme listate la
bursd, provenind din 35 de state diferite.
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Principalele rezultate ale cercetérii evidentiaza faptul c&
entitétile din afara Big4 percep tarife mai mici pentru
serviciile pe care le presteazd, de audit sau conexe,
comparativ cu marile cabinete, fiind evident trendul
descrescator al ponderii onorariilor practicate pentru
serviciile non-audit in totalul onorariilor de la momentul
intrarii in vigoare a celor doua reglementari europene de
reformd, respectiv anul 2014.

Cuvinte cheie: structura pietei de audit, onorarii, servicii
de audit financiar i non-audit,

Clasificare JEL: M42, M48

Marile scandaluri financiare au scos in evidenta
instabilitatea sistemului economico-financiar si au impus
adoptarea, in cadrul Uniunii Europene, a unor noi
reglementari legislative cu privire la auditarea situatiilor
financiare emise de entitatile de interes public, entitatile
cotate pe o piata reglementata reprezentand o pondere
importanta, menite sa contribuie la cresterea calitatii
misiunilor de audit si la consolidarea credibilitatii
raportarilor financiare.

Prin intermediul Directivei 56/2014/UE (Comisia
Europeana, 2014a) si a Regulamentului 537/2014/UE
(Comisia Europeana, 2014b) emise in anul 2014, cu
aplicabilitate din 2016, Uniunea Europeana si-a propus sa
reformeze arhitectura pietei de audit si sa creeze, in
randul statelor membre, o piata unicé a serviciilor
profesionale.

Concentrarea in jurul marilor cabinete de audit a inceput
inca din anii 1980, moment in care pe piata existau 8 mari
juctori. In timp, grupul Big Eight s-a transformat in Big
Five (Abidin et al. 2008). Implicarea cabinetului Arthur
Andersen in scandalul Enron a determinat, din 2002 si
pana in prezent, concentrarea $i mai masiva a pietei in
jurul a patru cabinete ce formeaza Big Four, respectiv
KPMG, PricewaterhouseCoopers, Ernst & Young si
Deloitte, care domina piata auditului firmelor cotate in
cadrul statelor membre UE. Pe de o parte, auditarea unei
mari companii cotate pe pietele reglementate determina
cresterea reputatiei si a notorietatii auditorului (Comisia
Europeana, 2010), aspect ce poate amplifica, printr-un
efect de domino, concentrarea si lipsa de dinamism a
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pietei. Pe de alta parte, asocierea clientului cu un auditor
reputat conduce la imbunatatirea imaginii firmei pe piata
(Chersan et al., 2012a), ceea ce poate determina
concentrarea pietei in jurul acelor auditori care contribuie
la sporirea increderii investitorilor.

Astfel, concentrarea excesiva a pietei lezeaza
competitivitatea, influenteaza independenta, dar i
nivelul onorariilor percepute de catre auditorii externi
pentru serviciile prestate (Bottaro de Lima Castro et
al. 2015; Xu, 2017). Cercetatorii au manifestat
interes pentru stabilirea nivelului onorariilor
practicate inca din anul 1980 (Simunic, 1980), Tnsa,
subiectul este de actualitate si in prezent (Averhals
etal., 2020; Cho et al., 2020; Zhang, 2021). Textele
legislative emise la nivelul Uniunii Europene, prin
care Comisia Europeana doreste sa reformeze
auditul statutar in randul statelor membre, trateaza
subiectul onorariilor practicate din prisma faptului ca
acestea reprezinta elemente cheie care pot aduce
atingere independentei auditorului. Mai mult de atét,
un aspect sensibil, ce a necesitat reglementari
suplimentare, il reprezinta relatia dintre onorariul
perceput pentru servicii de audit financiar si cel
pentru servicii non-audit si practicile de compensare
dintre acestea. Astfel, valori ridicate ale onorariilor
aferente serviciilor non-audit in contrapartida cu
valori scazute ale serviciilor de audit pot reprezenta o
amenintare la adresa independentei auditorului, cu
impact negativ asupra opiniei exprimate in cadrul
raportului sau pot reliefa o tentativa de corupere a
acestuia in scopul influentarii opiniei (Robu, 2014).

Rotatia obligatorie a firmelor de audit si limitarea
ponderii serviciilor non-audit furnizate reprezinta
aspectele de baza ale reformei in materie de audit ce
influenteaza in mod direct nivelul onorariilor
practicate. Prin aceste masuri adoptate, Comisia
Europeana doreste sa faciliteze competitia pe o piata
excesiv de concentrata si sa ofere oportunitatea i
cabinetelor de audit mici si mijlocii de a deveni
jucatori activi pe piata auditului marilor corporatii prin
intermediul auditului in comun (eng. joint audit), in
care, cel putin unul dintre cabinetele de audit nu face
parte din grupul Big4.

Masurile adoptate modifica structura pietei la nivelul
Uniunii Europene? Implementarea reglementarilor
legislative influenteaza nivelul onorariilor practicate? Piata
permite accesul micilor jucatori sau rotatia auditorilor se
realizeaza tot in cadrul cabinetelor din Big4?
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Problematica cercetarii noastre ne-a condus catre

urmétoarele obiective:

e OB1: evaluarea uniformitatii costurilor de audit,
respectiv

o OB2: determinarea structurii pietei de audit la nivelul
Uniunii Europene.

Studiul propus este structurat in cinci sectiuni.
Prima sectiune prezinta contextul cercetarii. Cea
de-a doua sectiune este dedicata trecerii in revista
a literaturii de specialitate, iar urmatoarele doua
sectiuni prezinta metodologia de cercetare,
rezultatele obtinute si discutji asupra acestora.
Ultima sectiune, a cincea, evidentiaza concluziile
studiului de caz.

Reforma in domeniul auditului a avut la baza
preocuparile autoritatilor de reglementare cu privire
la efectul negativ pe care concentrarea excesiva a
pietei il poate avea asupra calitatii serviciilor
prestate de catre auditorul statutar si asupra
independentei acestuia, care poate fi amenintata
de nivelul si structura onorariilor practicate. Pe de o
parte, studiile intreprinse evidentiaza o legatura
directa intre nivelul de concentrare si onorariile de

audit, respectiv tariful perceput de catre auditor
este mai mare cu cat piata este mai puternic
concentrata (London Economics, 2006; Audit
Analytics, 2020; Xu, 2017). Pe de alta parte insa,
concentrarea pietei este realizata in jurul celor mai
puternice cabinete de consultanta si audit,
companii capabile sa ofere servicii de asigurare
marilor corporatii $i sa se alinieze noilor tendinte,
ca de exemplu auditarea unei noi clase de active, a
criptomonedelor, serviciu regasit in portofoliul
gigantului PwC (PwC, 2019). De asemenea, marile
firme de audit investesc in digitalizare si tehnologii
emergente, precum Blockchain, Big Data, Data
Analytics, Cloud Accounting sau RPA, care preiau
sarcinile redundante din cadrul activitatii de audit $i
contribuie la cresterea randamentului, a
productivitatii muncii si a calitatii serviciilor oferite
(Farcane & Deliu, 2020; Tiron-Tudor et al., 2021;
Tiron-Tudor & Deliu, 2021; Oncioiu et al., 2019).

Imaginea de ansamblu a structurii pietei la nivel european
evidentiaza concentrarea pietei in jurul marilor cabinete de
audit incadrate in grupul Big4. Acestea ocupa o pozitie
dominanta pe piata serviciilor de audit statutar furnizate
entitatilor de interes public, cu 0 medie de peste 90 % din
veniturile totale (Comisia Europeana, 2021), aspect
evidentiat in cadrul Figurii nr. 1.

Figura nr. 1. Ponderea detinuta de Big4 din perspectiva onorariilor

| (22,00 L1% e o228 02,24% B8% g0
91,58% 91,67% 92,01% P2ATE - 92,30% 8555%
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Sursa: Prelucrare autori dupa Audit Analytics

Indiferent de nivelul de concentrare al pietei,
onorariile practicate in sectorul auditului statutar
trebuie sa justifice efortul depus de catre auditor
pentru asigurarea calitatii informatiilor prezentate in
cadrul situatiilor financiare, fiind corelate cu riscul de
audit asociat entitatii auditate (Robu, 2014). Cu cat
este mai mare riscul cu atat onorariul perceput de
catre auditor va fi mai ridicat (Popa et al., 2014).
Astfel, entitétile care isi desfagoard activitatea pe
baza principiului continuitatii (eng. going concern),
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care sunt performante si transparente in raportarea
financiara achita onorarii de audit mai mici
comparativ cu entitatile care inregistreaza
performante financiare scazute (Chersan et al.,
2012a). Tns3, datorita serviciilor de inalta calitate pe
care le presteaza, marile cabinete de audit percep
tarife mai mari fatd de restul concurentei (Chersan,
2012b). Studiile reflecta insa faptul ca exista i
situatii in care, din dorinta de a castiga noi clienti in
portofoliu, in primul an de contractare a misiunii de
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audit unele cabinete stabilesc tarife mai mici decéat
costul de audit, practica recunoscuta sub denumirea
de ,low balling”, ce poate reprezenta o amenintare la
adresa independentei auditorului si a calitatii
auditului (Desir et al., 2014). Onorariul redus
reprezinta astfel un stimulent pentru retinerea
clientului pe parcursul mai multor angajamente,
astfel incat discountul acordat initial sa fie recuperat
(Cho etal., 2020). in mod firesc, onorariul pentru
primul an ar trebui sa fie mai ridicat deoarece timpul
alocat testelor privind cunoasterea clientului, analiza
sistemului de control intern etc. este mai mare in
primul an. incheierea unor contracte pe mai multi ani
vine s& atenueze presiunea bugetului din primul an.
De asemenea, exista studii care atesta faptul ca
pentru a reduce nivelul onorariilor, cabinetele de
audit se angajeaza in oferirea altor servicii conexe,
non-audit, care sa le compenseze (Antle et al.,
2006), dar care afecteaza in mod negativ
independenta (Meuwissen & Quick, 2019; Dart,
2011; Chen et al. 2005).

In acest context, prevederile Directivei 56/2014/UE si
ale Regulamentului 537/2014/UE genereaza
schimbari semnificative atat pentru prestatorii de
servicii profesionale de audit, cat si pentru entitatile
auditate, astfel incat sa contribuie la stabilizarea
pietelor financiare in spatiul european si la sporirea

increderii in auditul statutar (Ratzinger-Sakel &
Schoenberger, 2015).

O prima masura priveste interzicerea prestarii de
catre auditor a serviciilor care nu sunt de audit, in
sensul celor definite in articolul 5, alin. (1) al
Regulamentului 537/2014/UE. Auditorilor statutari
insa, le este permisa oferirea altor servicii non-audit
in limita a 70% din media onorariilor achitate in
ultimele trei exercitii financiare consecutive pentru
auditul statutar efectuat (Comisia Europeana,
2014b).

Impactul prevederilor legislative emise in anul 2014 la
nivel european in ceea ce priveste cuantumul
onorariilor serviciilor de audit si a celor non-audit
prestate pentru entitatile cotate pe pietele
reglementate din Uniunea Europeana, se poate
observa in Tabelul nr. 1. Este evident trendul
descrescator al ponderii onorariilor practicate pentru
serviciile non-audit in totalul onorariilor de la momentul
intrarii In vigoare a celor doua reglementari europene,
respectiv anul 2014, an in care onorariile percepute
pentru serviciile non-audit au Tnregistrat cea mai mare
pondere in total onorarii. Tn anul 2016, an in care
prevederile au inceput sa fie transpuse in
reglementarile nationale ale statelor membre, se
constata o scadere brusca a ponderii, pana la 10,36%,
trend ce se mentine pana in anul 2020.

Tabelul nr. 1. Onorarii servicii de audit vs. onorarii servicii non-audit Big4 (euro)

An Onorarii de audit Big Onorarii se;;iii non-audit Pondere sewiciiBri];:-audit in total —
2009 3.454.952.106 530.198.981 13,30%
2010 4.138.909.059 668.022.294 13,90%
2011 4.306.551.137 670.896.691 13,48%
2012 4.417.345.853 712.032.547 13,88%
2013 4.532.882.208 725.734.298 13,80%
2014 4.886.852.289 799.224.420 14,06%
2015 5.020.277.229 777.305.318 13,41%
2016 5.134.304.686 593.292.544 10,36%
2017 5.197.008.745 594.683.534 10,27%
2018 5.408.955.237 612.747.892 10,18%
2019 5.578.161.748 585.979.758 9,51%
2020 5.328.177.152 555.846.278 9,45%

Sursa: Prelucrarea autorilor dupa informatiile extrase din baza de date Audit Analytics
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Acelasi trend descrescator se poate observa si in cazul
entitatilor care nu fac parte din grupul marilor jucatori de
pe piata (Tabelul nr. 2). Onorariile inregistrate confirma

faptul ca entitatile din afara Big4 percep tarife mai mici
pentru serviciile pe care le presteaza, de audit sau
conexe, comparativ cu marile cabinete.

Tabelul nr. 2. Onorarii servicii de audit vs. onorarii servicii non-audit non-Big4 (euro)

An Onorarii dg audit Onorarii servic_ii non-audit Ponqere servicii nqn-audit
non-Big4 non-Big4 in total non-Big4
2009 342.837.021 23.744.549 6,48%
2010 391.702.914 26.260.791 6,28%
2011 418.255.755 34.037.043 7,53%
2012 431.148.437 32.415.414 6,99%
2013 423.598.256 33.323.247 7,29%
2014 438.519.916 36.934.081 1,77%
2015 440.580.684 31.451.705 6,66%
2016 453.634.123 28.026.749 5,82%
2017 458.136.173 24.933.810 5,16%
2018 652.576.364 31.270.022 4,57%
2019 765.800.871 23.334.750 2,96%
2020 702.801.921 23.037.106 3,17%

Sursa: Prelucrarea autorilor dupa informatiile extrase din baza de date Audit Analytics

Relatia de incredere dintre auditor si client se
construieste Tn timp, insa exista temeri ca un
parteneriat de lunga durata poate reduce
scepticismul profesional si poate ameninta
independenta auditorului. Astfel, rotatia obligatorie a
firmei de audit dupa o perioada maxima de zece ani
reprezinta o alta masura prin care Uniunea
Europeana doreste sa asigure independenta si
obiectivitatea auditorului si sa contribuie, in acelasi
timp, la dinamizarea pietei de audit.

In studiul efectuat asupra a 198 de companii listate la
Bursa de Valori din Varsovia, Indyk (2019)
evidentiaza faptul ca rotatia obligatorie a firmei de
audit nu reduce nivelul de concentrare al pietei din
cauza faptului ca rotatia auditorilor se realizeaza tot
in cadrul cabinetelor din Big4. Mai mult, in contextul
impus de prevederile legislative, entitatile din grupul
Big4 dispun de o mai mare putere de negociere Si
beneficiazd mai mult de rotatia clientilor decat de
retinerea acestora. Rezultatele studiului efectuat pe
piata polonez& sunt sustinute si de cele identificate
de Bleibtreu & Stefani (2013), care atesta faptul ca
pe pietele concentrate, rotatia obligatorie a firmelor
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de audit determina o si mai mare omogenitate, fiind
in contrast cu obiectivele Comisiei Europene.

Exista insa si studii care scot in evidenta impactul
pozitiv al acestei masuri impuse in randul statelor
membre UE, precum cele realizate de Bulucea
(2020) si Kim et al. (2015), care evidentiaza faptul ca
rotatia obligatorie a firmei de audit imbunatateste
calitatea auditului.

O solutie pentru reducerea concentrarii 0 poate
reprezenta joint-auditul, un concept inradacinat in
Franta, dar nu atét de raspandit in randul celorlalte
state membre. Aceasta practica presupune auditarea
entitatii de catre cel putin doi auditori care impart
munca de audit si care elaboreaza si semneaza un
raport de audit comun. Companiile care opteaza
pentru un astfel de mecanism beneficiaza de o
perioada de rotatie mai lunga a auditorilor
(Regulamentul 537/2014/UE prevede in acest
context o perioada de 24 de ani fara a fi nevoie de
licitatie) comparativ cu auditorii unici, care pot audita
aceeasi entitate de interes public timp de 20 de ani
numai daca o licitatie publica are loc dupa primii
zece ani.
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Joint-auditurile reprezinta o modalitate de
imbunétatire a pietei de audit din Europa (Comisia
Europeana, 2010), iar UE impulsioneaza acest
concept prin intermediul prevederilor legislative
emise Tn vederea reformarii auditului. Regulamentul
537/2014/UE impune comitetului de audit
obligativitatea formularii a doua sau mai multe
recomandari in ceea ce priveste alegerea noului
auditor, avand in acelasi timp grija ca firmele mici de
audit sa nu fie ignorate in procesul de licitatie. Se
incearca astfel reducerea nivelului de concentrare,
prin facilitarea accesului pe piata a cabinetelor de
audit care nu fac parte din Big4.

Studiile intreprinse reflecta faptul ca angajarea
a doua firme de audit din randul Big4 nu
asigura o calitate mai mare a misiunii de audit,
comparativ cu situatia in care in angajament
sunt implicate atat un cabinet din Big4, cét i
unul care nu face parte din grup (Lobo et al.,
2017). In cercetarea intreprinsa, Bianchi (2018)
constata ca joint-auditurile faciliteaza transferul
de cunostinte, sporesc expertiza auditorilor i
increderea investitorilor, calitatea auditului fiind
influentatd de colaborarea dintre cabinetele
implicate Tn misiunea de audit in comun. Cu
toate acestea, exista si studii care reflecta
contrariul. André et al. (2016) analizeaza
situatia entitétilor listate din Franta, tara in care
auditul in comun este obligatoriu, si constata ca
joint-auditul implica onorarii mai mari decat in
cazul altor state precum UK si ltalia, in care
acest sistem nu este impus. Autorii evidentiaza,
de asemenea, faptul ca aceste tarife mai mari
practicate nu determind, implicit si cresterea
calitatii auditului, intre cele doua variabile
neexistand o relatie directa.

Tendinta de globalizare si-a pus amprenta i
asupra mediului de afaceri. Companiile s-au extins,
si-au diversificat activitatile atat in cadrul Uniunii
Europene, cat si in afara acesteia, fapt ce a atras
dupa sine necesitatea ca si cabinetele de audit sa
se adapteze si sa isi mareasca gama serviciilor de
asigurare oferite clientilor. Tnsa, marile companii de
audit devin tot mai puternice, cu un portofoliu de
clienti tot mai bogat, ce reprezinta un segment
important din piata. Acest aspect reprezinta o
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preocupare pentru autoritatile de reglementare

care trebuie sa asigure buna functionare a pietei,
pentru a permite o concurent loiala i a contribui
la cresterea calitatii misiunilor de audit efectuate.

3.1. Structura esantionului analizat

Analiza pietei de audit din perspectiva tarifelor
practicate este realizata la nivelul unui esantion global,
compus din firme listate. Cele 2.896 firme incluse in
analiza provin din 35 de state. In total, esantionul la
care ne raportam contine 9.489 observatii. Din motive
de disponibilitate a datelor extrase din baza de date
Audit Analytics, observam ca 93,79% din totalul
esantionului este acoperit de firme provenind din 14
state. Distributia firmelor pe tara de provenienta este
descrisa in Figura nr. 2. Din acest grafic observam ca
aproximativ 46% din esantionul analizat reprezinta
firme provenind din Marea Britanie, urmate de 9%
firme din Germania, 9% firme din Franta si, respectiv,
8% firme din Suedia.

Cu toate ca esantionul reflecta intr-o masura mai
mare piata de audit din Regatul Unit, distributia
esantionului descrie un mix de informatii privind
piata de audit in spatiul economic comunitar.
Avand in vedere perioada analizata, in ciuda
faptului c& Marea Britanie a parasit spatiul
comunitar incepand cu 2021, esantionul reflecta
cel mai bine perioada anterioara Brexit-ului.
Perioada analizata in acest studiu este 2013-2021.
Cea mai mare parte a observatiilor incluse in
analiza face referire la perioada 2017-2020,
cumuland o proportie de 84,99%. In consecinta,
analiza informatiilor disponibile va fi corelata
inclusiv cu modificarile substantiale aduse la nivelul
acquis-ului comunitar privind piata de audit.

Abordarea noastra se concentreaza pe analiza
efectului specificului domeniului de activitate in care
firmele opereaza. Observam in Figura nr. 20
concentrare a observatiilor care arata ca majoritatea
firmelor opereaza in industrie (26%), imobiliare (15%),
servicii (11%), servicii financiare (9%), respectiv
comert (9%), cumuland peste 70% din totalul
esantionului de date analizate.
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Figura nr. 2. Distributia esantionului privind datele analizate
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Sursa: Proiectia autorilor
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3.2. Analiza empirica a datelor

Scopul principal al acestui studiu este acela de a analiza
masura in care exista un tipar al costurilor de audit la
nivelul spatiului comunitar. in aceasta directie, procedam
la evaluarea existentei disparitatilor regionale si a
disparitatilor la nivelul domeniilor de activitate analizate,
din prisma costurilor de audit statutar. Amplitudinea
acestor disparitati este evidentiata prin realizarea unei
evaluari a gradului de concentrare al costurilor de audit,
cu precadere la nivelul domeniilor in care firmele analizate
isi desfagoara activitatea.

Analiza de concentrare priveste, pe de o parte, masura in
care cota de piata a Big4 sufera modificari substantiale pe
parcursul perioadei analizate. In plus, vom proceda la
analiza gradului de uniformizare a tarifelor de audit, prin
calculul unui coeficient de concentrare, luand in
considerare analiza la nivelul domeniilor de activitate
acoperite de esantionul analizat. Totodata, procedam la
analiza in dinamica a coeficientului de concentrare,
verificand existenta unei evolutii semnificative care ar
putea fi generata de vreo modificare legislativa
substantiala in sfera metodologiei de calcul a tarifului de
audit.

Coeficientul de concentrare se calculeaza cu ajutorul
metodei trapezoidale de estimare, pornind de la
definitia curbei Lorenz si, respectiv, cele doua zone
consacrate. intr-o exprimare formala, considerand 1
intervale si o variabila x reprezentand cuantumul
costurilor de audit aferente rapoartelor de audit
analizate, vom calcula atat zona A, cat si zona B
aferenta curbei Lorenz. Consideram in acest sens
variabila distributia de probabilitati a variabilei x,

respectiv:
Xy )
1,

X (xl,
Xy,

Frecventele cumulate privind rapoartele auditate
analizate sunt date de relatia N. = X¥_, n., pentru
fiecare grupa de valori a nivelului costurilor de audit
logaritmate. in baza histogramei rezultate, plecand de
la intervale de valori egale, obtinem 9 astfel de
intervale, motiv pentru care k = 9. Probabilitatea
care porneste de la numarul de rapoarte auditate care
au asociate costuri de audit ce se incadreaza in
intervalul i de valori ale populatiei costurilor de audit

se determina cu ajutorul relatiei g; (%) =

x:’ v p xi" puwop
Mg, = Mir ey

AN
M
EF:'_”EI

Nr. 4(164)/2021

Probabilitatea corespunzatoare produsului cumulat
aferent intervalului £ de valori ale costurilor de audit
este data de relatia

S
pu(o0) =

K
i=1 *i' M .

Se calculeaza probabilitatea cumulata privind
numarul rapoartelor de audit care nu depasesc
limita superioara a intervalului i, pornind de la
relatia @; (%) = X, ,(%). Similar se
calculeaza probabilitatea cumulata privind
cuantumul cumulat al costurilor de audit
corespunzatoare intervalelor pana la limita maxima
a intervalului £, respectiv

P, (%) = X, p; (%). Se efectueaza diferenta
Q, (%) — P,(%) la nivelul fiecarui interval i de
valori.

insumand diferentele @; (%) — P; (%) obtinem aria
zonei A specifica reprezentarii curbei Lorenz.

In paralel procedam la cumularea probabilitatilor

k—1 .
251 M care descriuzona A + B
corespunzatoare reprezentarii curbei Lorenz.
Astfel, obtinem coeficientul de concentrare definit
prin relatia
TF (g;(o8)—F;(35))

E-1
Lizrm

(Tarca, 1998).

Acest indicator releva un nivel ridicat de uniformizare
a costurilor de audit atat timp cat valoarea acestuia
se apropie de 0. Pe de alta parte, un nivel ridicat de
disparitéti in ceea ce priveste tarifele practicate este
indicat sa se apropie de valoarea 1 a acestui
indicator de concentrare.

Analiza gradului de concentrare a pietei de servicii
de audit este realizata cu ajutorul indexul de
concentrare Herfindahl-Hirschman, calculat dupa
relatia
HH= Z5=157, unde s; este cota de piata a firmei

= ~j=1+7  unde s; este cota de piata a firmei ,
raportat la esantionul analizat, i reprezinta domeniul
de activitate analizat, iar k reprezinta numarul de
firme de audit care au prestat servicii si au obtinut
venituri din activitatea de audit statutar in domeniul i.
Cota de piata s;se calculeaza la nivelul veniturilor
obtinute din activitatea de audit, limitate la esantionul
analizat.
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4. Rezultate Si discutil

4.1. Evaluarea uniformitatii costurilor de audit

in Figura nr. 3 reprezentdm matricea nivelului de tarifare
a serviciilor de audit statutar, relativ la egantionul analizat.
Observam cu usurinta un nivel ridicat al tarifelor de audit,
cu precadere la nivelul economiilor puternic dezvoltate.
Dupa cum remarcau Gunn et al. (2019) sau Eierle et al.
(2021), diferentierea tarifelor de audit este semnificativ
influentata de factori de natura economica si institutionala

specifici fiecarei jurisdictii. Cu c&t economiile nationale
sunt mai dezvoltate, cu atat modelele de afaceri devin mai
complexe si mai expuse interferentelor cu alte economii
nationale, cu implicatii directe in ceea ce priveste nivelul
riscului de audit, care sporeste semnificativ. In consecints,
tarifele de audit sunt mai mari, acoperind suplimentul de
risc de audit asumat de catre auditori (Popa et al., 2014;
Chersan et al., 2012). Similara este si explicarea nivelului
ridicat de tarife de audit in cazul anumitor sectoare de
activitate, precum sectorul extractiei i productiei
produselor petroliere.

Figura nr. 3. Harta pietei tarifelor de audit - analiza de medie (logaritmica)
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Totodata, trebuie remarcat faptul ca tarifele de audit nu
prezinta tipare standard, intrucét fiecare angajament de

audit este descris de un grad de specificitate semnificativ.

Aceasts situatie de diferentiere a tarifelor de audit se
observa si in gradul de uniformitate al costurilor de audit,
reprezentate prin curba Lorenz din Figura nr. 4. Acest
grafic este reprezentativ pentru un coeficient de
concentrare (standardizare) a tarifelor de audit de
aproximativ 0,605, un nivel semnificativ de standardizare.
Acest nivel de uniformizare a tarifelor de audit se
datoreaza in mare masura gradului sporit de concentrare
a pietei de audit, in care majoritatea veniturilor din

activitatile de audit sunt obtinute de catre firmele de audit
Big4 (London Economics, 2006; Audit Analytics, 2020;
Comisia Europeana, 2021). Aceste firme sunt cunoscute
pentru nivelul crescut de standardizare al activitatilor de
audit, implementand politici, procese, proceduri si
instrumente suport care contureaza un cadru ce permite
sistematizarea activitatilor de audit intr-o masura
semnificativa. Totodata, aceste firme de audit se
constituie in cele mai multe cazuri in promotori ai adoptarii
si implementarii tehnologiilor emergente si a celor mai
bune practici in materie de audit, atét la nivel international,
cét si la nivel regional sau local.

Figura nr. 4. Evolutia gradului de uniformizare (concentrare) a costurilor de audit
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Totusi, aceste rezultate trebuie analizate cu precautie,
avand in vedere ca esantionul cercetat de catre autori
este compus din firme de mari dimensiuni, listate pe piete
de capital internationale, motiv pentru care mare parte din
angajamentele de audit sunt contractate de firme de audit
Big4, cu implicatii negative directe in formarea unor tarife
de audit competitive de-a lungul procesului de ofertare.
Firmele de audit Big4 au putere de negociere similara, iar
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abordarea angajamentelor de audit este asemanatoare in
cele mai importante elemente cheie, motiv pentru care
exista un nivel relativ crescut de uniformizare a tarifelor de
audit. Totusi, dorim sa subliniem faptul ca exista diferente
in tarifele de audit practicate, inclusiv in randul firmelor de
audit Big4. Diferentierea se reduce mai cu seama la
specificul firmelor auditate si mai putin la cadrul
institutional si nivelul de dezvoltare macroeconomica.
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Figura nr. 5. Gradul de concentrare al costurilor de audit la nivelul domeniilor de activitate
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In Figura nr. 5 se observa diferente vizibile in ce priveste
inegalitatile privind costurile de audit raportate agregate la
nivelul domeniilor de activitate in care firmele auditate
opereaza. Dupa cum era de asteptat, la nivelul unor
domenii de activitate cu un grad de specificitate sporit al
operatiunilor firmelor auditate exista un nivel mai ridicat de
uniformizare, tocmai pentru ca exista o marja mai scazuta
de negociere a tarifelor de audit, intrucat firmele de audit
contractate trebuie sa fie specializate in ce priveste
specificul modelului de afaceri si implicatiile asupra
estimarilor contabile si asupra riscului de audit asumat.
Este cazul unor domenii de activitate precum domeniul
extractiei produselor petrolifere si al gazelor, ori domeniul
investitiilor imobiliare. Pe de alta parte, in aria serviciilor,
turismului sau IT, activitatea de audit este caracterizata de
un nivel mai redus de complexitate, iar riscul de audit este
mai mic, motiv pentru care in aceste domenii puterea de
negociere a clientilor de audit este mai mare.

Evolutia in timp a gradului de uniformizare a tarifelor de
audit este fluctuanta, dupa cum se observa si in Figura
nr. 6. Notabila este totusi tendinta de crestere a gradului
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de uniformizare (concentrare) al tarifelor de audit odata cu
adoptarea si implementarea Directivei 2014/56/UE, care a
fost integrata in reglementarile nationale intr-o perioada
de 2 ani.

Totusi, trebuie sa remarcam si opinia lui Zhang et al.
(2021), care atrage atentia ca reducerea costurilor de
audit nu trebuie s& se confunde cu o reducere a calitatii
auditului, ci poate fi asociata si cu imbunétatirea
eficientei auditorului, care poate propune oferte pentru
angajamente de audit licitate mai competitive, pe fondul
reducerii unor costuri. Aceste economii de cost sunt cu
atat mai mari in cazul firmelor mari de audit, avand in
vedere abordarea sistematica mai riguroasa a
angajamentelor de audit. Cu toate acestea, abordarea
comuna a activitatilor de audit la nivelul mai multor
angajamente de audit este strans legata de
omogenitatea modelelor de afaceri de la nivelul
sectorului de activitate in care clientii de audit opereaza,
conducand la economii de scara semnificative, cu efecte
indirecte asupra competitivitatii prin pret a firmelor de
audit (Bills et al., 2015).
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Figura nr. 6. Evolutia gradului de concentrare a tarifelor de audit
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Totodatd, se observa impactul crizei COVID-19 asupra
pietei de audit, printr-o reducere substantiala a gradului de
uniformizare a tarifelor de audit, cel mai probabil pe fondul
intensificarii activitatilor de valorificare a avantajului
competitiv. in conditiile impuse de criza COVID-19, nivelul
ridicat al incertitudinii economice determina o sporire a
riscului de audit, ceea ce conduce la o diferentiere mai
accentuata a tarifelor de audit practicate in vremuri de
pandemie. In contextul in care crizele economice sporesc
gradul de incertitudine economica, firmele sunt obligate la
reduceri de costuri, motiv pentru care cabinetele de audit
isi reduc tarifele de audit pana in momentul revenirii
cresterii economice (Zhang et al., 2018). In aceste conditii,
firmele de audit procedeaza la diferite strategii de
marketing si politici de pret in asa fel incat sa se mentina
competitive (Cho et al., 2020; Desir et al., 2014) si sa nu
afecteze calitatea serviciilor de audit (Popa et al., 2014).
Acest comportament este cu atat mai vizibil la nivelul
firmelor de audit Big4 care trebuie sa se confrunte cu o
competitie reala din partea competitorilor de aceeasi
dimensiune si putere de negociere (Francis et al., 2013;
Willekens et al., 2020).

4.2. Evaluarea gradului de concentrare a
pietei serviciilor de audit

Imaginea de ansamblu a pietei de audit adevereste faptul

ca marimea pietei de audit, existenta unor competitori reali

si, respectiv, conturarea unui avantaj competitiv prin
specializarea in specificul unor sectoare de activitate
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reprezinta principalii piloni de configurare a structurii pietei
de audit si, respectiv, a gradului sau de concentrare. Cu
toate acestea, in conditiile unui grad sporit de concentrare
a pietei de audit, se pare ca pilonul central care
conditioneaza calitatea auditului este pozitia dominanta a
liderului de piata fata de competitori, in timp ce avantajul
competitiv obtinut prin specializarea industriala se
situeaza in plan secund (Willekens et al., 2020). Efectele
indirecte ale gradului de concentrare a pietei de audit se
resimt, de cele mai multe ori la nivelul costurilor de audit,
mai ales Tn cazul unor sectoare de activitate eterogene,
pentru care firmele de audit trebuie sa fie specializate.
Totusi, efecte indirecte se resimt si la nivelul costurilor de
finantare ale clientilor de audit, avand in vedere ca
institutiile financiare percep negativ un nivel sporit de
concentrare a pietei de audit, cu posibile implicatii
negative asupra calitatii auditului (Geng et al., 2019). In
aceste circumstante, nu doar organismele de
reglementare autohtona sunt interesate in reducerea
disparitatilor la nivelul pietei de audit, ci gi clientii de audit.
Piata de audit este la ora actuala perceputa ca un oligopol
format de catre firmele de audit Big4, cu implicatii in nivelul
tarifelor de audit si, respectiv, bariere impuse noilor firme de
audit care doresc sa oferteze la cererea firmelor listate de
selectie a unui auditor. Atat timp cat procesul de negociere
al angajamentelor de audit nu permite sau nu conditioneaza
calitatea informatiilor degajate prin raportul de audit de
nivelul tarifelor de audit, nu exista semne de ingrijorare.
Totusi, acest proces de negociere se rasfrange implicit si la
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nivelul calitatii rapoartelor de audit, tocmai pentru ca
auditorul sa Tsi asigure continuitate si s&-gi pastreze clientul
de audit in portofoliul propriu si in exercitiile financiare
urmatoare (Cho et al., 2020; Desir et al., 2014).

Literatura de specialitate releva o cregtere a tarifelor de audit
in cazul in care exista un oligopol creat de firme de audit la
nivelul pietei de audit, pe fondul existentei unui numar limitat
de firme de audit care ofera servicii de audit cu un grad ridicat
de specializare la nivelul fiecarui sector de activitate. Pe de
alta parte, la nivelul pietei de audit in care clientii de audit nu
solicita o specializare a auditorilor in ce priveste
particularitatile domeniului de activitate in care opereaza, o
concentrare a pietei de audit este realizata doar pe fondul
unei reduceri substantiale a tarifelor de audit (Xu, 2017).

In Figura nr. 7 sesizam o concentrare mai mare a pietei
de audit la nivelul economiilor puternic dezvoltate,

justificabila prin nivelul de complexitate mai ridicat al
angajamentelor de audit si a nevoii auditorilor de a fi
specializati in diverse sectoare de activitate, cu efect
direct asupra nivelului de tarifare a activitatii de audit (Guo
et al., 2020; Scheidt, 2020). Tnsa, aceste costuri aditionale
platite de clientii de audit pentru specializarea firmelor
mari de audit sunt acceptate mai curand de firme de mari
dimensiuni, ntrucat companiile de dimensiuni mai mici
prefera sa isi indrepte atentia inclusiv spre firme de audit
mai mici, care nu sunt specializate in sectoare specifice
de activitate (Zhang et al., 2021). Astfel, premisele unui
nivel mai ridicat al taxelor de audit sunt conturate cu
precadere Tn cazul economiilor puternic dezvoltate si cu
un cadru institutional consolidat si suficient de matur s&
sanctioneze elementele de neconformitate cu cadrul legal
autohton (Eierle et al., 2021).

Figura nr. 7. Diferente intre numarul de misiuni de audit realizate de firme Big4 vs. non Big4
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in Figura nr. 8 subliniem existenta unei piete de audit de
tip oligopol, conturata la nivelul serviciilor de audit
solicitate de catre firmele listate de dimensiuni mari,
incluse in esantionul nostru. Dupa cum remarcam si
anterior, cerinta de specializare a auditorilor reprezinta o

bariera de intrare a firmelor non-Big4 in procesul de
ofertare, motiv pentru care exista un grad sporit de
concentrare la nivelul sectoarelor de activitate
caracterizate prin firme cu modele de afaceri complexe si
riscuri de audit semnificativ mai mari.

Figura nr. 8. Repartizare cota de piata in functie de clasa firmei de audit
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in aceste conditii, clientii de audit au posibilitéti limitate
de a obtine preturi competitive, mai ales in contextul
unor ofertanti care detin capabilitati similare in ce
priveste specializarea pe sectoare de activitate si un
cadru coerent de planificare si realizare a
angajamentelor de audit. Totusi, observam ca firmele
de audit Big4 nu sunt prezente in aceeasi masura in
toate sectoarele de activitate, dovada fiind si cota de
piata pe care am calculat-o, relativ la egantionul
analizat. De exemplu, din Figura nr. 9 observam cu
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usurintd ca Ernst & Young este mai prezenta in
sectorul de extractie a gazelor si produselor petroliere
sau in turism. Pe de alta parte, PwC este mai prezenta
in sectorul serviciilor financiare. Suntem obignuiti cu
activitatile de cercetare, ghidurile i campaniile de
consultanta publica a acestor firme de audit pe diferite
sectoare de activitate. Aceste instrumente reprezinta
elemente fundamentale de marketing ale firmelor Big4
prin care ilustreaza gradul de specializare in anumite
sectoare de activitate.

647



Figura nr. 9. Reprezentarea cotei de piata a firmelor de audit Big4 pe sectoare de activitate
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In Figura nr. 10 realizam o reprezentare a indicelui HHI
(Herfindahl-Hirschman index) de concentrare a pietei de
audit. Dupa cum remarcam si anterior, in sectoare de
activitate care necesita specializarea firmelor de audit
exista un nivel mai mare de concentrare a pietei de audit,
tocmai pentru ca firmele de audit Big4 au transformat
aceasta specializare sectoriala intr-un avantaj competitiv,
ceea ce a redus competitivitatea si a ridicat bariere vizibile
de intrare altor firme de audit.

Relatia intre nivelul tarifelor de audit si gradul de
concentrare al pietei de audit este cu atat mai vizibila
in cazul unor sectoare economice cu un numar
scazut de clienti, dar de dimensiuni mari (Xu, 2017).
Cu toate acestea, Francis et al. (2013) semnalau
importanta firmelor de audit Big4 privite ca lideri gi
promotori ai unor practici de audit care asigura
detectarea si penalizarea managementului
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castigurilor raportate de catre clientii de audit. Totusi,
autorii atrag atentia ca aceasta pozitie de promotor al
unor practici sanatoase de audit este conditionata de
cote de piata similare ale firmelor de audit Big4.
Aceasta concluzie este similara cu pozitia lui
Willekens et al. (2020) care subliniaza importanta
dominatiei firmei de audit in raport cu competitorii, in
asigurarea unui audit de calitate.

Astfel, dominatia firmelor de audit Big4 poate fi
perceputa ca un semn bun la nivelul pietei de audit.
Ins3, cadrul institutional al fiecarei jurisdictii ar trebui
sa poata controla si monitoriza acest fenomen, fie prin
reglementarea mai atenta a pietei de audit, ori prin
implementarea unui sistem transparent, continuu,
eficient si echitabil de penalizare a derapajelor de la
prevederile legale sau de la etica si conduita
profesionala a auditorilor.
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Figura nr. 10. Indicele de concentrare a pietei de servicii de audit statutar
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Tn acest sens, reiterdm cateva dintre cele mai consacrate
forme de reglementare conturate la nivel international,
respectiv:

= obligativitatea rotatiei auditorilor;
= obligativitatea rotatiei partenerilor de audit;

= obligativitatea auditorilor de tip joint-audit, in cazul
firmelor de interes public sau de important critica
pentru economie;

= limitarea ponderii veniturilor obtinute de la un client de
audit, raportat la totalul veniturilor obtinute de o firma
de audit (fee caps);

= obligativitatea transparentei in raportarea costurilor de
audit;

= interzicerea sau limitarea furnizarii de servicii de
asigurare sau a serviciilor de audit de tip joint-audit,
exclusiv serviciilor de audit statutar.

fn contextul unei concentréri excesive a pietei de
audit marcata de prezenta grupului Big 4, in special
la nivelul economiilor puternic dezvoltate, problema
care apare este cea a lezarii competitivitatii, a
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influentei independentei, dar si a nivelului onorariilor
percepute de catre auditorii externi pentru serviciile
prestate. La nivelul literaturii de specialitate am
identificat idei care sustin faptul ca valori ridicate ale
onorariilor aferente serviciilor non-audit in
contrapartida cu valori scazute ale serviciilor de audit
pot reprezenta 0 amenintare la adresa independentei
auditorului, cu impact negativ asupra opiniei
exprimate in cadrul raportului sau pot releva o
tentativa de corupere a acestuia in scopul influentarii
opiniei.

Pentru a facilita competitia pe o piatd excesiv de
concentrata si a oferi oportunitatea si cabinetelor de
audit mici si mijlocii de a deveni jucatori activi pe piata
auditului marilor corporatii, Comisia Europeana a initiat
reforme in domeniul joint-auditului sau auditului in
comun, care specifica faptul ca unul cel putin dintre
cabinetele de audit nu face parte din grupul Big4. Un
alt aspect al reformei este legat de rotatia obligatorie a
firmelor de audit si limitarea ponderii serviciilor non-
audit furnizate, aspecte care au impact direct asupra
nivelului onorariilor practicate.

Analizand literatura de specialitate putem
concluziona faptul ca structura pietei de audit la nivel
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european se concentreaza pe dominatia Big 4.
Totusi, indiferent de nivelul de concentrare al pietei,
onorariile practicate in sectorul auditului statutar
trebuie sa justifice efortul depus de cétre auditor
pentru asigurarea calitatii informatiilor prezentate in
cadrul situatiilor financiare, find corelate cu riscul de
audit asociat entitatii auditate.

Studiind impactul prevederilor legislative emise in
anul 2014 la nivel european in ceea ce priveste
cuantumul onorariilor serviciilor de audit si a celor
non-audit prestate pentru entitatile cotate pe
pietele reglementate din Uniunea Europeana,
este evident trendul descrescator al ponderii
onorariilor practicate pentru serviciile non-audit in
totalul onorariilor de la momentul intrarii in
vigoare a celor doua reglementari europene,
respectiv anul 2014, an in care onorariile
percepute pentru serviciile non-audit au
inregistrat cea mai mare pondere in total onorarii.
In anul 2016, an in care prevederile au inceput
s& fie transpuse in reglementarile nationale ale
statelor membre, se constata o scadere brusca a
ponderii, pana la 10,36%, trend ce se mentine
pana in anul 2020.

Avand in vedere specificul domeniului de
activitate in care firmele analizate opereaza, am
constatat faptul c& mai mult de 70% dintre firmele
analizate opereaza in industrie (26%), imobiliare
(15%), servicii (11%), servicii financiare (9%),
respectiv comert (9%), fiind concentrate
aproximativ 46% in Marea Britanie, 9% in
Germania, 9% in Franta si 8% in Suedia.

Pentru a evidentia disparitatile regionale i la
nivelul domeniilor de activitate analizate, prin

prisma costurilor raportate de audit statutar a fost
calculat un coeficient de concentrare in baza unei
cote de piata semnificative la nivelul unui
esantion restrans de firme de audit, ori prin
practicarea unor tarife diferentiate de audit,
concluzionénd cé firmele de audit Big4 formeaza
un oligopol la nivelul pietei de servicii de audit,
atét datorita experientei, expertizei si expunerii
globale, cat si datorita puterii de negociere cu
firmele auditate.

Tn cazul economiilor puternic dezvoltate s-a
observat un nivel ridicat al tarifelor de audit,
justificat de complexitatea angajamentelor de
audit si de nevoia auditorilor de a fi specializati in
diverse sectoare de activitate, cu efect direct
asupra nivelului de tarifare a activitatii de audit.
S-a observat tendinta de crestere a gradului de
uniformizare (concentrare) a tarifelor de audit
odata cu adoptarea si implementarea Directivei
2014/56/UE, care a fost integrata in
reglementarile nationale intr-o perioada de 2 ani.
Nici impactul crizei COVID-19 nu poate trece
neobservat, constatandu-se o reducere
substantiala a gradului de uniformizare a tarifelor
de audit, cel mai probabil pe fondul intensificarii
avantajului competitiv. Nivelul ridicat al
incertitudinii economice determina o sporire a
riscului de audit, ceea ce conduce la o
diferentiere mai accentuata a tarifelor de audit
practicate in vremuri de pandemie. In contextul in
care crizele economice sporesc gradul de
incertitudine economica, firmele sunt obligate la
reducerea de costuri, motiv pentru care
cabinetele de audit isi ajusteaza tarifele de audit
pana in momentul revenirii cresterii economice.
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