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Rezumat 

Prezentarea aspectelor cheie în raportul auditorului 
independent contribuie la creşterea calităţii raportării 
financiare, a valorii raportului de audit şi a interesului 
implicit pentru acesta. Mai mult, prezentarea aspectelor 
cheie are o influenţă pozitivă asupra diferenţelor dintre 
aşteptările auditorilor şi respectiv ale utilizatorilor 
raportului de audit şi a situaţiilor financiare. Acest studiu 
îşi propune să identifice factorii relevanţi care influenţează 
aspectele cheie prezentate în raportul auditorului 
independent, pe baza unei analize a literaturii de 
specialitate publicate în revistele prestigioase din 
domeniul contabilităţii. Rezultatele noastre relevă faptul că 
însăşi compania auditată influenţează în mod special 
prezentarea aspectelor cheie de audit, subliniind 
dimensiunea companiei, complexitatea afacerii şi 
reglementările aplicabile pentru industria în care compania 
îşi desfăşoară activitatea, toate acestea având impact 
asupra nivelului de risc asociat clientului în cauză. Alţi 
factori relevanţi sunt: standardele contabile pe care 
trebuie să le respecte compania şi conform cărora se 
realizează raportarea financiară, compania de audit („Big 
4” sau „non-Big 4”) şi locaţia companiei auditate. 

Cuvinte cheie: aspecte cheie în audit (KAM); raportul 
auditorului independent; standardul ISA 701 

Clasificare JEL: M41, M42  
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Introducere 

Scopul rapoartelor de audit este de a facilita 
comunicarea de către auditori a preocupărilor şi a 
opiniilor acestora cu privire la acurateţea şi 
completitudinea situaţiilor financiare, către diferite 
grupuri de părţi interesate, precum: investitori, 
instituţii de credit, acţionari, organe de control, 
precum şi cei care implementează standardele 
aplicabile în domeniu şi utilizatorilor externi 
(Pratoomsuwan & Yolrabil, 2018).  

Cercetările anterioare aduc în discuţie mai multe 
îngrijorări cu privire la calitatea raportului de audit şi 
a decalajului dintre informaţiile dorite de către 
utilizatori şi cele prezentate de fapt în cadrul 
raportului de audit (Church et al., 2008), evidenţiind, 
de asemenea, situaţiile în care auditorii întâmpină 
dificultăţi în identificarea situaţiilor financiare care nu 
prezintă o imagine fidelă şi corectă asupra activităţii 
desfăşurate de către companiile auditate (Guiral-
Contreras, et al., 2007). Toate aceste aspecte 
cumulate generează o neîncredere generală în 
activitatea auditorului şi conduc la dezbateri continue 
pe această temă (Vanstraelen et al., 2012). 

Comitetul Internaţional pentru Standarde de Audit şi 
Asigurare (IAASB) a adoptat standardul internaţional 
pentru audit ISA 701 – Comunicarea aspectelor 
cheie ale auditului în raportul auditorului 
independent, ca răspuns la îngrijorările părţilor 
interesate de raportul auditorului independent, 
precum şi ca o încercare de a reduce opiniile 
discreţionare ale părţilor interesate şi, totodată, 
pentru a diminua asimetria informaţională dintre 
utilizatorii situaţiilor financiare şi auditori. De 
asemenea, prin introducerea acestui standard se 
urmăreşte creşterea transparenţei vizavi de 
utilizatorii raportului de audit, creşterea calităţii 
procesului de audit, dar este vizată şi ideea de a face 
rapoartele de audit mai relevante pentru utilizatorii 
lor. 

În consecinţă, raportul auditorului independent a 
suferit unele modificări, iar auditorul are un obiectiv 
suplimentar, şi anume de a determina aspectele 
cheie în audit şi de a le comunica pe cele care, în 
opinia profesională a auditorului, au avut cea mai 
mare importanţă în auditul situaţiilor financiare ale 
perioadei curente, descriindu-le în raportul 
auditorului. 

Înainte de punerea în aplicare a standardului ISA 
701, „structura raportului auditorului fusese mult mai 
simplă decât este astăzi, rapoartele cuprinzând de 
obicei paragrafe scurte” (Tiron-Tudor, et al., 2018). 
Cu toate acestea, a existat un decalaj de informaţii 
dorite de către utilizatori şi cele în fapt prezentate în 
cadrul raportului de audit, în special din cauza 
îngreunării înţelegerii de către utilizatori a unui raport 
care devenise şi mai complex şi destul de dificil de 
urmat. 

După introducerea paragrafului destinat prezentării 
KAM în raportul auditorului independent, activitatea 
auditorilor a inclus efectuarea mai multor proceduri 
de audit asupra claselor de conturi auditate. Marques 
et al. (2019) şi Moroney et al. (2020) demonstrează 
că includerea paragrafului de KAM în raportul 
auditorului independent îmbunătăţeşte valoarea 
percepută a acestuia şi oferă o credibilitate mai mare 
numai atunci când o companie de tipul „non-Big 
Four” o emite.  

Într-o notă puţin mai pozitivă, Sirois et al. (2017) 
sugerează că, în special datorită nivelului ridicat al 
specificităţii KAM, utilizatorii pot dobândi o mai bună 
înţelegere a aspectelor comunicate, iar aceste 
aspecte „pot îmbunătăţi eficienţa parcurgerii 
informaţiilor prin reducerea atenţiei asupra 
aspectelor mai puţin relevante” (Sirois et al., 2018). 
Cu toate acestea, conform cunoştinţelor autorilor, 
există în continuare  loc pentru aprofundarea acestui 
subiect în literatură, dat fiind faptul că niciun studiu 
nu efectuează o recenzie riguroasă a literaturii de 
specialitate asupra factorilor care influenţează 
prezentarea aspectelor cheie de audit. 

Astfel, această lucrare îşi propune să identifice şi să 
prezinte factorii care influenţează comunicarea 
aspectelor cheie în audit pe baza unei analize 
cuprinzătoare a literaturii de specialitate. 

Acest studiu intenţionează să contribuie la 
dezvoltarea cunoştinţelor după cum urmează. În 
primul rând, efectuarea unei revizuiri cuprinzătoare a 
articolelor publicate în reviste de prestigiu din 
contabilitate. În al doilea rând, acest studiu 
intenţionează să faciliteze o mai bună înţelegere a 
aspectelor cheie în audit, explicând modul în care 
unii factori se corelează cu aspectele dezvăluite, 
pentru a permite luarea unor decizii pe baza 
informaţiilor furnizate de raportul auditorului 
independent.  
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Aspecte cheie în audit:  

rol şi dezbateri pe temă 

În prezent, aşteptările utilizatorilor cu privire la situaţiile 

financiare şi rapoartele de audit au crescut 

semnificativ, la fel şi presiunea asupra auditorilor de a 

oferi cât mai multă asigurare cu privire la situaţiile 

financiare. Ca o încercare de a reduce decalajul de 

informaţii dorite de către utilizatori şi cele în fapt 

prezentate în cadrul raportului de audit, pentru a 

creşte calitatea auditului şi pentru a face rapoartele de 

audit mai relevante pentru utilizatori, Comitetul 

Internaţional pentru Standarde de Audit şi Asigurare 

(IAASB) a adoptat Standardul internaţional de audit 

(ISA) 701 – Comunicarea aspectelor cheie de audit în 

raportul auditorului independent, care a intrat în 

vigoare pentru auditurile situaţiilor financiare pentru 

perioadele care se încheie la sau după 15 decembrie 

2016. 

Scopul standardului ISA 701 este de a îmbunătăţi 

comunicarea nu numai cu utilizatorii, ci şi cu organele 

de reglementare, dar şi pentru a îmbunătăţi continuu 

calitatea raportului de audit şi a diminua şi mai mult 

opiniile discreţionare ale părţilor interesate. 

ISA 701 defineşte aspectele cheie în audit ca fiind 

„acele aspecte care, conform raţionamentului 

profesional al auditorului, au avut cea mai mare 

importanţă în auditul situaţiilor financiare ale perioadei 

curente”. În consecinţă, auditorul ar trebui să se refere 

la aspectele cu risc ridicat conform cerinţelor ISA 315 

(revizuită). Aceste aspecte pot face referire la estimări 

contabile, care au un nivel ridicat de incertitudine 

precum şi impactul asupra auditului al evenimentelor 

sau tranzacţiilor  semnificative care au avut loc în 

perioada auditată (Jermakovicz et al., 2018). În ceea 

ce priveşte KAM, auditorul ar trebui să explice 

raţionamentul pentru selectarea şi prezentarea 

acestora, justificând alegerea şi explicând procedurile 

de audit care au fost efectuate în acest sens. De 

asemenea, este indicat ca minim un KAM să fie 

prezentat în raportul de audit (Jermakovicz et al., 

2018). 

Structura aspectelor cheie ale auditului constă în 
introducere şi descrierea efectivă. Fiecare KAM este 
descris individual şi toate sunt sortate în funcţie de 
prioritatea lor, deşi, în unele cazuri, ele apar secvenţial 

ca note la situaţiile financiare. Atunci când sunt 
comunicate, aceste chestiuni necesită atenţie nu 
numai pentru nivelul lor de complexitate, ci şi pentru 
formularea lor optimă (Hui, 2020). 

În acest sens, Hui (2020) menţionează că aspectele 
prezentate se pot încadra în două categorii: „în primul 
rând, domeniile de risc semnificativ evaluate de auditor 
şi, în al doilea rând, ariile influenţate de estimările sau 
deciziile conducerii companiei auditate care au un 
impact în situaţiile financiare”. A doua categorie este 
corelată direct cu două aspecte relevante, şi anume 
speţele contabile care necesită o perioadă mai 
îndelungată de timp pentru analiză, dar şi un anumit 
nivel de atenţie din partea auditorului şi a conducerii 
companiei, cum ar fi estimările contabile. 

Auditorii au o imagine unică asupra activităţii şi 
perspectivelor companiei auditate şi ar trebui să aibă 
abilitatea de a transmite anumite informaţii, astfel încât 
utilizatorii să obţină o perspectivă clară asupra 
riscurilor importante identificate, calitatea controalelor 
interne, sistemele de gestionare a riscurilor pe care 
compania le-a implementat şi calitatea politicilor sale 
contabile. De asemenea, majoritatea utilizatorilor 
consideră că o cantitate semnificativă a credibilităţii 
raportului de audit provine din prestigiul şi reputaţia 
firmei de audit (Vanstraelen et al., 2012). 

Anumite dezbateri din literatura de specialitate se 
referă la faptul că, de la implementarea standardului 
ISA 701, procedurile de audit au devenit mai 
formalizate, punându-se mai mult accent pe 
documentaţia suplimentară a muncii efectuate şi 
raţionamentul din spatele anumitor arii contabile care 
necesită apreciere profesională. Totodată, aceste 
dezbateri subliniază şi faptul că sunt efectuate mai 
multe proceduri de audit, pentru a atenua riscul de 
audit (Marques et al., 2019).  

Mai mult, un obiectiv important al comunicării 
aspectelor cheie în audit este creşterea utilităţii 
raportului de audit. Cu toate acestea, acest obiectiv 
prezintă un risc semnificativ dacă raportul auditorului 
independent dezvăluie prea multe aspecte, anulând 
scopul iniţial al comunicării KAM şi generând o posibilă 
interpretare necorespunzătoare a acestuia (Milton, 
2019).  

Alţi cercetători consideră că „dezvăluirea aspectelor 
cheie în raportul auditorului independent nu afectează 
diferenţa de percepţie dintre auditori şi utilizatori”; mai 
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mult, prezentarea acestora „creşte încrederea 
utilizatorilor în rapoartele financiare auditate atunci 
când raportul auditorului independent include un KAM, 
care respectă un standard contabil precis” (Coram & 
Wang, 2020).  

De asemenea, în conformitate cu cele precizate anterior, 

prezentarea acestui paragraf adiţional „măreşte taxele de 

audit, dar nu are un impact negativ asupra calităţii 

auditului” şi, în consecinţă, utilizatorii se întreabă dacă 

prezentarea acestor aspecte cheie în audit „adaugă 

suficientă valoare, dacă se poate pune problema în 

această manieră, pentru a-şi justifica costurile” (Daugherty 

et al., 2020).  

Alte implicaţii directe asupra auditorilor odată cu 

implementarea standardului ISA 701 fac referinţă la 

o abordare de audit mai conservatoare, la o evaluare 

mai riguroasă a riscului de audit şi la faptul că 

auditorii au o răspundere mai mare şi totodată 

aceştia sunt mai expuşi la riscul de litigiu (In et al., 

2020). Pratoomsuwan şi Yolrabil (2020) 

concluzionează că „prezentarea aspectelor cheie în 

audit reduce răspunderea auditorului numai în caz 

de fraudă însă nu şi în caz de erori”, punând 

accentul pe beneficiul perceput şi pe reducerea 

răspunderii. 

Conform celor menţionate de Sirois et al. (2018), 

„aspectele cheie în audit au un impact direcţionat asupra 

atenţiei, prin faptul că participanţii accesează mai rapid 

informaţiile referitoare la aspectele cheie şi le acordă 

relativ mai multă atenţie atunci când acestea sunt 

comunicate în raportul auditorului” dar, cu toate acestea, 

utilizatorii „acordă mai puţină atenţie părţilor rămase din 

situaţiile financiare”. Auditorii trebuie să ia în considerare 

cu atenţie factorii cheie care influenţează comunicarea 

KAM şi să îi dezvăluie în mod corespunzător, astfel încât 

să evite supraîncărcarea informaţiilor în raportul 

auditorului independent, fapt care poate duce la scăderea 

utilităţii acestuia. 

De asemenea, trebuie luat în considerare şi faptul că 

formularea efectivă a aspectelor cheie în audit este 

foarte relevantă, deoarece investitorii neprofesionişti 

ar putea întâmpina dificultăţi în  procesarea 

informaţiilor transmise cu privire la subiectul abordat 

în acest paragraf din raportul auditorului independent 

(Koehler et al., 2020). 

Alţi cercetători nu identifică o valoare adăugată 

semnificativă şi consideră că „reglementatorii ar trebui 

să analizeze cu atenţie efectul informaţiilor 

suplimentare înainte de a lua decizii privind extinderea 

conţinutului raportului de audit” (Boolaky & Quick, 

2016). În conformitate cu această opinie, nu au fost 

identificate suficiente reacţii din partea utilizatorilor cu 

privire la comunicarea aspectelor cheie în audit şi 

niciun impact semnificativ asupra raportului de audit, 

calităţii auditului sau tarifelor de audit nu a fost sesizat 

(Bedard et al., 2019).  

Într-o notă mai pozitivă, Cordoş şi Fulop (2014) 

concluzionează că „aspectele cheie în audit sunt un 

concept important şi că prezentarea acestora va avea un 

efect pozitiv asupra profesiei de audit”. De asemenea, 

Gold et al. (2020) subliniază că „aspectele cheie în audit 

servesc ca un mecanism benefic pentru îmbunătăţirea 

calităţii raportării financiare prin atenuarea 

comportamentului agresiv de raportare financiară, 

indiferent de precizia utilizată de auditori”. Deocamdată, 

rămâne o întrebare deschisă dacă scopul iniţial al 

standardului ISA 701 a fost atins (Christofferson & 

Gronberg, 2018). 

Metodologie 

Scopul acestei revizuiri a literaturii este de a analiza 

critic literatura relevantă din domeniu, de a identifica 

factorii cheie care au un impact direct sau indirect 

asupra comunicării KAM în raportul auditorului 

independent. Pentru a identifica articolele relevante a 

fost utilizată baza de date Web of Science, folosind 

cuvintele cheie: KAM sau Key Audit Matter şi Audit sau 

Auditing. Rezultatul preliminar al acestei căutări a fost 

de 52 de articole, dintre care 47 au fost considerate 

reprezentative pentru studiu, pe baza unei analize a 

rezumatului. Nu s-au aplicat filtre asupra perioadei 

publicării acestor articole deoarece standardul ISA 701 

impune comunicarea aspectelor cheie în audit abia din 

anul 2016. Figura nr. 1 ilustrează metoda de filtrare şi 

selecţie pe care autorii au aplicat-o, pe baza scopului 

acestui studiu. 

 



Factorii care influenţează raportarea aspectelor cheie de audit:  
o analiză structurată a literaturii  

 

 

Nr. 4(164)/2021 657 

  

Figura nr. 1. Metoda de filtrare a articolelor de specialitate 

 

 

 Sursa: Analiza proprie a autorilor 

 

Ulterior, s-au aplicat anumite criterii analitice, cum 
ar fi: locaţia, concentrarea pe sector, subiectul de 
interes al articolului şi factorii care influenţează 
comunicarea aspectelor cheie în audit, aceştia fiind 
împărţiţi în două subcategorii: măsurabili şi 
nemăsurabili. 

Prin aplicarea procedurii de codare manuală datele au 
fost structurate, rezultând atât o analiză calitativă, cât 
şi una cantitativă. Analiza cantitativă a fost efectuată 
utilizând programele VOSviewer şi Bibexcel. 
VOSviewer vizualizează rezultatele într-o manieră 
compactă şi este „folosit pe scară largă datorită 
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utilizării sale uşoare şi a graficii frumoase în analiza 
concomitentă a cuvintelor cheie, a subiectelor şi a 
autorilor” (Xiyang, 2020). Bibexcel a fost conceput 
pentru analiza bibliografică şi „furnizează statistici de 
date suplimentare, inclusiv statistici despre autor, 
afiliere şi cuvinte cheie” şi este, de asemenea, utilizat 
pentru „pregătirea datelor de intrare pentru o analiză 
detaliată a reţelei” (Fahimnia et al., 2015).  

Pentru analiza calitativă a folosit software-ul NVivo, 
acesta fiind extrem de util pentru date nestructurate 
şi calitative deoarece ajută cercetătorul să clasifice, 
să aranjeze, să sorteze şi să examineze datele 
(Woods, et al., 2015). Odată ce articolele au fost 
segregate în mod corespunzător, autorii au efectuat 
o sinteză a datelor relevante, prin clasificarea 
rezultatelor fiecărei lucrări şi gruparea rezultatelor 
similare în categorii. 

Descrierea eşantionului analizat 

Eşantionul utilizat în acest studiu este compus din 41 
de articole şi 6 documente pentru conferinţe. Doar 
două articole au fost publicate înainte de 
implementarea ISA 701, dar acestea se axează pe 

subiect, evaluând aşteptările şi ipotezele din 
perioada în care standardul era încă în etapa de 
implementare, respectiv propunere. Restul de 45 de 
articole au fost publicate între 2017 şi 2020. 

Wiley a publicat cel mai mare număr de articole şi 
anume 9 din 47, urmat de Emerald cu 7 şi Taylor şi 
Francis cu 4; astfel, editorii listaţi au publicat 43% din 
populaţia eşantionului total. Articolele din eşantionul 
utilizat au fost publicate de 22 de edituri. Procentul 
majoritar, şi anume 13% din articole, au fost 
publicate în International Journal of Auditing, fapt 
care nu reprezintă o surpriză având în vedere 
domeniul cercetării.  

O analiză suplimentară bazată pe datele bibliografice 
arată co-apariţia cuvintelor cheie în articolele 
selectate. Un prag semnificativ de apariţie a fost 
stabilit la 5 apariţii de cuvinte cheie. Prin urmare, din 
250 de cuvinte cheie disponibile, doar 11 cuvinte 
cheie au îndeplinit pragul specificat. Cuvântul cheie 
cel mai frecvent utilizat este „aspect cheie în audit”, 
cu o intensitate de 62 de linkuri şi 32 de apariţii. 
Figura nr. 2 prezintă intensitatea legăturilor în 
materie de corelaţii a cuvântului cheie cu alţi termeni 
reprezentativi utilizaţi în articole. 

 

Figura nr. 2. Analiza co-apariţiei cuvintelor cheie 

 

 

Sursa: Analiza proprie a autorilor 
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A treia analiză a datelor este o mapare a datelor 
textului prezentând co-apariţia termenilor din abstract 
şi din titlu. Pragul minim de apariţie a fost stabilit ca 
fiind 10 apariţii. Dintre cei 1.125 de termeni, 34 au 
îndeplinit criteriile, iar primele trei cuvinte cheie 
identificate sunt: auditor, cu o intensitate a legăturii de 

3.461 de conexiuni şi 105 apariţii; raport, cu o 
intensitate a legăturii de 2.226 de conexiuni şi 70 de 
apariţii; aspect cheie în audit, cu o legătură de 1.178 
de conexiuni şi 67 de apariţii, prezentate în Figura nr. 
3, care arată grupurile formate din corpusul literaturii 
ştiinţifice din domeniu. 

 

Figura nr. 3. Analiza co-apariţiei pe baza datelor de tip text 

 

 

Sursa: Analiza proprie a autorilor 

 

Scopul analizei literaturii ştiinţifice, utilizând 
funcţionalitatea de extragere a textului VOSviewer, este 
de a oferi o mai bună înţelegere şi vizualizare a datelor de 
cercetare, de a oferi informaţii despre cele mai frecvent 
utilizate cuvinte cheie şi de a valida prezumţia că datele 
selectate sunt relevante pentru această cercetare (Van 
Eck, 2010). 

Din cele 47 de lucrări academice selectate, 87% sunt în 
domeniul afacerilor şi al economiei, iar restul articolelor 
provin din alte domenii precum: chimie, inginerie, 

agricultură, ştiinţe ale mediului şi ecologie, relaţii 
internaţionale şi ştiinţe sociale. 

În ceea ce priveşte locaţia, mai mult de jumătate din studii 
se referă la companii situate în Europa (55%), aceasta 
fiind de departe cea mai studiată regiune, urmată de o 
distribuţie semnificativă în Asia (23%), iar regiunile 
rămase au o distribuţie totală de 21%. Analiza locaţiei este 
semnificativă, ilustrând zonele de cel mai mare interes 
pentru cercetători şi atrăgând atenţia asupra regiunilor 
care ar putea necesita cercetări suplimentare. 
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În ceea ce priveşte Europa, ţara dominantă este de 
departe Regatul Unit al Marii Britanii, unde raportul 
auditorului independent a încorporat paragraful de aspect 
cheie în audit încă din anul 2013 (Gambetta et al., 2019). 
De departe, cele mai puţin studiate continente sunt 
Australia (4%) şi Africa (2%). În cazul Africii, o posibilă 
explicaţie ar fi faptul că standardul se află încă într-o fază 
incipientă a implementării (Dumay et al., 2015). În 
Australia reglementările de audit referitoare la aspectele 
cheie în audit  au fost pe deplin adoptate, ca în 
majoritatea ţărilor europene, în 2016 (Kend & Nguyen, 
2020), fiind totuşi un interval scurt de timp, care reduce 
abilitatea cercetătorilor de colectare a datelor 
reprezentative. 

Ponderea Americii de Nord şi de Sud în distribuţia studiilor 
este de aproximativ 15%, acesta fiind un procent destul de 
scăzut pentru eşantionul luat în calcul. Standardul similar 
cu ISA 701 a fost introdus în SUA abia în anul 2017, 
denumit generic relativ similar, fiind cunoscut sub 
denumirea de aspect critic în audit, reglementat de către 
Comitetul de supraveghere a contabilităţii companiilor 
publice (PCAOB). Întrucât acest studiu vizează în 
prealabil aspectele cheie în audit, rezultatele s-au 
concentrat în consecinţă pe ISA 701 – Comunicarea 
chestiunilor cheie de audit în raportul auditorului 

independent, conform reglementărilor impuse de către 
Comitetul Internaţional pentru Standarde de Audit şi 
Asigurare (IAASB). 

Cu toate acestea, justificarea procentului mare de 
lucrări referitoare la companiile europene are ca 
bază „răspândirea progresivă a co-creaţiei de 
valoare care începe din primii ani ai noului mileniu şi 
a implicat un număr tot mai mare de cercetători care 
operează pe continentul european” (Tommasetti et 
al., 2020). 

Comunicarea aspectelor cheie  

în audit – factori de influenţă 

măsurabili 

Primul criteriu utilizat în această analiză structurată a 
literaturii de specialitate este reprezentat de factorii care 
influenţează comunicarea aspectelor cheie în audit şi sunt 
totodată măsurabili. Aceşti factori au fost împărţiţi în două 
categorii: măsurabili şi „nemăsurabili, pentru a oferi o 
perspectivă mai organizată, dar şi pentru a facilita 
dezvoltarea ulterioară a subiectului. Prin aplicarea acestui 
criteriu, au fost identificate 16 subcategorii, care sunt 
prezentate în Tabelul nr. 1. 

 

Tabelul nr. 1. KAM – factori măsurabili 

Factor Referinţă 
A1. Genul auditorului / partenerului de audit (feminin/masculin) Abdelfattah et al., 2020 

A2. Factori culturali / Alţi factori externi Velte, 2018 

A3. Industria companiei auditate Abdullatif & Al-Rahahleh, 2020 
Pinto & Morais, 2019 
Sierra-Garcia et al., 2019 
Velte, 2020 
Wuttichindanon & Issarawornrawanich, 2020 

A4. Estimările contabile şi nivelul acestora de incertitudine Asbahr & Ruhnke, 2019 
Lau, 2020 

A5. Ţara în care se află compania auditată  Ciger et al., 2019 
 Lau 2020 
Wuttichindanon & Issarawornrawanich, 2020 

A6. Existenţa unui comitet de audit în cadrul companiei Abu & Jaffar, 2020 
Vasconcelos et al., 2020 
Wuttichindanon & Issarawornrawanich, 2020 

A7. Tipul companiei de audit (Big Four/Non-Big Four) Abdullatif & Al-Rahahleh, 2020 
Filipovic et al., 2019 
Kend & Nguyen, 2020 
Moroney et al., 2020  
Sierra-Garcia et al., 2019 
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Factor Referinţă 
A8. Structura pieţei de audit Gambetta et al., 2019 

A9. Standarde de contabilitate aplicate pentru anumite clase 
de conturi / elemente din situaţiile financiare 

Cortes de Vasconcellos et al., 2019 
Kend & Nguyen, 2020 
Pereira et al., 2020 
Pinto & Morais, 2019 
Warzocha, 2018 

A10. Tariful de audit Mamcarczyk et al., 2020  
Pinto & Morais, 2019 
Sierra-Garcia et al., 2019 

A11. Numărul de segmente de activitate (complexitatea 
activităţii companiei) 

Pinto & Morais, 2019  
Sierra-Garcia et al., 2019 

A12. Gradul de reglementare al sectorului în care operează 
compania auditată 

Pinto & Morais, 2019  
Sierra-Garcia et al., 2019 

A13. Nivelul de risc al clientului Pinto & Morais, 2019  

A14. Existenţa asigurării de răspundere civilă a directorilor 
companiei auditate 

Lin et al., 2020 

Sursa: Proiecţie proprie 
 

Pe lângă factorii prezentaţi mai sus, au fost create alte 
două subcategorii pentru a mapa restul articolelor din 
eşantion care nu prezintă factori măsurabili (A15) şi 
lucrările care conţin factori multipli (A16), categorie în care 
se situează patru articole. Cei mai comuni factori din 
publicaţiile analizate sunt: „Tipul companiei de audit (Big 
Four/Non-Big Four)” (A7) şi „Standarde de contabilitate 
aplicate pentru anumite clase de conturi / elemente din 
situaţiile financiare” (A9), ambii factori fiind prezentaţi în 
cinci articole. 

Companiile de audit sunt împărţite în două categorii 

relevante: „Big Four” şi „non-Big Four”. Acest statut 

influenţează şi natura aspectelor cheie în audit 

comunicate, deoarece companiile Big Four au o abordare 

mai standardizată, pentru a limita răspunderea auditorului. 

Studiile arată că „Deloitte, EY şi KPMG tind să raporteze 

mai puţine aspecte cheie la nivel de entitate decât PwC, în 

timp ce KPMG şi BDO raportează mai puţine aspecte 

cheie la nivel de cont contabil decât PwC” (Sierra-Garcia 

et al., 2019). 

Tipul de companie de audit joacă un rol semnificativ, ca 
urmare a nivelului de subiectivitate şi scepticism al fiecărui 
auditor şi al metodologiei utilizate de către fiecare 
companie în parte. Nu este o surpriză faptul că apar 
discrepanţe de la o companie la alta cu privire la 
aprecierea anumitor speţe contabile şi diferitele metode 
de interpretare ale standardului ISA 701. Astfel, este 
justificată apariţia anumitor „diferenţele dintre practicienii 
de audit mari şi mici în raport cu numărul mediu de aspect 

cheie în audit comunicate şi cu numărul mediu de 
proceduri de audit întreprinse pentru fiecare aspect 
comunicat în parte” (Kend and Nguyen, 2020).  

Abdullatif and Al-Rahahleh (2020) susţin, de asemenea, 
că „firmele de audit în general nu sunt de acord cu natura 
şi conţinutul aspectelor cheie în audit comunicate şi tind în 
mod covârşitor să raporteze aspecte cheie specifice 
industriei, mai degrabă decât aspecte cheie specifice 
entităţii, evitând totodată cu precădere raportarea 
aspectelor cheie legate de guvernanţă sau controale 
interne”. 

Un număr semnificativ de studii evaluează ce standarde 
contabile aplicabile pentru anumite conturi contabile sau 
linii din situaţiile financiare (A9) afectează cel mai mult 
conţinutul prezentat în paragraful de aspecte cheie în 
audit. De Vasconcellos et al. (2019) consideră că 
„principalele aspecte cheie prezentate fac referire la 
evaluarea valorii de recuperare a activelor imobilizate, 
veniturilor, provizioanelor şi datoriilor contingente, 
investiţiile directe sau indirecte în părţi afiliate şi realizarea 
impozitelor amânate, respectiv recuperarea impozitelor”. 

Adiţional, „aspectele cheie în audit prezentate sunt legate de 
deprecierea fondului comercial şi a activelor necorporale, 
precum şi evaluarea activelor” (Kend şi Nguyen, 2020). 
Această opinie se corelează direct cu activitatea companiei şi 
cu riscul de denaturare semnificativă, în funcţie de cele mai 
vulnerabile şi incerte arii auditate. În consecinţă, „s-a 
presupus că riscurile legate de recunoaşterea veniturilor vor fi 
în general considerate semnificative şi, prin urmare, vor fi 
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identificate şi comunicate de către auditori ca fiind KAM” 
(Warzocha, 2018). 

Pinto şi Morais (2019) concluzionează că diferenţa dintre 
contabilitatea bazată pe reguli şi contabilitatea bazată pe 
principii influenţează şi poziţia auditorilor în ceea ce 
priveşte aspectele cheie în audit. În prima situaţie, 
tendinţa auditorului este de a dezvălui mai multe aspecte 
cheie, iar în al doilea caz este vorba despre riscul de a 
comunica un număr mai mic de aspecte cheie în audit. În 
acest sens, Pinto şi Morais (2019) consideră că „în lipsa 
unui standard de contabilitate care nu este suficient de 
precis, auditorilor le este mai uşor să justifice 
necomunicarea unui aspect cheie”.  

Menţiunile de mai sus sunt direct corelate cu 
complexitatea companiei auditate (A11), astfel că „un 
număr mai mare de segmente de activitate (complexitate) 
şi standarde contabile mai precise conduc la comunicarea 
unui număr mai mare de KAM-uri” (Pinto şi Morais, 2019), 
un rezultat destul de intuitiv, deoarece „cu cât un client 
este mai complex cu atât este mai riscant auditul firmei 
respective” (Pinto şi Morais, 2019).  

Un alt aspect corelat cu complexitatea companiei şi 
abordarea de audit este riscul la care sunt expuşi auditorii. 
Prin urmare, aceştia „îşi propun să-şi reducă răspunderea 
şi să îşi menţină reputaţia dezvăluind mai multe KAM în 
cazul firmelor care au număr mai mare de segmente de 
business” (Pinto and Morais, 2019).  

În plus faţă de complexitatea afacerii, studiile relevă, de 
asemenea, că industria companiei auditate (A3) 
influenţează aspectele cheie dezvăluite. Dintr-o 
perspectivă, Abdullatif şi Al-Rahahleh (2020) au observat 
„o tendinţă de a evita problemele specifice entităţii şi o 
preferinţă a auditorilor de a se concentra asupra 
problemelor specifice industriei”. 

Totuşi, standardul ISA 701 subliniază intenţia de a 
comunica aspectele cheie într-o manieră cât mai 
specifică, orientarea principală fiind spre companie, nu 
spre industrie. Astfel, „utilizarea formulărilor prea 
standardizate trebuie evitată de către firmele de audit” 
(Abdullatif & Al-Rahahleh, 2020). În unele cazuri, anumite 
probleme ar putea apărea în mai multe companii din 
aceeaşi industrie, dar se pare că „auditorii au recurs la 
raportarea aspectelor cheie specifice industriei, care nu 
afectează într-un mod negativ clienţii, pentru a evita 
anumite riscuri implicite, cum ar fi pierderea acestora, sau 
pentru a nu afecta reputaţia companiei auditate” 
(Abdullatif & Al-Rahahleh, 2020). 

De asemenea, Abdullatif & Al-Rahahleh (2020) sugerează 
că „tendinţa auditorilor de a raporta KAM specifice 
industriei poate fi văzută ca un răspuns la necesitatea de 
a aplica standardul ISA 701”. Dintr-o perspectivă uşor 
diferită, Velte (2020) consideră că o bună înţelegere a 
industriei şi existenţa „experţilor financiari, a experţilor din 
industrie şi a combinaţiei dintre experţi financiari şi 
industriali în comitetul de audit cresc lizibilitatea aspectelor 
cheie raportate”.  

Wuttichindanon şi Issarawornrawanich (2020) 
demonstrează că „firmele cu multe filiale şi firme din 
domeniul tehnologiei, construcţiilor şi finanţelor au un 
număr raportat de aspect cheie în general mai mare faţă 
de alte domenii de activitate”, o concluzie care este destul 
de opusă celor menţionate de Pinto şi Morais (2019), care 
arată că „auditorii dezvăluie mai puţine KAM pentru 
instituţii financiare, deşi auditorii pot dezvălui mai multe 
aspecte cheie în cazul băncilor din cauza complexităţii şi 
opacităţii acestei industrii, iar faptul că industria este foarte 
bine reglementată şi supravegheată îi poate determina să 
găsească mai puţine zone de risc ”. 

O explicaţie pentru cele menţionate mai sus ar putea fi 
corelată cu un alt factor identificat şi anume gradul de 
reglementare al sectorului în care operează compania 
auditată (A12), dat fiind faptul că firmele care se 
încadrează în această categorie au un risc mai scăzut 
pentru posibile erori şi implicit nevoia de a dezvălui un 
număr semnificativ de aspecte cheie. 

Un alt factor crucial direct corelat cu factorul prezentat 
anterior este onorariul de audit care variază, de asemenea, în 
funcţie de mărimea companiei şi de riscul asociat acelei 
companii. Astfel, „există o asociere pozitivă între onorariul de 
audit şi numărul de aspecte cheie raportate” (Pinto and 
Morais, 2019). De asemenea, „prezentarea unui număr mai 
mare de aspecte cheie este direct proporţională cu taxele de 
audit” (Mamcarczyk et al., 2020). 

Corelaţia în sine este destul de controversată, „întrucât 
onorariile de audit sunt principala sursă de venit pentru 
auditori, nivelul de relevanţă al unui client poate fi 
stimulentul pentru care auditorii ar fi dispuşi să îşi 
compromită independenţa” (Pinto and Morais, 2019).  

Onorariul de audit se corelează cu numărul de KAM 
comunicate, tocmai din cauza dimensiunii şi complexităţii 
companiei auditate, fiind luate în calcul mai multe aspecte, 
relevanţă având în primă instanţă şi tipul companiei, adică 
o entitate listată la bursă sau nu. Prezentarea aspectelor 
cheie este necesară numai pentru companiile listate, prin 
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urmare, trebuie înţeles că în cazul acestor companii 
onorariul de audit este de la bun început mai crescut 
decât în cazul unei companii similare, dar care nu este de 
interes public (Pinto & Morais, 2018). 

În cele din urmă, alegerea de a dezvălui unul sau mai 
multe aspecte cheie în audit este strict a auditorului. 
Standardul ISA 701 subliniază faptul că auditorul ar trebui 
să justifice alegerea prezentării unui anumit aspect cheie, 
dar şi procedurile de audit care au fost făcute în acest 
sens. Comunicarea a cel puţin unui aspect cheie este 
indicată, cu toate acestea nu există o limită impusă. 
Există, de asemenea, şi cazuri în care nu a fost identificat 
niciun KAM, dar în astfel de circumstanţe, auditorul trebuie 
să emită o declaraţie în raportul auditorului independent 
pentru a explica de ce nu este necesară prezentarea 
niciunui aspect cheie (Jermakovicz et al., 2018). 

Un alt factor cheie relevant pentru numărul de KAM 
comunicat este existenţa unui comitet de audit în cadrul 
companiei (F6), factor prezentat în trei dintre lucrările 
evaluate. Abu şi Jaffar (2020) propun testarea corelaţiei 
dintre prezenţa comitetului de audit şi a numărului de 
aspecte cheie prezentate în raportul auditorului 
independent. Cu toate acestea, modelul statistic utilizat 
indică o „asociere negativă între existenţa comitetului de 
audit cu numărul de aspecte cheie comunicate”. 

Dintr-o altă perspectivă, Velte (2018) reuşeşte să 
demonstreze că „lizibilitatea aspectelor cheie în audit este 
asociată pozitiv cu proporţiile membrilor-femei în comitetul 
de audit şi cu expertiza financiară şi industrială a 
comitetului de audit”. Wuttichindanon şi 
Issarawornrawanich (2020) arată existenţa unei astfel de 
corelaţii doar într-o măsură limitată, fără a obţine rezultate 
tocmai concludente; astfel, problema este încă deschisă 
investigaţiei şi oferă oportunităţi adiţionale de cercetare. 

Continuând cu importanţa genului auditorului/partenerului 
de audit (A1) în corelaţie cu KAM, concluziile unui alt 

studiu arată că „partenerele de audit de sex feminin sunt 
mai predispuse decât partenerii de audit de sex masculin 
să comunice mai multe KAM cu mai multe detalii după un 
control în prealabil al atributelor clientului şi firmei” 
(Abdelfattah et al., 2020).  

Din perspectivă geografică, ţara în care se află 
compania auditată (F5) se putea corela  cu 
comunicarea aspectelor cheie în audit. Ciger et al. 
(2019) identifică unele ţări din Europa Centrală şi de 
Est, şi anume Polonia, România şi Turcia, care au 
chiar şi şase KAM raportate. Republica Cehă este 
„singura ţară în care toate rapoartele auditorilor includ 
o secţiune KAMs”, în contrast cu România care „are 
cel mai mare procent de rapoarte de audit care nu 
includ o secţiune de aspect cheie”. Rezultatele sunt 
pur statistice; nu a fost testată nicio ipoteză care să 
valideze acest factor, dar cercetările ulterioare s-ar 
putea axa pe investigarea posibilelor diferenţe între 
regiunile Europei. 

Comunicarea aspectelor cheie în 

audit – factori de influenţă 

nemăsurabili 
Celălalt criteriu aplicat este intitulat „ Comunicarea 
aspectelor cheie în audit – factori de influenţă 
nemăsurabili” (B), referindu-se în principal la factorii cheie 
care influenţează comunicarea aspectelor cheie, dar care 
nu pot fi cuantificaţi (Tabelul nr. 2). Cel mai discutat factor 
nemăsurabil (9%) din lucrările analizate este 
complexitatea şi subiectivitatea implicate în tratamentul 
contabil (B2), urmat de riscul de litigiu al auditorului (B3) la 
4%, în timp ce incertitudinea şi nivelul de înţelegere al 
standardului ISA 701 (B1) s-a identificat într-o singură 
lucrare. Restul de 85% sunt lucrări care nu se referă la 
niciun factor care nu poate fi cuantificat (B4). 

 

Tabelul 2. KAM – factori de influenţă nemăsurabili 

Factor Referinţă 
B1. Incertitudinea şi nivelul de înţelegere al standardului ISA 701 Abdullatif & Al-Rahahleh, 2020 

B2. Complexitatea şi subiectivitatea implicate în tratamentul 
contabil 

Asbahr & Ruhnke, 2019 
Lau, 2020 
Pereira et al., 2020 
Pinto & Morais, 2019 

B3. Riscul de litigiu al auditorului In et al., 2020 
Wuttichindanon & Issarawornrawanich, 2020 

Sursa: Proiecţie proprie 
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Incertitudinea de măsurare se referă la „incertitudinea 
care apare atunci când sumele monetare din rapoartele 
financiare nu pot fi observate direct şi trebuie în schimb 
estimate” (IASB, 2018). Astfel, „estimările contabile, cum 
ar fi evaluarea justă şi estimarea pierderilor din 
depreciere, necesită aprecierea şi crearea unor ipoteze de 
către conducerea companiei, care sunt supuse 
incertitudinii de măsurare şi erorilor de estimare” (Lau, 
2020). 

Odată cu introducerea standardului ISA 701, „una dintre 
cele mai importante modificări ale raportului de audit este 
informaţia extinsă asupra aspectelor cheie în audit, unde 
se prezintă arii identificate ca având riscuri semnificative, 
tranzacţii sau evenimente semnificative, precum şi 
anumite supoziţii făcute de auditori (inclusiv auditul 
estimărilor contabile)” (Pinto & Morais, 2019). 

Lau (2020) susţine că „în ciuda dezbaterilor recente, 
estimarea valorii juste reprezintă doar o proporţie 
mică, în timp ce evaluarea deprecierii şi estimarea 
pierderilor reprezintă cea mai mare parte din totalul 
aspectelor cheie comunicate cu privire la estimările 
contabile”, explicând, de asemenea, că „incertitudinea 
de măsurare este un determinant relevant în ceea ce 
priveşte raportarea aspectelor cheie în audit referitoare 
la estimările contabile”. 

Unele clase de conturi sunt mai dificil de auditat decât 
altele. Aşa cum s-a menţionat mai sus, în aproape 
toate cazurile apar dificultăţi în ceea ce priveşte 
elementele financiare care se referă la estimări 
contabile. Prin urmare, cu cât este mai mare nivelul de 
incertitudine cu atât este mai mare riscul de apreciere 
al managementului. Potrivit lui Lau (2020), 
„incertitudinea de măsurare este determinantul major 
al auditorilor care raportează aspecte cheie în audit 
referitoare la estimările contabile şi deprecierea 
activelor”. 

Referitor la secţiunea anterioară, care descrie factorii 
măsurabili, Pinto şi Morais (2019) afirmă că „un număr 
mai mare de segmente de afaceri (complexitate) şi 
standarde contabile mai precise duc la raportarea unui 
număr mai mare de aspecte cheie în audit”. 

Complexitatea implicată în tratamentul contabil este, de 
asemenea, influenţată de reglementările aplicabile în 
anumite industrii. Prin urmare, „auditorii pot comunica mai 
multe aspecte cheie ale instituţiilor bancare datorită 
complexităţii şi opacităţii acestei industrii” (Pinto & Morais, 
2019). Astfel, o industrie complexă vine în mod implicit cu 

tratamente contabile complexe, care influenţează într-
adevăr comunicarea aspectelor cheie. 

Odată introdus, un standard ar putea fi interpretat în 
diferite moduri din perspective diferite. Există, fără 
îndoială, multă subiectivitate atunci când vine vorba 
despre audituri, dar mai ales atunci când se pune 
problema comunicării aspectelor cheie în audit. Potrivit lui 
Abdullatif şi Al-Rahahleh (2020), „firmele de audit nu sunt 
în general de acord cu privire la natura şi conţinutul 
aspectelor cheie, astfel că tendinţa generală este să 
raporteze aspecte cheie specifice industriei, mai degrabă 
decât specifice entităţii şi să evite raportarea acestora cu 
privire la guvernanţă sau controale interne”. Această 
subsecţiune a fost introdusă în cadrul analitic, tocmai 
pentru a aborda nivelul de înţelegere al cerinţelor 
standardului ISA 701, fapt care incontestabil afectează 
comunicarea KAM. 

Ultima subsecţiune se referă la riscul de litigiu al 
auditorului (G3), care, conform lui In et al. (2020), este 
destul de ridicat atunci când se raportează KAM. Astfel, 
„în cazul companiilor care sunt auditate şi asupra cărora 
este aplicabil standardul ISA 701, conservatorismul 
auditorilor va creşte pentru a reduce riscul de litigii” (In et 
al., 2020).  

Adiţional celor menţionate, Wuttichindanon şi 
Issarawornrawanich (2020) susţin că „comunicarea 
aspectelor cheie în audit protejează auditorii împotriva 

litigiilor în legătură cu erori nedetectate”; prin urmare, 
„numărul aspectelor cheie comunicate este asociat cu 
riscul de litigiu al auditorului şi cu caracteristicile 

companiei auditate”. Având în vedere acest lucru, 
tendinţa firească a auditorilor este de a minimiza riscul 
de eroare şi de a fi acoperiţi, atunci când poate există 

îndoieli cu privire la tratamentul unei situaţii contabile, 
cum ar fi o tranzacţie semnificativă, reevaluări sau 
estimări contabile. Astfel, potrivit lui Wuttichindanon şi 

Issarawornrawanich (2020), un număr mai mare de 
aspecte cheie este comunicat în raportul auditorului 
independent în astfel de situaţii tocmai pentru a 

diminua riscul de audit. 

Discuţii şi direcţii pentru cercetări 

ulterioare 

Stabilirea direcţiei de cercetare viitoare este un pas 
esenţial al oricărei revizuiri a literaturii, pentru a oferi o 
predicţie asupra viitoarelor publicaţii din acest domeniu. 
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În urma studiului realizat, concluzionăm că există mai 
mulţi factori care se corelează cu o creştere / scădere a 
aspectelor cheie de audit care sunt comunicate în raportul 
auditorului independent. Studiul împarte aceşti factori în 
două subcategorii – factori măsurabili şi nemăsurabili, 
pentru a facilita înţelegerea acestora şi a posibilităţilor de 
cuantificare. 

Compania auditată în sine influenţează în mod deosebit 
comunicarea KAM, accentul fiind pus pe dimensiunea 
companiei, complexitatea afacerii şi reglementarea 
industriei în care aceasta îşi desfăşoară activitatea, toate 
acestea influenţând nivelul de risc general al clientului. 
Atât reglementările aplicabile, cât şi standardele contabile 
pe care trebuie să le respecte compania joacă un rol 
semnificativ. 

Din această perspectivă, unele clase de conturi şi / sau 
linii din situaţiile financiare necesită o înţelegere mai 
profundă şi anumite estimări clare din partea conducerii 
asupra speţelor mai delicate, precum estimările contabile, 
reevaluările şi deprecierea. În astfel de circumstanţe, 
tratamentul contabil este destul de sensibil şi nivelul de 
subiectivitate creşte, împreună cu nivelul de incertitudine 
şi probabilitatea ca astfel de aspecte să fie comunicate ca 
fiind KAM, pe baza aprecierii auditorului. Un alt grup de 
factori relevanţi sunt cei care au legătură cu compania de 
audit, mai ales cu privire la modul în care raportează 
companiile „Big Four” şi ceea ce comunică ca şi KAM, 
nivelul de standardizare, lizibilitatea aspectelor cheie 
comunicate, precum şi impactul pe care îl are partenerul 
de audit. 

În final, nu trebuie neglijată locaţia companiei auditate şi 
faptul că aceasta poate avea şi un impact asupra 
numărului de aspecte cheie comunicate. Cu toate 
acestea, momentan nu au fost identificate suficiente studii 
pentru a valida acest factor, probabil şi datorită  limitărilor 
de timp, dat fiind faptul că standardul ISA 701 se aplică în 
aproape toate ţările, începând cu anul 2017. O direcţie 
relevantă pentru cercetări ulterioare s-ar putea îndrepta 
spre studiul mai aprofundat al acestui factor de influenţă. 

Concluzii 

După cum arată acest studiu, există multiple provocări 
pentru auditori în ceea ce priveşte comunicarea 
aspectelor cheie în audit. Impactul standardului ISA 
701 este semnificativ şi influenţează direct reducerea 
asimetriei informaţiilor între grupurile de părţi implicate 
şi auditori. Prin urmare, responsabilitatea auditorului 

este de a furniza un raport clar şi informativ, de a 
reduce asimetria informaţională alături de  opiniile 
discreţionare ale părţilor interesate şi de a reduce 
riscul ca investitorii cu un profil de risc mai scăzut să 
interpreteze greşit informaţiile şi să îşi reconsidere 
deciziile de investiţii. 

Mediul de afaceri incert şi complex de astăzi aduce 
noi provocări pentru auditori în ceea ce priveşte 
raportarea financiară şi necesitatea de a satisface 
cerinţele utilizatorilor. Lucrarea oferă o listă de factori 
care influenţează comunicarea aspectelor cheie în 
raportul auditorului independent. Cei mai comuni 
factori care influenţează comunicarea KAM sunt 
numărul mai mare de segmente de afaceri care se 
corelează cu standarde contabile precise, dat fiind 
faptul că o companie cu astfel de atribuţii este o 
corporaţie care aduce frecvent în atenţia auditorului 
probleme specifice şi complexe care cresc riscul de 
audit. 

În plus, onorariul de audit se corelează cu numărul 
de aspecte cheie comunicate, reflectând încă o dată 
dimensiunea şi complexitatea companiei auditate. 
Onorariul de audit ia în considerare mai multe 
variabile, inclusiv nivelul de importanţă pe care o 
companie o are pentru utilizatorii raportului de audit 
(de exemplu, companie listată sau nelistată la 
bursă). Raportarea KAM este necesară numai pentru 
companiile listate la bursă, prin urmare este evident 
că aceste companii plătesc un onorariu de audit 
semnificativ (Pinto & Morais, 2019). 

Auditorii din cadrul firmelor mai mari fac dezvăluiri 
mai specifice pentru a menţine reputaţia companiei. 
O analiză a companiilor „Big Four” arată că auditorii 
de la Deloitte şi EY se concentrează în general 
asupra informaţiilor numerice, în ceea ce priveşte 
raportarea aspectelor cheie, în comparaţie cu  PwC. 
De asemenea, judecând după structura şi formatul 
informaţiilor, fiecare companie de audit „Big Four” va 
avea probabil o procedură internă uşor diferită în 
ceea ce priveşte raportarea aspectelor cheie în audit 
(Christofferson & Gronberg, 2018). 

În ceea ce priveşte acţionarii, comunicarea aspectelor 
cheie poate duce la o asimetrie informaţională mai 
crescută (Velte & Issa, 2019). Prin urmare, auditorii 
trebuie să ia în considerare cu atenţie factorii care 
influenţează aspectele cheie în audit şi să le comunice 
într-un mod corespunzător, astfel încât să evite 
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supraîncărcarea informaţiilor în raportul auditorului 
independent, fapt care în esenţă scade utilitatea 
implementării standardului ISA 701. 

Referitor la nivelul de informare al aspectelor cheie în 
audit, opiniile din literatură sunt variate şi contradictorii. 
Scopul iniţial al acestui standard fost atins doar într-o 
măsură limitată, deoarece aspectele cheie comunicate în 
raportul auditorului independent nu deţin un nivel ridicat 
de specificitate care ar creşte calitatea raportului de audit, 
aşa cum de altfel s-a intenţionat (Christofferson & 
Gronberg, 2018). 

Una din limitările principale ale acestui studiu face 
referire la intervalul de timp asupra căruia s-a desfăşurat 
studiul, comunicarea aspectelor cheie ale auditului (ISA 
701) a devenit obligatorie în majoritatea ţărilor abia 
începând cu anul 2017. Cercetările anterioare cu privire 
la raportarea aspectelor cheie se concentrează asupra 
Regatului Unit al Marii Britanii, unde raportul auditorului 
independent a integrat paragraful pentru comunicarea 

aspectelor cheie încă din anul 2013.  

Astfel, rezultatele obţinute în urma studiului sunt implicit 
influenţate de perioada limitată de cercetare, precum şi 
de literatura de specialitate disponibilă pentru analiza 
literaturii. În al doilea rând, observarea subiectivă, 
înţelegerea şi experienţa stau la baza analizei făcute cu 
privire la aspectele cheie în audit, precum şi interpretarea 
rezultatelor şi identificarea direcţiilor de cercetare 
ulterioară. În acest sens, nu este exclus ca alţi cercetători, 
care ar fi avut la dispoziţie aceleaşi date să facă alte 
interpretări şi să obţină rezultate diferite. În cele din urmă, 
autorii îşi asumă responsabilitatea pentru eventualele 
erori şi/sau omisiuni. 

Ca direcţii de cercetare viitoare, ne propunem  realizarea 
unui studiu care vizează corelarea locaţiei geografice a 
companiei auditate cu comunicarea KAM, dar şi o analiză 
aprofundată a beneficiilor suplimentare aduse de la 
implementarea acestui standard de audit şi identificarea 
unor metode de optimizare a standardului ISA 701. 
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