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Rezumat

Constituirea grupurilor de societdti a devenit un fenomen
de mare amploare, ajungénd sa domine economia la
nivel global. Aceste grupuri si-au infiintat filiale in diverse
tari ale lumii, fapt ce a condus la aparitia problemelor
legate de impozitarea rezultatelor in cadrul grupului,
respectiv la conturarea conceptului de preturi de
transfer. Acest concept a fost utilizat de-a lungul
timpului de cétre multinationale pentru a-si muta
profiturile in jurisdictii mai relaxate din punct de vedere
fiscal. Din acest motiv, la nivel global, au aparut
preocupdri pentru adoptarea unei legislatii care s& aibg
ca efect combaterea fenomenului de erodare a bazei
impozabile si mutare a profiturilor. Prezentul articol
analizeazg dacd adoptarea unei legislatii care s&
prevada cerinfa documentdrii preturilor de transfer
reprezintd o masurd eficienta de estompare a
fenomenului de manipulare a preturilor de transfer gi
mutare a profiturilor. Cercetarea a fost realizaté la nivelul
tarilor membre ale Organizatiei pentru Cooperare §i
Dezvoltare Economicd. De asemenea, articolul igi
propune sé clarifice anumite aspecte din sfera preturilor
de transfer si s& evidentieze intr-o abordare practicd
modul de functionare al acestora. Noutatea,
originalitatea si impactul articolului asupra profesiei
contabile constau in faptul ¢& preturile de transfer
reprezintd un concept relativ nou atét pentru specialistii
din Roménia, cét si pentru autoritétile fiscale.

Cuvinte-cheie: preturi de transfer, principiul valorii de
piatd, relatii de afiliere, dubla impunere a rezultatelor,
manipularea rezultatelor, dosarul preturilor de transfer

Clasificare JEL: M40
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Istoria preturilor de transfer incepe, cel mai probabil, in
perioada interbelica. Dupa Primul Razboi Mondial,
cand ratele de impozitare au inceput sa creasca, tari
precum Statele Unite ale Americii au acordat o atentie
deosebita modului in care se realiza alocarea profitului
intre intreprinderi. Ca urmare a acestor preocupari, in
1930, SUA a devenit tara care a folosit pentru prima
data notiunea de principiu al valorii de piaté (en. arm’s
length principle). Conform acestui principiu, societatile
ar fi trebuit sa se intrebe care ar fi fost pretul stabilit de
o0 companie independenta ce opereaza pe o piaté
competitivd pentru a furniza servicii comparabile. Dupa
cel de al Doilea Razboi Mondial, SUA, pornind de la
principiul valorii de piata, au elaborat si adoptat
primele reglementari in materie de preturi de transfer
(Mirjam, 2015). Ulterior, alte tari, precum Australia,
Germania, Indonezia, Italia si Japonia, au manifestat
interes in ceea ce priveste preturile de transfer i au
adoptat o legislatie in acest sens (Lohse, Riedel si
Spengel, 2012). Mai mult, pentru dezvoltarea unor
reglementari la nivel global in sfera preturilor de
transfer, in anul 1979 Organizatia pentru Cooperare gi
Dezvoltare Economicd (OCDE) a publicat un raport cu
privire la alocarea profitului si a cheltuielilor intre
societatile afiliate. In anul 1994 SUA au revizuit
reglementarile cu privire la preturile de transfer, iar ca
raspuns, OCDE a publicat in anul 1995 Ghidul de
preturi de transfer pentru companiile multinationale si
autoritétile fiscale, care a fost revizuit in anul 2010
(OCDE, 2010).

In Romania, conceptul de pret de transfer a fost
mentionat pentru prima daté in Codul Fiscal in anul
1994, insa abia in anul 2000 a fost elaborata legislatia
necesara aplicarii principiului valorii de piata. Desi a
trecut mai bine de un deceniu de atunci, specialistii in
domeniu considera ca aceasta legislatie este inca
,ambigua si mult prea sumara”, iar societatile nu
acorda suficienta atentie aspectelor referitoare la
preturile de transfer (Corlaciu si Tiron, 2014). Totusi,
se asteapta ca odata cu intrarea n vigoare la 1
ianuarie 2016 a noii legislatii fiscale, care prevede
obligativitatea intocmirii dosarului preturilor de transfer,
societatile sa trateze cu mai multa atentie acest
subiect, iar specialistii din domeniul financiar-contabil
sa manifeste mai mult interes in ceea ce priveste
analiza preturilor de transfer si documentarea
acestora.
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Prezentul articolul Tsi propune sa analizeze daca
adoptarea de reglementari privind intocmirea dosarului
preturilor de transfer reprezinta o mésura care
descurajeaza practica multinationalelor de a-gi muta
profiturile prin intermediul mecanismului preturilor de
transfer in jurisdictii mai relaxate din punct de vedere
fiscal. In plus, sunt prezentate o serie de judecati
conceptuale si practice privind preturile de transfer, dar
si unele problematici conturate de acestea: relatiile de
afiliere in cadrul grupului, respectarea principiului valorii
de piata si dubla impozitare a rezultatelor la nivel de
grup. Mai mult, in ultimul timp s-a remarcat faptul ca
autoritatile fiscale au inceput sa realizeze din ce in ce
mai des controale pe tema preturilor de transfer,
controale ce vizeaza in special dosarul preturilor de
transfer. In acest context, articolul prezinté importanta
pentru profesia financiar-contabila, intrucat pe langa
faptul ca descrie modificarile legislative in materie de
preturi de transfer si mecanismul de functionare al
acestora, 1i incurajeaza pe profesionistii din domeniul
financiar-contabil s& acorde o mai mare importanta
documentatiei preturilor de transfer si clarifica aspecte
practice.

Pretul la care bunurile sau serviciile sunt transferate
intre societati din cadrul unui grup determina modul de
impartire a profitului intre entitati si, prin urmare, nivelul
impozitului platit de fiecare societate. Din acest motiv,
subiectul preturilor de transfer este foarte important
pentru grupurile de societati (Sansing, 2014).

Unii cercetatori considera ca preturile de transfer ar
putea fi reprezentate de remuneratia primita de
societatea mama pentru prestarea anumitor servicii
filialelor sale. De asemenea, preturile de transfer sunt
reprezentate si de remuneratia primita de o filiala ca
urmare a realizarii de tranzactii cu o alta filiala a grupului
(Smith si Eden, 2001).

Pentru alti cercetatori, preturile de transfer reprezinta
doar o unealta a multinationalelor folosita pentru a
reduce impozitul pe profitul global. Astfel, Peralta s.a.
(2006) considera cé firmele multinationale, avand in
vedere faptul ca detin entitati in diferite tari ale lumii, pot
profita de pe urma diferentelor intre cotele de impozit pe
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profit prin manipularea profiturilor in diferite moduri.
Printre modalitétile de manipulare a profiturilor,
manipularea preturilor de transfer este cea mai
cunoscuta metoda.

Devereux (2006) a studiat impactul taxarii asupra
localizarii capitalului, a firmelor si a profiturilor. In urma
analizarii datelor, autorul a ajuns la concluzia ca valoa-
rea cotei de impozitare joaca un rol important in cadrul
deciziilor luate de firmele multinationale, mai exact in
decizia de localizare a profiturilor impozabile ale
acestora.

Bartelsman si Beetsma (2003) au analizat mai multe tari
membre OCDE pentru a vedea in ce masura cotele de
impozit duc la mutarea profiturilor multinationalelor,
mutari care sa nu fie influentate de activitatea reald a
firmelor. Rezultatele studiului au aratat ca o cregtere de
un procent a cotei de impozit pe profit intr-o anumita tara
duce la reducerea cu 3 procente a veniturilor taxabile ale
multinationalelor in acea tara. Cei doi autori prezinta
BMW ca exemplu de mutare a profiturilor in afara
Germaniei, entitate al carui impozit pe profit in
Germania, ca procent din totalul impozitului pe profit
platit in Tntreaga lume, s-a redus de la 88% in 1998 la
5% Tn 1992 si a ajuns la 16% in 1993. Directorul
financiar al BMW a fost cel care a recunoscut public ca a
incercat mutarea ,reald” a costurilor in tarile cu taxe mai
mari.

Clausing (2000) a analizat impactul minimizarii fiscale
asupra tranzactiilor intra-grup. El a avut in vedere
tranzactiile dintre societatile mama din SUA si filialele
acestora din alte tari in perioada 1982 — 1994 si a
observat ca exista o legatura clara intre nivelul taxelor i
tranzactiile intra-grup. Rezultatele au aratat ca Statele
Unite aveau pentru perioada analizata solduri ale
balantelor comerciale mai putin favorabile decét tarile cu
taxe mai mici, ceea ce a intarit premisa teoretica,
potrivit careia multinationalele americane care
urmaresc minimizarea sarcinii fiscale la nivel global
practica preturi mai mici in cadrul exporturilor catre
afiliati din tari ce au cote de impozit mai mici, respectiv
practica preturi mai mari in cazul importurilor de la
afiliatii din acele tari.

Chan (2005) a realizat un studiu pentru a determina
daca reglementarile in domeniul preturilor de transfer
pot preveni manipularea acestora. Rezultatele studiului
au demonstrat ca reglementarile guvernamentale
influenteaza decizia privind stabilirea preturilor de
transfer in cadrul unei companii multinationale. Tn
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concluzie, autorul subliniaza faptul ca autoritatile ar
trebui sa stabileasca reglementari i penalitati daca sunt
interesate de rezolvarea problemelor legate de
manipularea preturilor de transfer.

Motivatia cercetéarii a pornit de la convingerea c&, odata
cu modificarea de la 1 ianuarie 2016 a legislatiei fiscale
din Romania in materie de preturi de transfer, acest
subiect va deveni de mare interes pentru specialistii din
domeniul financiar-contabil. In acest context, unul dintre
obiectivele prezentei cercetari este reprezentat de
identificarea si analizarea principalelor aspecte din
domeniul preturilor de transfer, inclusiv analizarea
modificarilor aduse recent legislatiei romanesti in
domeniu. Pentru atingerea acestui obiectiv s-a recurs la
metodologia de cercetare calitativa. Astfel, a fost
analizat un numar reprezentativ de articole stiintifice din
literatura de specialitate internationala, in special din
baza de date a IBFD (International Bureau of Fiscal
Documentation), intrucat aceasta baza de date contine
exclusiv articole din domeniul fiscalitatii internationale.

Un alt obiectiv al cercetarii a fost acela de a prezenta,
intr-o maniera practica, modul de functionare a
mecanismului preturilor de transfer. In acest sens, s-a
realizat o cercetare cantitativa, utilizdndu-se ca
instrument de cercetare studiul de caz. Cercetarea
cantitativa a fost utilizata si pentru a evidentia faptul ca
adoptarea de reglementari privind intocmirea dosarului
preturilor de transfer reprezinta o méasura care
descurajeaza practica multinationalelor de a-si muta
profiturile, prin intermediul mecanismului preturilor de
transfer, in jurisdictii mai relaxate din punct de vedere
fiscal. Pornind de la raportul Global Transfer Pricing
Review-2014, realizat de KPMG, am construit 0 baza de
date care contine tarile membre OCDE ce au introdus
cerinta documentarii preturilor de transfer in legislatia
nationald, in perioada 2000-2013. Cercetarea a fost
realizata de-a lungul acestei perioade, deoarece
conform unui studiu realizat de Lohse, Riedel si Spengel
(2012) cele mai multe téri au adoptat reglementari
referitoare la documentatia preturilor de transfer in
perioada 2000-2009. Analiza nu a fost extinsa si la
perioada 2014-2015, intrucat datele statistice necesare
nu sunt inca disponibile. Mai departe, am analizat
impactul pe care il are adoptarea reglementarilor ce
prevad introducerea cerintei documentarii preturilor de
transfer asupra veniturilor bugetare colectate din
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impozitul pe profit in anul adoptarii, comparativ cu anul
anterior adoptarii unor astfel de reglementari.

Principalele notiuni de baza din domeniul preturilor de
transfer sunt reprezentate de relatia de afiliere i
principiul valorii de piata.

Relatiile de afiliere in contextul
preturilor de transfer

In legislatia roméaneasc preturile de transfer sunt
definite ca fiind preturile la care se realizeaza transferul
de bunuri sau prestarea de servicii intre persoane
afiliate. Ca urmare, societétile acorda o atentie
deosenbita relatiilor de afiliere, in practica acest subiect
starnind numeroase controverse.

O persoana juridica este afiliata cu alta persoana juridica
daca o detine in mod direct sau indirect, in proportie de
minimum 25% sau dacé o controleaza efectiv. De
asemenea, doud persoane juridice sunt afiliate daca
exista o terta persoana care sa le detina pe améndoua
in mod direct sau indirect, in proportie de minimum 25%,
sau dac le controleaza efectiv. In Legea 571/2003 nu
se mentioneaza expres daca persoana terta poate sa fie
persoana juridica sau fizics. In acest sens,legea nr.
22712015 privind Codul Fiscal, valabila de la 1 ianuarie
2016, modifica definitia persoanelor afiliate, in sensul
clarificarii relatiei de afiliere dintre doud persoane
juridice ce sunt detinute de o persoana fizica.

Studiu de caz — relatie de afiliere
intre doud persoane juridice

Avénd in vedere definitia persoanelor afiliate mentionata
mai sus, Tn cele ce urmeaza se va prezenta un exemplu
practic ce va avea ca scop surprinderea tuturor situatiilor
in care doua persoane juridice pot fi considerate
persoane afiliate. n acest sens, analiza se va face pe
baza

Figura 1. Analiza relatiei de afiliere intre doua persoane juridice

Persoana fizica

" / \l%

PJ1 PIE [t cnmcs -
40% 75%
E detinere indirectd
PJ3 PJ4 33,75% (75% % 45%)
45%
! i
PJ5 |< —————— ’

Sursa: Prelucrare proprie
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Astfel, se pot observa urméatoarele situatii:

e PJ2 detine in mod direct, in proportie de minimum
25% PJ3 si PJ4=PJ2 este afiliata cu PJ3 si PJ4.
Acelasi rationament este valabil si pentru relatia de
afiliere existenta intre PJ4 si PJ5;

e PJ2 detine in mod indirect, in proportie de minimum
25% PJ5=PJ2 este afiliata cu PJ5;

o PJ2 detine in mod direct, in proportie de minimum
25% atat PJ3, cat si PJ4=PJ3 si PJ4 sunt persoane
afiliate;

o PJ2 detine in mod direct, in proportie de minimum

25% PJ3, iar in mod indirect in proportie de minimum
25% PJ5=PJ3 si PJ5 sunt persoane afiliate;

e Persoana fizica detine in mod direct, in proportie de
minimum 25% PJ1 si PJ2=PJ1 si PJ2 sunt
persoane afiliate;

o Persoana fizica detine in mod direct, in proportie de
minimum 25% PJ1, iar in mod indirect in proportie de
minimum 25% PJ3=PJ1 si PJ3 sunt persoane
afiliate. Acelasi rationament este valabil si pentru
relatia de afiliere existenta intre PJ1 si PJ4 si intre
PJ1 si PJ5.

Atunci cand se analizeaza relatia de afiliere dintre doua
persoane juridice, trebuie avuta in vedere pe langa
procentajul de detinere de 25% si exercitarea controlului
efectiv. O societate poate sa fie detinuta intr-o proportie
mai mica de 25% de o societate care exercita asupra ei
un control efectiv, in aceasta situatie cele doua societati
fiind persoane afiliate.

in legislatia internd notiunea de control efectiv nu este
inca definita, acest subiect fiind unul delicat chiar si in
cadrul legislatiei internationale. Pornind de la ideea
exercitarii unui control efectiv, in practica au existat
situatii in care autoritétile fiscale au considerat doua
societati afiliate deoarece aveau acelagi administrator
sau una dintre ele era unicul furnizor al celeilalte.

Principiul valorii de piata

Principiul valorii de piata sté la baza intregii analize
privind preturile de transfer si cere ca preturile stabilite in
cadrul tranzactiilor desfagurate intre persoane afiliate sa
fie egale cu preturile practicate in cadrul tranzactiilor ce
au loc intre persoane independente, in circumstante
economice similare.

O abordare practica a principiului valorii de piata se
poate realiza pornind de la urmatorul exemplu.

Studiu de caz — principiul valorii de piata

Societatea RO produce autoturisme marca X in
Romania si le vinde societatii afiliate BG pentru a fi
distribuite de catre aceasta pe piata din Bulgaria. RO
suporta costuri de 4.000 euro pentru productia i livrarea
unui autoturism. BG achizitioneaza autoturismele de la
RO la pretul de 4.300 euro/autoturism si le vinde pe
piata din Bulgaria la un pret de 4.400 euro/autoturism,
suportand costuri de distributie de 25 euro/autoturism.
Astfel, lantul de aprovizionare ar putea fi ilustrat conform

Figura 2. Lantul de aprovizionare

Cost de productie si livrare
RO 4.000 euro/auto
2

Producétor

Pret de vanzare
4.300 euro/auto

BG

Distribuitor

Costuri de distributie
25 euro/auto Client final

(Bulgaria)

Pret de vanzare
4.400 euro/auto

Sursa: Prelucrare proprie

Daca pretul practicat de societati neafiliate pentru
vanzarea de autoturisme marca X este cuprins intre
4.290 euro/autoturism si 4.410 euro/autoturism, atunci
pretul de 4.300 euro/autoturism practicat de RO la
vanzarea autoturismelor catre BG respecta principiul
valorii de piata. Determinarea intervalului de valori
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privind pretul practicat de societétile neafiliate se
realizeaza pe baza unor studii de comparabilitate.

Astfel, conform , profitul obtinut la nivel
de grup ar fi de 375 euro/auto, din care 75 euro vor fi
impozitati in Bulgaria si 300 euro in Romania.
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Tabelul 1. Mecanismul preturilor de transfer — respectarea principiului valorii de piata

-EUR -
RO BG Total
Venituri din vanzari 4.300* 4.400 8.700
Costuri de productie si livrare (4.000) - (4.000)
Cost de achizitie - (4.300) (4.300)
Costuri de distributie - (25) (25)
Rezultat brut 300 75 (379)
Impozit pe profit 48 (300*16%) 7,5 (75*10%) 55,5
Rezultat net 252 67,5 319,5

* Pret de transfer
Sursa: Prelucrare proprie

Asadar, pretul de transfer a determinat partea din profit
ce va fi impozitata la nivelul fiecarei tari. Tindnd cont
de faptul ca in Romania cota de impozitare este mai
mare comparativ cu cea din Bulgaria, la nivel de grup
s-ar putea incerca o mutare a profitului din Roménia in
Bulgaria prin manipularea preturilor de transfer. In
acest sens, RO ar putea vinde autoturismele societatii

BG la un pret de 4.100 euro/autoturism, obtindnd un
profit mai mic. In schimb, costul de achizitie al BG s-ar
diminua, generand astfel un profit mai mare. Conform

, profitul la nivel de grup a ramas tot la
valoarea de 375 euro/autoturism, preturile de transfer
afectand insa impozitul pe profitul global al grupului si
profitul net.

Tabelul 2. Mecanismul preturilor de transfer — nerespectarea principiului valorii de piata

-EUR -

RO BG Total
Venituri din vanzari 4.100 4.400 8.500
Costuri de productie si livrare (4.000) - (4.000)
Cost de achizitie - (4.100) (4.100)
Costuri de distributie - (25) (25)
Rezultat brut 100 275 375
Impozit pe profit 16 (100*16%) 27,5 (275*10%) 435
Rezultat net 84 2475 331,5

Sursa: Prelucrare proprie

Asa cum se poate observa, mutarea profiturilor din
Roménia in Bulgaria s-a realizat prin utilizarea unui
pret de transfer care nu respecta principiul valorii de
piatd (nu este situat intre preturile practicate de
societatile independente). n aceasta situatie,
autoritatile fiscale ajusteaza preturile de transfer,
astfel incét acestea sa se incadreze in intervalul
preturilor practicate de societatile neafiliate, ceea ce
implica stabilirea unor impozite suplimentare, precum
si a unor dobénzi si penalitati de intarziere. Mai mult
decat atat, o ajustare a preturilor de transfer poate
determina dubla impunere a rezultatelor la nivel de

grup.
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Pentru o mai buna intelegere a aspectului privind
dubla impunere se va continua exemplul prezentat
mai sus. Astfel, se va presupune ca in urma unui
control, autoritatile fiscale constata ca pretul
autoturismelor vandute de RO catre persoana afiliata
din Bulgaria nu reflecta valoarea de piata si ca
urmare decid o ajustare a preturilor de transfer ale
societatii RO cu valoarea de 250 euro/autoturism,
pretul de vanzare devenind astfel de 4.350
euro/autoturism.
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Impactul acestei ajustari asupra rezultatului societatii din |

Tabelul 3. Dubla impunere a rezultatelor

Romania este prezentat in

-EUR-
RO RO BG
- inainte de ajustare - - dupa ajustare -
Venituri din vanzari 4.100 4.350 4.400
Costuri (4.000) (4.000) (4.125)
Rezultat 100 350 275

Sursa: Prelucrare proprie

In urma ajustérii pretului de vanzare de la 4.100 la
4.350 euro, rezultatul societatii din Romania creste de
la 100 la 350 euro, cu impact direct asupra sumei
impozitului ce va trebui platit de catre societate in
Romania. La nivel de grup, daca inainte de ajustare,
profitul a fost de 375 euro (100 + 275), dupa ajustare
acest profit este de 625 euro (350 + 275), grupul
gasindu-se in situatia de a impozita suma de 250 euro
de doua ori — 0 datd in Roménia gi 0 data in Bulgaria,
de unde rezultd dubla impunere.

Pentru a evita dubla impunere, autoritatile din Bulgaria
ar trebui la randul lor sa efectueze o ajustare
corespondenta (adica sa diminueze in scopuri fiscale
veniturile impozabile ale societatii din Bulgaria cu suma
de 250 euro), astfel incat grupul sa nu fie impozitat de
dous ori pentru acelasi profit (Luca, 2009). In acest
sens, societatea din Romania sau cea din Bulgaria pot
solicita autoritatilor fiscale initierea unei proceduri
amiabile, dupa cum urmeaza:

e procedura amiabila initiatd in baza conventiei de
evitare a dublei impuneri incheiata intre Romania
si Bulgaria. In aceasta etapa, autoritatile fiscale
din cele doua state analizeaza circumstantele
care au condus la dubla impunere si se
straduiesc s& gaseasca o solutie pentru a se
evita dubla impunere.

Aceasta procedura poate fi solicitata in termen
de 3 ani de la data emiterii deciziei de impunere
care prevede ajustarea preturilor de transfer ce
conduce la dubla impunere a rezultatelor la nivel
de grup si numai in cazul in care conventia de
evitare a dublei impuneri incheiata intre cele
doua state prevede posibilitatea initierii unei
astfel de proceduri.
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e procedura amiabila derulata in baza Conventiei
privind eliminarea dublei impuneri in legétura cu
ajustarea profiturilor intreprinderilor asociate
(denumita si Conventia de Arbitraj a UE),
aplicabila doar statelor membre ale UE. Aceasta
procedurd poate fi solicitata in situatia in care in
termen de 2 ani de la initierea procedurii amiabile
in baza conventiei de evitare a dublei impuneri,
autoritatile competente nu ajung la un acord
privind eliminarea dublei impuneri. Astfel,
conform Conventiei de Arbitraj, se va stabili o
comisie consultativa independenta (denumita
comisie de arbitraj) care va analiza situatia si va
propune propria solutie. in masura in care
autoritatile fiscale din Romania si cele din
Bulgaria continua sa aiba divergente, solutia
comisiei de arbitraj va fi solutia finala si va deveni
obligatorie (van Vlem s.a., 2014).

Solutionarea disputelor in baza Conventiei de
arbitraj nu trebuie sa fie initiata si poate fi
suspendata in cazul in care RO sau BG sunt
supuse unei ,penalizari severe”. Termenul
,penalizare severa” se refera la savarsirea
oricarui tip de infractiune prevazuta de legea
privind evaziunea fiscala, legea contabilitatii,
legea privind societatile comerciale, precum si de
legislatia fiscala. Cuprinde totodata si sanctiuni
administrative cum ar fi refuzul de prezentare a
evidentelor contabile, de a depune declaratii
fiscale/declaratii informative ca urmare a
solicitarii organelor fiscale efc.

Sintetizénd, etapele privind evitarea dublei impuneri a
rezultatelor la nivel de grup ar putea fi ilustrate conform
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Figura 3. Etapele privind evitarea dublei impuneri

Etapa 1: Analiza Conventiei de evitare a dublei impuneri incheiata intre statele din care fac parte societétile care se
confrunta cu dubla impunere pentru a verifica daca prevede posibilitatea aplicarii procedurii amiabile.

Daca nu exista nicio prevedere in acest sens,
procedura amiabild nu se poate aplica.

Etapa 2: Daca exista aceasta posibilitate, una
dintre societati poate solicita aplicarea procedurii
amiabile in baza conventiei de evitare a dublei
impuneri.

DA_ Eliminarea dublei impuneri a

i termen de 2 ani de la initierea rezultatelor la nivel de grup
procedurii in baza conventiei de evitare a
dublei impuneri
se ajunge la un acord intre autoritatile
fiscale din cele doua state?

NU

Eliminarea dublei impuneri a

Etapa 3: Daca societatile care se
rezultatelor la nivel de grup

confrunta cu dubla impunere a
rezultatelor sunt rezidente in
state membre UE, se poate
solicita aplicarea procedurii
amiabile in baza Conventiei de
Arbitrai a UE.

Sursa: prelucrare proprie

e intrucat cercetarea a avut in vedere perioada 2000-
2013, din egantion au fost excluse térile care au
introdus in legislatia nationala cerinta documentérii
preturilor de transfer inainte de anul 2000 sau care
pana in anul 2013 nu au introdus o astfel de cerinta
in legislatia nationala. Aceasta etapa a fost realizata
pornind de la raportul Global Transfer Pricing
Review-2014, realizat de KPMG;

e pentru tarile ramase in egantion pana in aceasta
etapa a cercetarii s-a identificat anul in care cerinta
documentarii preturilor de transfer a fost adoptata in
legislatia nationala;

e urmatoarea etapa a constat in excluderea din
esantion a tarilor pentru care cota de impozitare a
profitului nu a fost constanta in perioada cuprinsa

Unul dintre obiectivele articolului este acela de
a demonstra faptul ca adoptarea de
reglementari privind intocmirea dosarului
preturilor de transfer reprezinta o méasura care
descurajeaza practica multinationalelor de a-gi
muta profiturile, prin intermediul mecanismului
preturilor de transfer, in jurisdictii mai relaxate
din punct de vedere fiscal.

Esantionul utilizat in vederea realizarii cercetarii a fost
reprezentat de térile membre OCDE. Tn acest sens,
cercetarea a avut in vedere parcurgerea urmatoarelor
etape:

134

intre anul anterior adoptarii cerintei privind
documentarea preturilor de transfer i anul adoptarii
efective a acestei cerinte. In acest sens, s-a
considerat ca variatia cotei de impozitare poate
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distorsiona rezultatele cercetérii din cauza impactului excluse din egantion doua tari, intrucét pentru
pe care il are asupra veniturilor bugetare obtinute din acestea nu au fost disponibile datele statistice
impozitul pe profit; necesare realizarii cercetarii.

e ultima etapa a cercetarii a fost reprezentata de prezinta tarile care au fost excluse din
identificarea, pe baza statisticilor publicate de esantion, iar prezinta veniturile bugetare
OCDE, a veniturilor bugetare obtinute din impozitul obtinute din impozitul pe profit de catre térile mentinute
pe profit de catre tarile mentinute in cadrul in esantion, precum si evolutia ponderii acestor venituri
esantlonulu[, precum §[de Idlentlflcarea.pop(jerll n PIB in perioada cuprinsa intre anul anterior adoptarii
acestor venituri in PIB In perioada cuprinsa intre in cadrul legislatiei nationale a cerintei privind
anul anterior adoptarii cerintei privind documentarea d i returilor de fransfer si anul adoptiri
preturilor de transfer si anul adoptarii efective a ocumentarea preturiior de ransier si anul adoptart
acestei cerinte. In plus, in aceasta etapa au fost efective a acestei cerinte.

Tabelul 4. Tarile excluse din esantion

Tara Motiv excludere egantion Tara Motiv excludere egantion
Australia Irlanda
Canada Korea Cerinta documentarii preturilor de transfer
Danemarca Luxemburg nu a fost introdusa in legislatia nationala
Italia Cerinta documentarii preturilor de Noua Zeelanda pana in anul 2013
Japonia transfer a fost introdusa in legislatia | Elvetia
Mexic nationala inainte de anul 2000 Estonia
Polonia Israel
UK Slovenia Cota de impozitare nu este constanta in
SUA Spania perioada analizata
Austria Olanda
Belgia Cerinta documentarii preturilor de Portugalia
Chile transfer nu a fost introdusa in Ungaria
Cehia legislatia nationala pana in anul 2013 . Datele statistice necesare realizarii

Slovacia ‘o SN

Islanda cercetarii nu sunt disponibile

Sursa: prelucrare proprie pe baza KPMG (2014)

Tabelul 5. Evolutia veniturilor bugetare obtinute din impozitul pe profit de catre tarile mentinute in esantion

Anul introducerii in legislatia Veniturile bugetare obtinute din bzozg ?;egl;::nlﬂ?eii%e::nltuzri,trul
Tara nationald a cerintei impozitul pe profit (mld. euro) in: 9 rofit (%) in: P

' documentarii preturilor de pe profit (%) in:

transfer t t t t,
Finlanda 2007 5,62 6,96 3,25 3,73
Franta 2010 27,73 41,31 1,43 2,07
Germania 2003 21,72 27,25 0,99 1,23
Grecia 2008 5,70 5,88 2,43 2,44
Norvegia 2008 25,04 31,71 11,02 12,14
Suedia 2007 11,35 12,26 3,46 3,52
Turcia 2008 6,40 7,88 1,63 1,78

Sursa:; prelucrare proprie pe baza statisticilor OCDE
*to = anul anterior adoptarii cerintei privind documentarea preturilor de transfer
*t1 = anul adoptérii cerintei privind documentarea preturilor de transfer
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Dupa cum se poate observa in , cele mai
multe tari au introdus in legislatia nationala cerinta
documentarii preturilor de transfer in anul 2008. Este de
remarcat faptul cd Roménia a adoptat reglementarile
privind intocmirea dosarului preturilor de transfer tot in
anul 2008.

De asemenea, se poate observa ca in cazul tuturor
tarilor incluse in esantion veniturile bugetare
obtinute din impozitul pe profit au inregistrat o

evolutie pozitiva in perioada cuprinsa intre anul
anterior adoptarii cerintei privind documentarea
preturilor de transfer si anul adoptarii efective a
acestei cerinte, precum si faptul ca ponderea
acestor venituri in PIB a crescut in perioada
analizata.

In este evidentiata evolutia veniturilor bugetare
obtinute din impozitul pe profit in perioada supusa
analizei.

Figura 4. Evolutia veniturilor bugetare obtinute din impozitul pe profit

m Veniturile bugetare

obtinute din impozitul pe

profit in tp

= Veniturile bugetare
obtinute din impozitul pe
profit in t,

Sursa: prelucrare proprie

Avand in vedere cele de mai sus, se poate
concluziona c& adoptarea in legislatia nationala in
perioada 2000-2013 de catre statele membre OCDE a
cerintei documentérii preturilor de transfer a avut ca
efect cresterea veniturilor bugetare colectate din
impozitul pe profit. Altfel spus, ipoteza c& cerinta
documentarii preturilor de transfer reprezinta o masura
pentru estomparea fenomenului de erodare a bazei
impozabile si mutare a profiturilor s-a dovedit a fi
adevarata. Valoarea rezultatelor este insa limitata din
cauza dimensiunii reduse a esantionului si duratei
analizate. Probabil c& o relevanta mai ridicata ar fi
posibila in cazul unui studiu la nivelul tuturor tarilor
care au in legislatia nationala cerinta documentérii
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preturilor de transfer, indiferent de perioada in care o
astfel de cerinta a fost adoptata, iar evolutia veniturilor
bugetare colectate din impozitul pe profit s& se
realizeze pe o perioada mai mare de timp.

Rezultatele obtinute in urma analizei evidentiaza faptul
ca veniturile bugetare obtinute din impozitul pe profit au
inregistrat o crestere in anul adoptarii de cerinte privind
documentarea preturilor de transfer, comparativ cu anul
anterior adoptarii efective a unei astfel de cerinte. Altfel
spus, cerinta documentarii preturilor de transfer
descurajeaza practica multinationalelor de a-gi muta
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profiturile, prin intermediul mecanismului preturilor de
transfer, in jurisdictii mai relaxate din punct de vedere
fiscal. Din acest motiv, la nivel global, existd numeroase
preocupari in materie de preturi de transfer, preocupari
care determina adesea modificari ale legislatiilor
nationale. Astfel, tari precum Australia, Danemarca,
Franta, Marea Britanie, Olanda, Polonia, Mexic, Spania
si Coreea de Sud au comunicat recent ca preconizeaza
implementarea sau au implementat deja noi
reglementari privind documentarea preturilor de transfer
ca masura care conduce la estomparea fenomenului de
manipulare a preturilor de transfer si mutare a
profiturilor.

Tn Romania, intocmirea dosarului preturilor de transfer
de catre societatile care desfagoara tranzactii cu
persoane afiliate este obligatorie incepand cu 1 ianuarie
2016. Termenul de intocmire si prezentare a dosarului
preturilor de transfer urmeaza a fi stabilit printr-un ordin
emis de Agentia Nationala de Administrare Fiscala.
Ordinul respectiv va reglementa si cuantumul
tranzactiilor pentru care societatile au obligatia intocmirii
dosarului preturilor de transfer. In prezent nu exista un
astfel de cuantum, societatile gasindu-se in situatia de a

suporta costuri mai mari pentru analizarea tranzactiei in
cadrul dosarului, comparativ cu profitul obtinut in urma
desfasurarii tranzactiei. Ca o alternativa la dosarul
preturilor de transfer, legislatia din Roménia permite
societatilor incheierea unor acorduri de pret in avans
(APA) cu autoritatile fiscale in cadrul caruia se stabilesc
conditiile si modalitétile in care urmeaza s3 fie
determinate, pe parcursul unei perioade fixe, preturile de
transfer. Diferenta dintre un dosar de preturi de transfer
si un acord de pret in avans consta in faptul ca dosarul
preturilor de transfer analizeaza tranzactiile care s-au
desfasurat deja intre societatile afiliate, pe cand acordul
de pret in avans analizeaza tranzactiile ce urmeaza a fi
desfasurate.

Chiar daca noile reglementari referitoare la
obligativitatea intocmirii dosarului preturilor de transfer,
adoptate de catre Romania incepand cu anul 2016,
reprezinta un progres pe linia combaterii fenomenului de
erodare a bazei impozabile i mutare a profiturilor,
avand in vedere preocuparile la nivel global, este de
asteptat ca in viitorul apropiat si legislatia Roméniei sa
fie modificata semnificativ din punctul de vedere al
preturilor de transfer.
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