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Rezumat 
Global Reporting Initiative (GRI, Ro: Ini iativa de 
Raportare Global ) este o organiza ie care a reu it s  î i 
impun  practicile de raportare privind responsabilitatea 
corporativ  la nivelul marilor companii transna ionale. 
Modelul propus de GRI se bazeaz  pe presupusa 
convergen  între dimensiunile economice, sociale i de 
mediu ale dezvol rii durabile. La nivel macroeconomic 
aceast  convergen  poate fi prezumat , dar la nivelul 
întreprinderilor cele trei dimensiuni sunt adesea în 
divergen . Studiul î i propune s  identifice, printr-o 
analiz  de structur  a rapoartelor incluse în baza de 
date GRI, care sunt factorii care afecteaz  
comportamentul companiilor în procesul de raportare 
privind responsabilitatea corporativ . De asemenea, 
cercetarea aduce în dezbatere i urm torul aspect: 
încearc  aceste rapoarte mai degrab  s  exagereze 
performan ele de mediu i sociale ale companiilor decât 
s  determine o schimbare în comportamentul lor? 

Cuvinte-cheie: GRI, OECD, raportare corporativ , 
responsabilitatea social  a companiilor, studiu empiric 
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Introducere 
În ultimii 35 de ani, s-a înregistrat o cre tere semnifica-
tiv  a num rului standardelor care se refer  la responsa-
bilitatea social  a companiilor, dup  cum s-a observat i 
o cre tere a popularit ii de care se bucur  aceste stan-
darde. Astfel, Ligteringen i Zadek (2005) constat  c  
exist  aproximativ 300 de standarde privind responsa-
bilitatea corporativ  la nivel global i c  toate aceste 
standarde i coduri pot fi împ r ite în trei categorii:  

1. cadre normative, care spun companiilor ce s  fac ;  

2. ghiduri, care spun companiilor cum s  evalueze i s  
comunice informa iile despre ac iunile lor;  

3. sisteme de management care ajut  companiile s  î i 
integreze activit ile. 

În aceast  multitudine de standarde, Global Reporting 
Initiative (GRI) ofer  un ghid prin care problemele de 
mediu s  fie mai bine conectate cu celelalte aspecte 
fundamentale în promovarea dezvolt rii unei societ i 
sustenabile (Marimon, Alonzo-Almeida i Rodriguez, 
2012). Un num r semnificativ de cercet tori i de 
institu ii consider  c  GRI este standardul cel mai utilizat 
la nivel mondial în rapoartarea corporativ  nonfinanciar  
(Skouloudis, Evangelinos i Kourmousis, 2009; Prado-
Lorenzo, Gallego-Alvarez i Garcia-Sanchez, 2009). 

În ultimii ani, s-a constatat c  tot mai multe companii  
s-au implicat voluntar în procesul de emitere i de 
implementare de standarde privind responsabilitatea 
social  corporativ  i mai ales a celor cu privire la 
mediu. Unii autori (Chersan, 2015) arat  c , urmare a 
cre terii responsabilit ii lor fa  de societate, companiile 
au început s  publice informa ii cu privire la impactul 
propriilor activit i asupra mediului, informa ii cu privire la 
angaja ii proprii i aspecte ce in de responsabilitatea 
social  corporativ  în rapoarte separate care înso eau 
situa iile financiare puse la dispozi ia ac ionarilor. 

A a-numita conformare voluntar  implic  trecerea 
dincolo de obliga iile legale. Schwindenhammer (2013) a 
studiat adoptarea voluntar  a normelor de c tre firme i 
a identificat dou  tipuri de comportamente:  

companii care contribuie la procesul de stabilire i de 
dezvoltare a normelor i prin aceasta sunt 
considerate întreprinz tori în domeniul normelor 
(norm-entrepreneurs, engl.), sau  

companii care accept  i implementeaz  anumite 
norme i sunt considerate consumatori de norme 

(norm-consumer, engl.). Consumatorii de norme pot 
fi grupa i în dou  categorii: cei care accept  normele 
i cei care le implementeaz .  

Acceptarea normelor are loc dup  institu ionalizarea lor 
i implic  recunoa terea public  de c tre companie a 

faptului c  ele au fost adoptate. Spre deosebire de 
acceptare, implementarea unei norme presupune 
întotdeauna un efort individual din partea firmei, care 
trebuie s  î i ajusteze practicile, în special în domeniul 
raport rii corporative.  

inând cont de gradul de acceptare i de implementare 
a normelor, Schwindenhammer (2013) a identificat trei 
categorii de entit i:  

cele care accept  i implementeaz  în manier  
comprehensiv  normele interna ionale (all-embracing 
norm-consumer, engl.);  

cele care accept  c  activitatea lor este sub 
inciden a acestor norme, dar le implementeaz  într-o 
manier  incomplet  i inconsecvent  (incomplete 
norm-consumer, engl.);  

i cele care se opun accept rii i implement rii 
normelor (non-consumer, engl.).  

Comportamentul actual al firmelor cu privire la 
acceptarea modelului GRI de raportare corporativ  este 
explicat succint astfel: 

„Dac  vrei s  fii un juc tor global acceptat social în 
prezent, trebuie cel pu in s  subscrii la câteva norme 
interna ionale privind drepturile omului i protec ia 
mediului i s  emi i rapoarte care s  eviden ieze 
eforturile de implementare a acestor norme prin 
schimb ri în management i în regulile de produc ie” 
(Risse, 2007, p. 135). 

În articol ne-am propus s  prezent m dou  analize: 

1. analiz  a provenien ei firmelor care public  
rapoarte de sustenabilitate conform GRI din punct 
de vedere geografic i al apartenen ei la OECD; 

2. analiz  a entit ilor ce includ rapoarte în baza de 
date a GRI din punctul de vedere al sectorului de 
activitate, al m rimii firmelor i a standardului GRI 
aplicat. 

Aceast  lucrare este structurat  astfel: în partea 
urm toare am prezentat o revizuire a literaturii de 
specialitate cu privire la raportarea conform GRI. 
Urmeaz  o prezentare a metodologiei cercet rii i a 
rezultatelor studiului. Lucrarea se încheie cu discu ii i 
concluziile cercet rii. 
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1. Revizuirea literaturii de 

specialitate cu privire la 

raportarea conform GRI 
GRI a fost lansat  în 1999 i de atunci s-a dezvoltat un 
cadru general acceptat privind con inutul, formatul i 
stilul rapoartelor privind sustenabilitatea (Brown, de Jong 
i Lessidrenska, 2009), care a extins responsabilitatea 

companiilor dincolo de rolul lor tradi ional de a publica 
informa ii financiare. Dup  ce, în anul 2006, a fost 
publicat  genera ia a treia de ghiduri GRI - G3, în 2013 a 
ap rut a patra genera ie de ghiduri GRI - G4, ca rezultat 
al unui proces extins i structurat de consultare public . 
Men ion m c  GRI nu monitorizeaz  conformitatea cu 
normele i nici nu sanc ioneaz  neconformitatea, ci doar 
cere firmelor s  declare nivelul de aplicare a cadrului 
general GRI, realizând astfel o diferen iere între 
categoriile de firme care raporteaz  potrivit acestor 
standarde. De fapt, ghidul GRI sugereaz  modalit ile 
prin care o companie poate s  arate ce face i, de i nu 
cere schimb ri organiza ionale sau evalu ri externe ale 
performan ei companiei, GRI realizeaz  evalu ri prin 
care este analizat  adaptarea la ghidurile emise. În 
scopul cre terii credibilit ii rapoartelor emise, acestea 
sunt verificate adesea de c tre firme de audit cum ar fi 
Deloitte, PriceWaterhouseCoopers, KPMG sau 
Ernst&Young. În ultimii ani, s-a înregistrat o cre tere 
semnificativ  a companiilor care aplic  G3 în procesul 
de raportare – este vorba cu deosebire de companii 
transna ionale din Organiza ia pentru Cooperare i 
Dezvoltare Economic  (OECD – Organization for 
Economic Co-operation and Development) 
(Schwindenhammer, 2013). De asemenea, odat  cu 
apari ia lui G4, am identificat o cre tere a raport rii 
potrivit acestui ultim ghid, concomitent cu sc derea 
num rului companiilor care raporteaz  potrivit G3. De 
fapt, însu i scopul dezvolt rii de astfel de ghiduri este 
acela de a oferi solu ii mai bune de raportare astfel încât 
fenomenul observat este logic i el s-a produs i în 
etapa de trecere de la G3 la G3.1. 

În acela i sens, Marimon, Alonzo-Almeida i Rodriguez 
(2012) sus in c  obiectivul ghidului GRI este de crea 
rapoarte care s  completeze, mai degrab  decât s  
înlocuiasc , alte rapoarte ale companiilor. Rapoartele 
GRI con in informa ii referitoare la problemele econo-
mice, de mediu i sociale ale unei companii. Aceast  
abordare, cunoscut  i sub denumirea de Triple Bottom 
Line (Elkington, 1994), încorporeaz  i a a-numi ii „3 p” 

(people, planet and profit, engl.; oameni, planet  i 
profit, ro.) i ofer  un cadru general care permite 
evaluarea i raportarea rezultatelor entit ii pe baza unor 
parametri economici, sociali i de mediu. 

Cu privire la modelul de raport propus de GRI, Prado-
Lorenzo, Gallego-Alvarez i Garcia-Sanchez (2009) 
afirm  c  este un raport armonizat, standardizat, u or de 
în eles i obiectiv pentru firmele din întreaga lume. De 
asemenea, Clarkson, Overell i Chapple (2011) afirm  
c  studiile recente indic  o rela ie semnificativ  între 
informa iile publicate în mod voluntar (men ionate în 
ghidul GRI) i performan a în ceea ce prive te mediul.  

Comisia European , revizuind defini ia anterioar  a 
responsabilit ii sociale corporative, a afirmat, în 2011, 
c  ea reprezint  „responsabilitatea întreprinderilor pentru 
impactul lor asupra societ ii” (European Commission, 
2011, p. 6). În fapt, companiilor le este descoperit  
calitatea de parteneri cu abilit i de stabilire a unor 
reguli, respectiv de entit i care dispun de expertiz  
tehnic  sau de resurse financiare importante care pot 
servi rezolv rii problemelor de mediu. 

Ligteringen i Zadek (2005) recomand  companiilor 
urm toarele ac iuni care s  conduc  la convergen a în 
jurul unui set de standarde, instrumente i ghiduri: 

adoptarea de standarde care vor constitui cel mai 
probabil cadrul general global privind 
sustenabilitatea; 

promovarea acestor standarde, instrumente i 
ghiduri, investind în dezvoltarea i adoptarea lor de 
c tre al ii; 

sprijinirea ac iunilor care permit companiilor s  
integreze utilizarea standardelor cheie, a 
instrumentelor i ghidurilor, în scopul cre terii 
eficacit ii i al cre rii de valoare; 

participarea activ  la dezvoltarea de standarde. 

În acela i timp, se poate afirma c  adoptarea practicilor 
de resposabilitate social  corporativ  urmeaz  c i 
diferite în rile lumii din cauza diferen elor culturale, 
legale, politice, economice i sociale. Astfel, Konrad .a. 
(2006) sus in c  firmele din rile dezvoltate doresc s   
î i creasc  reputa ia i din acest motiv ele eviden iaz  
aspectele de gen i cele privind minorit ile din 
activitatea intern , dup  cum scot în eviden  ac iunile 
sociale ca activit i externe. rile în curs de dezvoltare 
doresc s  ob in  vizibilitate pentru investitorii 
interna ionali i din acest motiv se concentreaz  pe 
conformitatea cu cerin ele interna ionale privind 
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produsele i problemele sociale. În plus, în rile 
dezvoltate, guvernele sunt principalii promotori ai 
practicilor de responsabilitate social  corporativ , în timp 
ce, în rile în curs de dezvoltare, guvernele sunt 
reticente la legisla ia privitoare la mediu, la condi iile de 
munc  sau la combaterea corup iei. O opinie similar  
întâlnim i la Jamali (2007), care observ  c  
responsabilitatea social  corporativ  nu prezint  un 
interes deosebit în rile în curs de dezvoltare, deoarece 
societatea civil  din aceste ri nu este suficient de bine 
organizat , iar guvernele nu promoveaz  practicile de 
responsabilitate social  corporativ . 

Pe de alt  parte, Lähtinen i Myllyviita (2015) arat  în 
studiul lor c  teme precum „impactul asupra peisajului”, 
„durata impactului”, „valorile spirituale”, „persisten a 
tradi iilor” i „adaptabilitatea la schimb rile culturale” nu 
sunt deloc abordate în ghidurile GRI. 

Unele studii (Konrad, Steurer, Langer i Martinuzzi, 
2006; Waddock, 2008; Perez-Batres, Miller i Pisan, 
2010) sugereaz  c  dorin a de a câ tiga încrederea 
pie ei, de a atrage sau de a men ine investitorii, 
respectiv de a îmbun t i imaginea rii este relevant  în 
procesul de adoptare a standardelor GRI. Al i autori 
(Khanna, 2001; Porter i Kramer, 2006) consider  c  
adoptarea standardelor privind responsabilitatea social  
corporativ  poate fi utilizat  pentru identificarea unor 
avantaje competitive. 

2. Metodologia cercet rii 
Pentru a aprecia gradul de conformitate cu GRI în 
raportarea corporativ  la nivel interna ional,  
am pornit de la baza de date GRI, versiunea limitat  
(disponibil  la adresa https://www.globalreporting. 
org/services/ Analysis/ Reports_List/Pages/default. 
aspx), care cuprinde rapoartele GRI publicate în ultimii 
trei ani (2013, 2014, 2015) i am realizat o analiz  de 
structur  a acestor rapoarte stabilind drept criterii de 
clasificare: distribu ia geografic , sectorul de activitate, 
categoria de întreprinderi i rela ia cu OECD. În cadrul 
fiec rei categorii am identificat apoi gradul de 
conformitate cu diferitele variante ale ghidurilor GRI. De 
asemenea, pentru a studia evolu ia tendin elor în 
raportarea potrivit GRI de-a lungul unei perioade mai 
lungi, am inclus în analiz  i studiul realizat în anul 
2012, tot plecând de la baza de date GRI, de c tre 
Marimon, Alonso-Almeida i Rodriguez (2012), care 
acoper  perioada 1999-2010. 

Baza de date care a servit studiului nostru cuprinde 
urm toarele categorii de informa ii: date despre organiza ia 
care raporteaz  (nume, m rime, sector, ara, regiunea) i 
date cu privire la rapoarte (anul public rii i tipul raportului). 
Pentru anul 2013, mai sunt furnizate i informa ii cu privire 
la statutul rii în raport cu OECD. Num rul de înregistr ri 
din baza de date este semnificativ: 4.828 de firme pentru 
anul 2013, 5.211 de firme pentru anul 2014 i 2.913 de 
firme pentru anul 2015. Num rul sc zut de înregistr ri 
aferente anului 2015 poate fi explicat prin faptul c  am 
colectat informa iile la începutul anului 2016 i perioada de 
înregistrare în baza de date a rapoartelor aferente anului 
abia încheiat este în plin  desf urare. Studiul nostru a 
vizat îns  doar rapoartele certificate GRI (care sunt 
conforme cu GRI, chiar dac  în grade diferite), astfel încât, 
fa  de num rul de înregistr ri din baza de date ini ial , în 
studiu au r mas 3.238 de firme pentru anul 2013, 3.981 de 
firme pentru anul 2014 i 2.405 de firme, pentru anul 2015. 
Analiza a fost una intuitiv , prin observare direct  i prin 
analiza comparativ  a con inutului bazei de date, 
permi ându-ne descrierea i explicarea tendin elor 
identificate. Pentru realizarea prelucr rilor, am plecat de la 
baza de date men ionat  anterior, care a fost exportat  în 
format Excel, i am utilizat facilit ile oferite de tabelele 
pivot din Microsoft Office – Excel. O limit  a studiului 
nostru este reprezentat  de perioada scurt  de timp 
analizat  în mod direct din cauza indisponibilit ii datelor 
referitoare la perioadele anterioare. 

3. Raportarea potrivit GRI pe arii 

geografice i în func ie de 

statutul rii în raport cu OECD 
Cel mai mare num r de rapoarte certificate GRI s-a 
înregistrat în 2014 – 3.981 de companii au publicat 
rapoarte privind sustenabilitatea potrivit GRI, la nivel 
mondial, fa  de 6 companii înregistrate în 1999. Evolu iile 
pentru fiecare regiune sunt prezentate în Tabelul 1. 
Europa i Asia au cele mai multe rapoarte certificate GRI. 
Exist  i câteva explica ii pentru aceast  stare de lucruri: 
Comisia European  a declarat anul 2005 ca an al 
responsabilit ii sociale corporative pentru rile din 
Uniunea European ; Marea Britanie a fost prima ar  care 
a numit un ministru care s  supravegheze politica privind 
sustenabilitatea; în Fran a exist  obliga ia legal  ca firmele 
cu mai mult de 300 de angaja i s  elaboreze rapoarte 
privind responsabilitatea social  (Marimon, Alonso-
Almeida i Rodriguez, 2012). În acela i timp, Finlanda, 
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Suedia i Spania au început s  accepte i s  impun  la 
nivel na ional regulile de responsabilitate social  
corporativ  (Levy, Brown i de Jong, 2010). Cu privire la 
Asia, Welford ar ta, în 2005, c  de i aceast  zon  a 
înregistrat o rat  ridicat  de cre tere în ultima perioad , 
totu i contribu ia ei la resposabilitatea social  este înc  

redus . Aceast  lips  de activitate este pus  pe seama 
legisla iei care stabile te în mod imperativ num rul normal 
de ore de munc , num rul maxim de ore suplimentare i 
structura cheltuielilor cu salariile. De asemenea, autorul 
face referire la faptul c  programul prelungit este o practic  
obi nuit  în Asia. 

 

Tabelul 1. Distribu ia geografic  a raport rii potrivit GRI la nivel mondial 

Anul Africa Asia Europa 
America 
Latin  

America de 
Nord 

Oceania Total 

1999 0 1 0 0 5 0 6
2000 3 7 1 1 2 1 15
2001 1 1 15 2 6 9 34
2002 8 3 22 9 31 12 85
2003 2 3 54 5 31 10 105
2004 22 8 115 9 47 14 215
2005 23 29 180 17 50 23 322
2006 25 39 223 51 70 40 448
2007 24 85 342 80 27 48 606
2008 51 185 457 141 38 71 943
2009 54 304 647 189 83 90 1367
2010 55 367 829 258 66 81 1656
2013 167 1119 1344 613 439 122 3804
2014 167 1183 1443 619 453 116 3981
2015 47 702 940 418 274 24 2405

Sursa: Marimon, Alonso-Almeida i Rodríguez (2012), p. 138 i baza de date GRI (2016) 

 
Sintetic, evolu ia raport rii potrivit GRI este 
prezentat  în Figurile 1 i 2, care surprind tendin a 
accentuat cresc toare a acestui tip de raportare 

pân  în anul 2010, pentru ca în perioada 2013-2014 
tendin a cresc toare s  se men in , dar într-un ritm 
moderat. 

 

Figura 1. Evolu ia raport rii potrivit GRI în perioada 2001-2010 

 

Sursa: Prelucr rile autorului, 2016 
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Figura 2. Evolu ia raport rii potrivit GRI în perioada 2013-2014 

 

Sursa: Prelucr rile autorului, 2016. 

 
În analiza noastr  poate fi surprinz tor nivelul sc zut de 
raportare potrivit GRI (dar i rata foarte sc zut  de cre tere 
a raport rii în perioada 1999-2010) înregistrat la nivelul 

rilor din America de Nord, zon  în care ne-am obi nuit cu 
SUA ca promotor al raport rilor c tre toate categoriile de 
p r i interesate. O posibil  explica ie ar fi aceea c , de i 
SUA acord  o aten ie deosebit  activit ilor ce fac obiectul 
rapoartelor privind sustenabilitatea, ele nu au nevoie de 
ghidul GRI întrucât firmele care furnizeaz  informa iile 
privind politicile sociale i de sustenabilitate folosesc alte 
canale. Totu i, în ultima perioad  analizat  (2013-2014), la 

nivelul Americii de Nord, s-a înregistrat o rat  de cre tere 
mai înalt , f r  ca nivelul de raportare s  se apropie m car 
de jum tatea nivelului înregistrat în Europa. Este posibil ca 
aceast  cre tere s  fie rezultatul percep iei tot mai 
puternice c  ultima criz  financiar  a fost provocat  
îndeosebi de sectorul serviciilor financiare, puternic 
reprezentat în SUA. 

În func ie de statutul rii în care se afl  compania fa  
de OECD, am constatat c , pentru anul 2013 (singurul 
pentru care baza de date GRI furnizeaz  date), situa ia 
privind raportarea potrivit GRI este urm toarea: 

 

Tabelul 2. Raportarea potrivit GRI în func ie de statutul rii fa  de OECD 

 
GRI - G3 GRI - G3.1 GRI - G4 

Referire la 
GRI 

Total 
Pondere 
în total 

ri membre ale OECD 771 1054 45 335 2205 57,97% 
ri care beneficiaz  de sprijin din partea 

Comitetului pentru asisten  în dezvoltare al 
OECD (Development Assistence Committee – 
DAC) 421 789 16 215 1441 37,88% 

ri non-OECD/ ri care nu beneficiaz  de 
sprijin din partea Comitetului pentru asisten  
în dezvoltare al OECD (non – DAC) 33 109 1 16 158 4,15% 

Sursa: Prelucr rile autorului, 2016. 

 
Observ m c  în rile membre ale OECD se 
înregistreaz  cel mai mare num r de companii care 

raporteaz  potrivit GRI – 57,97%, urmate de rile care 
beneficiaz  de sprijin din partea Comitetului pentru 



Ionela-Corina CHERSAN         

AUDIT FINANCIAR, anul XIV 374

asisten  în dezvoltare al OECD – 37,88%. Num rul 
firmelor care raporteaz  potrivit GRI din rile nemembre 
ale OECD sau care nu beneficiaz  de sprijin din partea 
OECD este foarte mic – 4,15%. 

4. Raportarea potrivit GRI pe sec-

toare de activitate, pe categorii 

de firme i pe tipuri de rapoarte 
Din analiza efectuat  a rezultat c  raportarea potrivit 
GRI a fost adoptat  de 38 de sectoare de activitate 
diferite. Figura 3 indic  o tendin  de cre tere în 
utilizarea GRI în fiecare din sectoarele care se afl  în top 
9 în ceea prive te raportarea potrivit GRI (împreun , 
sectoarele analizate reprezint  47% din rapoartele GRI 
în fiecare din anii analiza i). 

Tendin a de cre tere identificat  de noi confirm  
aceea i evolu ie identificat  de Marimon, Alonso-
Almeida i Rodriguez (2012) într-un studiu care viza 
perioada 1999-2010. Fa  de studiul men ionat, care 
punea în eviden  o cre tere accentuat  în raportarea 
potrivit GRI, mai ales dup  anul 2006 (când a ap rut 
GRI - G3.1), cercetarea noastr  eviden iaz  o tendin  
de cre tere moderat . De i GRI a ap rut ini ial mai 
ales ca o recomandare de raportare cu privire la 
aspectele ce in de mediu, constat m, la fel ca i 
Marimon, Alonso-Almeida i Rodriguez (2012), c  
serviciile financiare reprezint  sectorul cel mai bine 
reprezentat în ultimii ani în raportarea potrivit GRI. 
Ogrizek (2002) sugereaz  c  aceast  tendin  de 
cre tere este rezultatul influen ei SUA, unde factorii 
legali i activismul stabilesc direc iile de ac iune ale 
firmelor care ofer  servicii financiare.  

 

Figura 3. Distribu ia pe sectoare de activitate a rapoartelor GRI  
(sectoarele aflate în top 9 în baza de date GRI din 2016) 

 

Sursa: Prelucr rile autorului, 2016 

 
Observ m c  în categoria sectoarelor aflate în top în 
ceea ce prive te rapoartarea potrivit GRI se afl  sectorul 
energetic (care include i industria petrolier ), industria 
chimic  i cea minier , probabil din cauza influen elor 
negative (reale sau poten iale) ale acestor sectoare 
asupra mediului. De asemenea, constat m c  firmele 
din domeniul construc iilor, produc iei alimentare, 

tehnologiei hardware i telecomunica iilor sunt proactive 
în publicarea rapoartelor privind responsabilitatea 
social  corporativ , aratând o senzitivitate sporit  la 
problemele sociale i de mediu. 

Analizând structura raport rii potrivit GRI în func ie 
de m rimea firmelor i evolu ia acesteia în 
perioada luat  în studiu, am constatat c  în top se 
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afl  întreprinderile mari (care, potrivit defini iei UE, 
au mai mult de 250 de angaja i i o cifr  de afaceri 
mai mare de 40 milioane Euro sau un total al 
bilan ului mai mare de 20 milioane Euro – UE, 

2013), pe locul doi aflându-se multina ionalele, iar 
pe locul trei, întreprinderile mici i mijlocii. La 
rezultate similare au ajuns anterior Preuss i 
Barkemeyer (2011). 

 

Figura 4. Distribu ia rapoartelor GRI pe categorii de firme 

 

Sursa: Prelucr rile autorului, 2016 
 

Rezultatul era previzibil, dat fiind c  procesul de 
colectare, verificare i elaborare a acestor rapoarte 
presupune costuri foarte mari. 

O ultim  analiz  de structur  a vizat aprecierea 
conformit ii rapoartelor cu ghidurile GRI aplicabile în 
prezent (GRI – G3, GRI – G3.1 i GRI – G4). 

 

Figura 5. Situa ia comparativ  a evolu iei rapoartelor în func ie de conformitarea cu ghidurile GRI 

 

Sursa: Prelucr rile autorului, 2016 
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Dac  pân  la apari ia GRI – G4 se constata o cre tere 
relativ constant  a rapoartelor întocmite în conformitate 
cu GRI – G3 i GRI – G3.1, dup  publicarea, în 2013, a 
lui GRI – G4 se observ  sc derea num rului rapoartelor 
întocmite în conformitate cu ghidurile din genera ia a 
treia, concomitent cu cre terea num rului rapoartelor 
întocmite în conformitate cu GRI – G4. Evolu ia nu este 
surprinz toare inând cont c  elaborarea unor variante 
noi de ghiduri se realizeaz  în urma unui proces 
constant i structurat de consultare e celor interesa i, în 
categoria c rora intr , cu deosebire, firmele interesate 
de procesul de raportare potrivit GRI. A adar, orice ghid 
nou r spunde în primul rând inten iilor de raportare ale 
firmelor i abia apoi cerin elor informa ionale ale p r ilor 
interesate. În acest context poate fi explicat  i 
men inerea relativ constant  a num rului de rapoarte 
care fac referire la GRI ca model de raportare, dar f r  a 
fi vorba de conformitatea cu un ghid anume. 

5. Discu ii i concluzii 
În primul rând, am constatat c  firmele care î i desf oar  
activitatea în Europa i în Asia ocup  primele locuri în 
ceea ce prive te publicarea de rapoarte potrivit GRI, fiind 
urmate de companiile care activeaz  în America Latin . 

Constat rile noastre vin s  confirme unele rezultate 
anterioare. Astfel, Waddock (2008) identific  cea mai 
ridicat  rat  de adoptare a GRI în China i explic  acest 
fapt prin aceea c  aceast  ar  a fost acuzat  de de-
zastre i de abuzuri în ceea ce prive te libera concuren-

 i drepturile omului i, din acest motiv, este preocu-
pat  de îmbun t irea practicilor de raportare social  
corporativ  i a reputa iei în ceea ce prive te 
sustenabilitatea. 

În al doilea rând, companiile care î i desf oar  
activitatea în rile care sunt membre ale OECD sau în 

rile care beneficiaz  de ajutor din partea Comitetului 
de sprijin pentru dezvoltare al OECD raporteaz  potrivit 
GRI într-un procent semnificativ, în timp ce companiile 
situate în rile care nu sunt membre ale OECD sau care 
nu beneficiaz  de sprijin din partea acestei organiza ii nu 
raporteaz  potrivit GRI decât într-un procent 
nesemnificativ. 

În al treilea rând, am remarcat adoptarea GRI de c tre 
companiile care ac ioneaz  în sectoare cu risc de mediu 

înalt (industria chimic , minier , energetic ). Multe din 
aceste firme sunt i foarte vizibile pe pia a de capital. 

În al patrulea rând, am observat o tendin  de cre tere 
relativ constant  a num rului de firme care raporteaz  
potrivit GRI, cu accent pe întreprinderile mari i 
multina ionale, care dispun de resurse importante. A a 
cum arat  i Levy, Brown i de Jong (2010), standardele 
i ghidurile GRI sunt ignorate de întreprinderile mici i 

mijlocii din cauza faptului c  publicarea informa iilor 
nefinanciare este costisitoare i destul de complex . 

În final, am identificat tendin a firmelor de a se conforma 
celor mai recente ghiduri i recomand ri de raportare 
corporativ , în situa ia existen ei mai multor variante 
aplicabile. A adar, odat  cu apari ia lui G4, se constat  
o cre tere a raport rii potrivit acestui ghid, concomitent 
cu sc derea num rului companiilor care raporteaz  
potrivit G3. Fenomenul este logic i el s-a putut observa 
i în etapa de trecere de la G3 la G3.1. 

Fa  de studiile anterioare care s-au realizat asupra unui 
num r mult mai mic de firme (de exemplu, Marimon, 
Alonso-Almeida i Rodriguez au realizat în 2012 studiul 
asupra bazei de date GRI din 2010, care con inea doar 
1.656 de companii), cercetarea noastr  a avut la 
dispozi ie baza de date GRI din 2016 care a cuprins un 
num r semnificativ mai mare de înregistr ri (cel mai 
mare num r de firme analizate a fost 5.211, în anul 
2014). Limita a fost dat  de num rul mai mic de ani 
pentru care am reu it s  facem analiza. Cu toate 
acestea, rezultatele ob inute de noi au fost concordante 
cu cele ob inute în studiile precedente. 

inând cont de cele observate pân  acum, se poate 
anticipa o cre tere a gradului de adoptare a practicilor 
GRI în ciuda costurilor ridicate asociate culegerii datelor, 
elabor rii rapoartelor i verific rii lor (Koerber, 2010). 
Mai mult, unii autori (Brown, de Jong i Lessidrenska, 
2009) consider  c  procesul de dezvoltare a 
standardelor GRI va continua i va beneficia de 
sus inere atât timp cât se vor emite noi ghiduri, informa ii 
specifice unor sectoare i ri. 

Ultimul studiu al KPMG (2015) cu privire la raportarea 
privind responsabilitatea corporativ  arat  c  tendin a 
pentru firme de a include mai multe informa ii privind 
responsabilitatea corporativ  în rapoartele lor financiare 
anuale este determinat  de doi factori: în primul rând, 
informa iile privind responsabilitatea corporativ  sunt 
percepute tot mai mult de c tre ac ionari ca relevante 
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pentru în elegerea riscurilor i oportunit ilor specifice 
companiei i, în al doilea rând, bursele i guvernele 
instituie cerin e pentru companii cu privire la includerea 
de date referitoare la responsabilitatea corporativ  în 
rapoartele anuale. 

Cu toate acestea, scadalul Volskwagen ridic  multe 
semne de întrebare cu privire la ce se poate ascunde în 
foarte detaliatele i voluminoasele rapoarte care se 
conformeaz  celor mai înalte standarde privind 
responsabilitatea social  corporativ . Astfel, un studiu 
elaborat de Schwindenhammer (2013) arat  c  cinci 
companii germane (BASF, Bayer, Daimler, RWE i 
Volkswagen) respect  pe deplin normele GRI i, în plus, 

aceast  conformitate este evaluat  de furnizorii de 
servicii de audit. Studiul face referire i la o analiz  efec-
tuat , în 2010, de Institutul pentru Cercetarea Economiei 
Ecologice (the Institute for Ecological Economy 
Research), care indic  faptul c  firmele care se confor-
meaz  GRI ocup  locurile cel mai bune în clasamentul 
firmelor care raporteaz  adecvat informa iile privind 
sustenabilitatea. i totu i, în ciuda acestor informa ii 
furnizate de cercet torii germani, scandalul Volkswagen 
arat  c , dincolo de rapoartele care vor s  prezinte o 
anumit  imagine a firmei, realitatea poate fi mult diferit  
i, mai grav, chiar în contradic ie cu aceste rapoarte. 
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