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Rezumat

Global Reporting Initiative (GRI, Ro: Initiativa de
Raportare Globala) este o organizatie care a reugit s& isi
impuna practicile de raportare privind responsabilitatea
corporativa la nivelul marilor companii transnationale.
Modelul propus de GRI se bazeaza pe presupusa
convergentd intre dimensiunile economice, sociale i de
mediu ale dezvolarii durabile. La nivel macroeconomic
aceasta convergenta poate fi prezumatd, dar la nivelul
intreprinderilor cele trei dimensiuni sunt adesea in
divergentd. Studiul isi propune sé identifice, printr-o
analiza de structurd a rapoartelor incluse in baza de
date GRI, care sunt factorii care afecteaza
comportamentul companiilor in procesul de raportare
privind responsabilitatea corporativa. De asemenea,
cercetarea aduce in dezbatere si urmétorul aspect:
incearcd aceste rapoarte mai degrabd sa exagereze
performantele de mediu si sociale ale companiilor decét
s& determine o schimbare in comportamentul lor?
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In ultimii 35 de ani, s-a inregistrat o crestere semnifica-
tiva a numarului standardelor care se refera la responsa-
bilitatea sociala a companiilor, dupa cum s-a observat gi
o crestere a popularitatii de care se bucura aceste stan-
darde. Astfel, Ligteringen si Zadek (2005) constata ca
exista aproximativ 300 de standarde privind responsa-
bilitatea corporativa la nivel global si ca toate aceste
standarde i coduri pot fi impartite in trei categorii:

1. cadre normative, care spun companiilor ce sa faca;

2. ghiduri, care spun companiilor cum sa evalueze si sa
comunice informatiile despre actiunile lor;

3. sisteme de management care ajuta companiile sa isi
integreze activitatile.

In aceasta multitudine de standarde, Global Reporting
Initiative (GRI) oferd un ghid prin care problemele de
mediu sa fie mai bine conectate cu celelalte aspecte
fundamentale in promovarea dezvoltarii unei societati
sustenabile (Marimon, Alonzo-Almeida si Rodriguez,
2012). Un numar semnificativ de cercetatori si de
institutii considera c& GRI este standardul cel mai utilizat
la nivel mondial in rapoartarea corporativa nonfinanciara
(Skouloudis, Evangelinos si Kourmousis, 2009; Prado-
Lorenzo, Gallego-Alvarez si Garcia-Sanchez, 2009).

Tn ultimii ani, s-a constatat c& tot mai multe companii
s-au implicat voluntar in procesul de emitere si de
implementare de standarde privind responsabilitatea
sociala corporativa si mai ales a celor cu privire la
mediu. Unii autori (Chersan, 2015) arata ca, urmare a
cresterii responsabilitatii lor fata de societate, companiile
au inceput sa publice informatii cu privire la impactul
propriilor activitati asupra mediului, informatii cu privire la
angajatii proprii i aspecte ce tin de responsabilitatea
sociala corporativa in rapoarte separate care insoteau
situatiile financiare puse la dispozitia actionarilor.

Asa-numita conformare voluntara implica trecerea
dincolo de obligatiile legale. Schwindenhammer (2013) a
studiat adoptarea voluntara a normelor de catre firme si
a identificat doua tipuri de comportamente:

e companii care contribuie la procesul de stabilire si de
dezvoltare a normelor si prin aceasta sunt
considerate intreprinzatori in domeniul normelor
(norm-entrepreneurs, engl.), sau

e companii care accepta si implementeaza anumite
norme si sunt considerate consumatori de norme
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(norm-consumer, engl.). Consumatorii de norme pot
fi grupati in doua categorii: cei care accepta normele
si cei care le implementeaza.

Acceptarea normelor are loc dupa institutionalizarea lor
si implica recunoasterea publica de catre companie a
faptului ca ele au fost adoptate. Spre deosebire de
acceptare, implementarea unei norme presupune
intotdeauna un efort individual din partea firmei, care
trebuie sa Tsi ajusteze practicile, in special in domeniul
raportarii corporative.

Tin&nd cont de gradul de acceptare si de implementare
a normelor, Schwindenhammer (2013) a identificat trei
categorii de entitati:

o cele care accepta si implementeaza in maniera
comprehensiva normele internationale (all-embracing
norm-consumer, engl.);

o cele care accepta ca activitatea lor este sub
incidenta acestor norme, dar le implementeaza intr-o
manierd incompleta si inconsecventa (incomplete
norm-consumer, engl.);

o sicele care se opun acceptarii si implementarii
normelor (non-consumer, engl.).

Comportamentul actual al firmelor cu privire la
acceptarea modelului GRI de raportare corporativa este
explicat succint astfel:

,Daca vrei sa fii un jucdtor global acceptat social in
prezent, trebuie cel putin s& subscrii la cateva norme
internationale privind drepturile omului si protectia
mediului $i s& emiti rapoarte care sa evidentieze
eforturile de implementare a acestor norme prin
schimbari in management si in regulile de productie”
(Risse, 2007, p. 135).

In articol ne-am propus s& prezentam doua analize:

1. analiza a provenientei firmelor care publica
rapoarte de sustenabilitate conform GRI din punct
de vedere geografic si al apartenentei la OECD;

2. analiza a entitatilor ce includ rapoarte in baza de
date a GRI din punctul de vedere al sectorului de
activitate, al marimii firmelor i a standardului GRI
aplicat.

Aceasta lucrare este structurata astfel: in partea
urmatoare am prezentat o revizuire a literaturii de
specialitate cu privire la raportarea conform GRI.
Urmeaza o prezentare a metodologiei cercetarii si a
rezultatelor studiului. Lucrarea se incheie cu discutii $i
concluziile cercetarii.
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GRI a fost lansata in 1999 si de atunci s-a dezvoltat un
cadru general acceptat privind continutul, formatul gi
stilul rapoartelor privind sustenabilitatea (Brown, de Jong
si Lessidrenska, 2009), care a extins responsabilitatea
companiilor dincolo de rolul lor traditional de a publica
informatii financiare. Dupa ce, in anul 2006, a fost
publicatd generatia a treia de ghiduri GRI - G3,1n 2013 a
aparut a patra generatie de ghiduri GRI - G4, ca rezultat
al unui proces extins si structurat de consultare publica.
Mentionam c& GRI nu monitorizeaza conformitatea cu
normele $i nici nu sanctioneaza neconformitatea, ci doar
cere firmelor sa declare nivelul de aplicare a cadrului
general GRI, realizand astfel o diferentiere intre
categoriile de firme care raporteaza potrivit acestor
standarde. De fapt, ghidul GRI sugereaza modalitatile
prin care 0 companie poate sa arate ce face si, desi nu
cere schimbari organizationale sau evaluari externe ale
performantei companiei, GRI realizeaza evaluari prin
care este analizatd adaptarea la ghidurile emise. in
scopul cresterii credibilitatii rapoartelor emise, acestea
sunt verificate adesea de catre firme de audit cum ar fi
Deloitte, PriceWaterhouseCoopers, KPMG sau
Ernst&Young. in ultimii ani, s-a inregistrat o crestere
semnificativa a companiilor care aplica G3 in procesul
de raportare - este vorba cu deosebire de companii
transnationale din Organizatia pentru Cooperare gi
Dezvoltare Economica (OECD - Organization for
Economic Co-operation and Development)
(Schwindenhammer, 2013). De asemenea, odata cu
aparitia lui G4, am identificat o crestere a raportarii
potrivit acestui ultim ghid, concomitent cu scaderea
numarului companiilor care raporteaza potrivit G3. De
fapt, insusi scopul dezvoltarii de astfel de ghiduri este
acela de a oferi solutii mai bune de raportare astfel incét
fenomenul observat este logic $i el s-a produs i in
etapa de trecere de la G3 la G3.1.

In acelasi sens, Marimon, Alonzo-Almeida si Rodriguez
(2012) sustin ca obiectivul ghidului GRI este de crea
rapoarte care sa completeze, mai degraba decéat sa
inlocuiasca, alte rapoarte ale companiilor. Rapoartele
GRI contin informatii referitoare la problemele econo-
mice, de mediu si sociale ale unei companii. Aceasta
abordare, cunoscuta si sub denumirea de Triple Bottom
Line (Elkington, 1994), incorporeaza si asa-numitii ,3 p”
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(people, planet and profit, engl.; oameni, planeta si
profit, ro.) si ofera un cadru general care permite
evaluarea si raportarea rezultatelor entitatii pe baza unor
parametri economici, sociali si de mediu.

Cu privire la modelul de raport propus de GRI, Prado-
Lorenzo, Gallego-Alvarez si Garcia-Sanchez (2009)
afirma ca este un raport armonizat, standardizat, ugor de
inteles si obiectiv pentru firmele din intreaga lume. De
asemenea, Clarkson, Overell si Chapple (2011) afirma
ca studiile recente indica o relatie semnificativa intre
informatiile publicate in mod voluntar (mentionate in
ghidul GRI) si performanta in ceea ce priveste mediul.

Comisia Europeand, revizuind definitia anterioara a
responsabilitatii sociale corporative, a afirmat, in 2011,
ca ea reprezinta ,responsabilitatea intreprinderilor pentru
impactul lor asupra societatii” (European Commission,
2011, p. 6). In fapt, companiilor le este descoperitd
calitatea de parteneri cu abilitati de stabilire a unor
reguli, respectiv de entitati care dispun de expertiza
tehnica sau de resurse financiare importante care pot
servi rezolvarii problemelor de mediu.

Ligteringen si Zadek (2005) recomanda companiilor
urmatoarele actiuni care sa conducé la convergenta in
jurul unui set de standarde, instrumente si ghiduri:

o adoptarea de standarde care vor constitui cel mai
probabil cadrul general global privind
sustenabilitatea;

e promovarea acestor standarde, instrumente si
ghiduri, investind in dezvoltarea si adoptarea lor de
céatre altii;

e sprijinirea actiunilor care permit companiilor sa
integreze utilizarea standardelor cheie, a
instrumentelor si ghidurilor, in scopul cregterii
eficacitatii si al crearii de valoare;

e participarea activa la dezvoltarea de standarde.

In acelasi timp, se poate afirma c& adoptarea practicilor
de resposabilitate sociala corporativa urmeaza cai
diferite in tarile lumii din cauza diferentelor culturale,
legale, politice, economice si sociale. Astfel, Konrad s.a.
(2006) sustin ca firmele din tarile dezvoltate doresc sa
isi creasca reputatia si din acest motiv ele evidentiaza
aspectele de gen si cele privind minoritatile din
activitatea interna, dupa cum scot in evidenta actiunile
sociale ca activitati externe. Tarile Tn curs de dezvoltare
doresc sa obtina vizibilitate pentru investitorii
internationali si din acest motiv se concentreaza pe
conformitatea cu cerintele internationale privind
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produsele si problemele sociale. In plus, in tarile
dezvoltate, guvernele sunt principalii promotori ai
practicilor de responsabilitate sociala corporativa, in timp
ce, in tarile in curs de dezvoltare, guvernele sunt
reticente la legislatia privitoare la mediu, la conditiile de
muncé sau la combaterea coruptiei. O opinie similara
intalnim si la Jamali (2007), care observa ca
responsabilitatea sociala corporativa nu prezinta un
interes deosebit in tarile in curs de dezvoltare, deoarece
societatea civila din aceste tari nu este suficient de bine
organizata, iar guvernele nu promoveaza practicile de
responsabilitate sociald corporativa.

Pe de alta parte, Lahtinen si Myllyviita (2015) arata in
studiul lor ca teme precum ,impactul asupra peisajului’,
,durata impactului”, ,valorile spirituale”, ,persistenta
traditiilor” si ,adaptabilitatea la schimbérile culturale” nu
sunt deloc abordate in ghidurile GRI.

Unele studii (Konrad, Steurer, Langer si Martinuzzi,
2006; Waddock, 2008; Perez-Batres, Miller si Pisan,
2010) sugereaza ca dorinta de a castiga increderea
pietei, de a atrage sau de a mentine investitorii,
respectiv de a imbunatati imaginea tarii este relevanta in
procesul de adoptare a standardelor GRI. Alti autori
(Khanna, 2001; Porter si Kramer, 2006) considera ca
adoptarea standardelor privind responsabilitatea sociala
corporativa poate fi utilizata pentru identificarea unor
avantaje competitive.

Pentru a aprecia gradul de conformitate cu GRI in
raportarea corporativa la nivel international,

am pornit de la baza de date GRI, versiunea limitata
(disponibila la adresa https://www.globalreporting.
org/services/ Analysis/ Reports_List/Pages/default.
aspx), care cuprinde rapoartele GRI publicate in ultimii
trei ani (2013, 2014, 2015) si am realizat o analiza de
structura a acestor rapoarte stabilind drept criterii de
clasificare: distributia geografica, sectorul de activitate,
categoria de intreprinderi si relatia cu OECD. Tn cadrul
fiecarei categorii am identificat apoi gradul de
conformitate cu diferitele variante ale ghidurilor GRI. De
asemenea, pentru a studia evolutia tendintelor in
raportarea potrivit GRI de-a lungul unei perioade mai
lungi, am inclus Tn analiza si studiul realizat in anul
2012, tot plecand de la baza de date GRI, de catre
Marimon, Alonso-Almeida si Rodriguez (2012), care
acopera perioada 1999-2010.
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Baza de date care a servit studiului nostru cuprinde
urmatoarele categorii de informatii: date despre organizatia
care raporteaza (nume, marime, sector, tara, regiunea) si
date cu privire la rapoarte (anul publicarii si tipul raportului).
Pentru anul 2013, mai sunt furnizate si informatii cu privire
la statutul tarii in raport cu OECD. Numérul de inregistrari
din baza de date este semnificativ: 4.828 de firme pentru
anul 2013, 5.211 de firme pentru anul 2014 $i 2.913 de
firme pentru anul 2015. Numarul scazut de inregistrari
aferente anului 2015 poate fi explicat prin faptul ca am
colectat informatiile la inceputul anului 2016 si perioada de
inregistrare in baza de date a rapoartelor aferente anului
abia incheiat este in plind desfasurare. Studiul nostru a
vizat insa doar rapoartele certificate GRI (care sunt
conforme cu GRI, chiar daca in grade diferite), astfel incét,
fatd de numarul de inregistrari din baza de date initiald, in
studiu au ramas 3.238 de firme pentru anul 2013, 3.981 de
firme pentru anul 2014 si 2.405 de firme, pentru anul 2015.
Analiza a fost una intuitiva, prin observare directa si prin
analiza comparativa a continutului bazei de date,
permitdndu-ne descrierea si explicarea tendintelor
identificate. Pentru realizarea prelucrarilor, am plecat de la
baza de date mentionatd anterior, care a fost exportata in
format Excel, si am utilizat facilitatile oferite de tabelele
pivot din Microsoft Office — Excel. O limitd a studiului
nostru este reprezentata de perioada scurta de timp
analizata in mod direct din cauza indisponibilitatii datelor
referitoare la perioadele anterioare.

Cel mai mare numar de rapoarte certificate GRI s-a
inregistrat in 2014 — 3.981 de companii au publicat
rapoarte privind sustenabilitatea potrivit GRI, la nivel
mondial, fatd de 6 companii inregistrate in 1999. Evolutiile
pentru fiecare regiune sunt prezentate in Tabelul 1.
Europa si Asia au cele mai multe rapoarte certificate GRI.
Exista si cateva explicatii pentru aceasta stare de lucruri:
Comisia Europeana a declarat anul 2005 ca an al
responsabilitatii sociale corporative pentru tarile din
Uniunea Europeana; Marea Britanie a fost prima tara care
a numit un ministru care s& supravegheze politica privind
sustenabilitatea; in Franta exista obligatia legala ca firmele
cu mai mult de 300 de angajati sa elaboreze rapoarte
privind responsabilitatea sociala (Marimon, Alonso-
Almeida si Rodriguez, 2012). In acelasi timp, Finlanda,
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Suedia si Spania au inceput sa accepte si sa impuna la redusa. Aceasta lipsa de activitate este pusa pe seama
nivel national regulile de responsabilitate sociala legislatiei care stabileste in mod imperativ numarul normal
corporativa (Levy, Brown si de Jong, 2010). Cu privire la de ore de munca, numarul maxim de ore suplimentare i
Asia, Welford arata, in 2005, ca desi aceasta zona a structura cheltuielilor cu salariile. De asemenea, autorul
Tnregistrat o rata ridicata de crestere in ultima perioada, face referire la faptul ca programul prelungit este o practica
totusi contributia ei la resposabilitatea sociala este inca obisnuita in Asia.

Tabelul 1. Distributia geografica a raportarii potrivit GRI la nivel mondial

Anul Africa Asia Europa Aﬂ%ﬁga Amﬁgcrzg de Oceania Total
1999 0 1 0 0 5 0 6
2000 3 7 1 1 2 1 15
2001 1 1 15 2 6 9 34
2002 8 3 22 9 31 12 85
2003 2 3 54 5 31 10 105
2004 22 8 115 9 47 14 215
2005 23 29 180 17 50 23 322
2006 25 39 223 51 70 40 448
2007 24 85 342 80 27 48 606
2008 51 185 457 141 38 71 943
2009 54 304 647 189 83 90 1367
2010 55 367 829 258 66 81 1656
2013 167 1119 1344 613 439 122 3804
2014 167 1183 1443 619 453 116 3981
2015 47 702 940 418 274 24 2405

Sursa: Marimon, Alonso-Aimeida si Rodriguez (2012), p. 138 si baza de date GRI (2016)

Sintetic, evolutia raportarii potrivit GRI este pana in anul 2010, pentru ca in perioada 2013-2014
prezentatd in Figurile 1 i 2, care surprind tendinta tendinta crescatoare s& se menting, dar intr-un ritm
accentuat crescatoare a acestui tip de raportare moderat.

Figura 1. Evolutia raportarii potrivit GRI in perioada 2001-2010
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Figura 2. Evolutia raportarii potrivit GRI in perioada 2013-2014

1.600
1.400 -
1.200
1.000
800

600
400 +

2013

m Africa
Asia
m Europa
B America Latina
= America de Nord
Oceania

2014

Sursa: Prelucrarile autorului, 2016.

Tn analiza noastra poate fi surprinzator nivelul scazut de
raportare potrivit GRI (dar si rata foarte scazuta de crestere
a raportarii in perioada 1999-2010) inregistrat la nivelul
tarilor din America de Nord, zona in care ne-am obignuit cu
SUA ca promotor al raportarilor catre toate categoriile de
parti interesate. O posibila explicatie ar fi aceea ca, desi
SUA acorda o atentie deosebita activitatilor ce fac obiectul
rapoartelor privind sustenabilitatea, ele nu au nevoie de
ghidul GRI intrucét firmele care furnizeaza informatiile
privind politicile sociale si de sustenabilitate folosesc alte
canale. Totusi, in ultima perioada analizata (2013-2014), la

nivelul Americii de Nord, s-a inregistrat o rata de cregtere
mai inalta, fara ca nivelul de raportare sa se apropie macar
de jumatatea nivelului inregistrat in Europa. Este posibil ca
aceasta crestere sa fie rezultatul perceptiei tot mai
puternice ca ultima criza financiara a fost provocata
indeosebi de sectorul serviciilor financiare, puternic
reprezentat in SUA.

in functie de statutul trii in care se afla compania faté

de OECD, am constatat ca, pentru anul 2013 (singurul

pentru care baza de date GRI furnizeaza date), situatia
privind raportarea potrivit GRI este urmatoarea:

Tabelul 2. Raportarea potrivit GRI in functie de statutul tarii fata de OECD

GRI-G3 | GRI-G3.1 | GRI-G4 | ererirela ) pop, | Pondere
GRI in total

Tari membre ale OECD 771 1054 45 335 2205 57,97%
Tari care beneficiaza de sprijin din partea
Comitetului pentru asistenta in dezvoltare al
OECD (Development Assistence Committee —
DAC) 421 789 16 215 1441 37,88%
Tari non-OECD/tari care nu beneficiaza de
sprijin din partea Comitetului pentru asistentd
in dezvoltare al OECD (non — DAC) 33 109 1 16 158 4,15%

Sursa: Prelucrarile autorului, 2016.

Observam ca in tarile membre ale OECD se
inregistreaza cel mai mare numar de companii care
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raporteaza potrivit GRI - 57,97%, urmate de tarile care
beneficiaza de sprijin din partea Comitetului pentru
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asistenta in dezvoltare al OECD — 37,88%. Numarul
firmelor care raporteaza potrivit GRI din térile nemembre
ale OECD sau care nu beneficiaza de sprijin din partea
OECD este foarte mic — 4,15%.

Din analiza efectuata a rezultat ca raportarea potrivit
GRI a fost adoptata de 38 de sectoare de activitate
diferite. Figura 3 indica o tendinta de cregtere in
utilizarea GRI in fiecare din sectoarele care se afla in top
9in ceea priveste raportarea potrivit GRI (impreuna,
sectoarele analizate reprezintd 47% din rapoartele GRI
in fiecare din anii analizati).

Tendinta de crestere identificata de noi confirma
aceeasi evolutie identificata de Marimon, Alonso-
Almeida si Rodriguez (2012) intr-un studiu care viza
perioada 1999-2010. Fata de studiul mentionat, care
punea in evidenta o crestere accentuata in raportarea
potrivit GRI, mai ales dupa anul 2006 (cand a aparut
GRI - G3.1), cercetarea noastra evidentiaza o tendinta
de crestere moderata. Desi GRI a aparut initial mai
ales ca o recomandare de raportare cu privire la
aspectele ce tin de mediu, constatam, la fel ca si
Marimon, Alonso-Almeida si Rodriguez (2012), ca
serviciile financiare reprezintd sectorul cel mai bine
reprezentat in ultimii ani in raportarea potrivit GRI.
Ogrizek (2002) sugereaza ca aceasta tendinta de
crestere este rezultatul influentei SUA, unde factorii
legali si activismul stabilesc directiile de actiune ale
firmelor care ofera servicii financiare.

Figura 3. Distributia pe sectoare de activitate a rapoartelor GRI

(sectoarele aflate in top 9 in baza de date GRI din 2016)
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Sursa: Prelucrarile autorului, 2016

Observam ca in categoria sectoarelor aflate in top in
ceea ce priveste rapoartarea potrivit GRI se afla sectorul
energetic (care include si industria petroliera), industria
chimica si cea miniera, probabil din cauza influentelor
negative (reale sau potentiale) ale acestor sectoare
asupra mediului. De asemenea, constatam ca firmele
din domeniul constructiilor, productiei alimentare,
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tehnologiei hardware si telecomunicatiilor sunt proactive
in publicarea rapoartelor privind responsabilitatea
sociala corporativa, aratand o senzitivitate sporita la
problemele sociale $i de mediu.

Analiz&nd structura raportarii potrivit GRI in functie
de marimea firmelor si evolutia acesteia in
perioada luata in studiu, am constatat ca in top se
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afla intreprinderile mari (care, potrivit definitiei UE, 2013), pe locul doi aflandu-se multinationalele, iar

au mai mult de 250 de angajati si o cifra de afaceri pe locul trei, intreprinderile mici si mijlocii. La
mai mare de 40 milioane Euro sau un total al rezultate similare au ajuns anterior Preuss i
bilantului mai mare de 20 milioane Euro — UE, Barkemeyer (2011).

Figura 4. Distributia rapoartelor GRI pe categorii de firme ‘
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Rezultatul era previzibil, dat fiind ca procesul de O ultima analiza de structura a vizat aprecierea
colectare, verificare si elaborare a acestor rapoarte conformitatii rapoartelor cu ghidurile GRI aplicabile Tn
presupune costuri foarte mari. prezent (GRI - G3, GRI - G3.1 si GRI - G4).

Figura 5. Situatia comparativa a evolutiei rapoartelor in functie de conformitarea cu ghidurile GRI
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Daca pana la aparitia GRI — G4 se constata o cregtere
relativ constanta a rapoartelor intocmite in conformitate
cu GRI - G3 si GRI - G3.1, dupa publicarea, in 2013, a
lui GRI — G4 se observa scaderea numarului rapoartelor
intocmite in conformitate cu ghidurile din generatia a
treia, concomitent cu cresterea numarului rapoartelor
intocmite Tn conformitate cu GRI - G4. Evolutia nu este
surprinzatoare tinand cont ca elaborarea unor variante
noi de ghiduri se realizeaza in urma unui proces
constant si structurat de consultare e celor interesati, in
categoria carora intrd, cu deosebire, firmele interesate
de procesul de raportare potrivit GRI. Asadar, orice ghid
nou raspunde in primul rand intentiilor de raportare ale
firmelor si abia apoi cerintelor informationale ale partilor
interesate. In acest context poate fi explicata si
mentinerea relativ constanta a numarului de rapoarte
care fac referire la GRI ca model de raportare, dar fara a
fi vorba de conformitatea cu un ghid anume.

Tn primul rand, am constatat c3 firmele care isi desfagoar
activitatea in Europa si in Asia ocupa primele locuri in
ceea ce priveste publicarea de rapoarte potrivit GRI, fiind
urmate de companiile care activeaza in America Latina.

Constatarile noastre vin sa confirme unele rezultate
anterioare. Astfel, Waddock (2008) identificd cea mai
ridicata rata de adoptare a GRI in China si explica acest
fapt prin aceea ca aceasta tara a fost acuzata de de-
zastre si de abuzuri in ceea ce priveste libera concuren-
ta si drepturile omului i, din acest motiv, este preocu-
pata de imbunatatirea practicilor de raportare sociala
corporativa si a reputatiei in ceea ce priveste
sustenabilitatea.

in al doilea rand, companiile care isi desfasoara
activitatea in tarile care sunt membre ale OECD sau in
tarile care beneficiaza de ajutor din partea Comitetului
de sprijin pentru dezvoltare al OECD raporteaza potrivit
GRI intr-un procent semnificativ, in timp ce companiile
situate in tarile care nu sunt membre ale OECD sau care
nu beneficiaza de sprijin din partea acestei organizatii nu
raporteaza potrivit GRI decat intr-un procent
nesemnificativ.

In al treilea rand, am remarcat adoptarea GRI de catre
companiile care actioneaza in sectoare cu risc de mediu
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inalt (industria chimica, miniera, energetica). Multe din
aceste firme sunt si foarte vizibile pe piata de capital.

in al patrulea rand, am observat o tendinta de crestere
relativ constanta a numarului de firme care raporteaza
potrivit GRI, cu accent pe intreprinderile mari si
multinationale, care dispun de resurse importante. Asa
cum arata si Levy, Brown si de Jong (2010), standardele
si ghidurile GRI sunt ignorate de intreprinderile mici i
mijlocii din cauza faptului c& publicarea informatiilor
nefinanciare este costisitoare si destul de complexa.

in final, am identificat tendinta firmelor de a se conforma
celor mai recente ghiduri si recomandari de raportare
corporativa, in situatia existentei mai multor variante
aplicabile. Asadar, odata cu aparitia lui G4, se constata
o crestere a raportarii potrivit acestui ghid, concomitent
cu scaderea numarului companiilor care raporteaza
potrivit G3. Fenomenul este logic si el s-a putut observa
si In etapa de trecere de la G3 la G3.1.

Fata de studiile anterioare care s-au realizat asupra unui
numar mult mai mic de firme (de exemplu, Marimon,
Alonso-Almeida si Rodriguez au realizat in 2012 studiul
asupra bazei de date GRI din 2010, care continea doar
1.656 de companii), cercetarea noastra a avut la
dispozitie baza de date GRI din 2016 care a cuprins un
numar semnificativ mai mare de inregistrari (cel mai
mare numar de firme analizate a fost 5.211, in anul
2014). Limita a fost data de numarul mai mic de ani
pentru care am reusit sa facem analiza. Cu toate
acestea, rezultatele obtinute de noi au fost concordante
cu cele obtinute n studiile precedente.

Tin&nd cont de cele observate pana acum, se poate
anticipa o crestere a gradului de adoptare a practicilor
GRI'in ciuda costurilor ridicate asociate culegerii datelor,
elaborarii rapoartelor si verificarii lor (Koerber, 2010).
Mai mult, unii autori (Brown, de Jong si Lessidrenska,
2009) considera ca procesul de dezvoltare a
standardelor GRI va continua si va beneficia de
sustinere atat timp cét se vor emite noi ghiduri, informatii
specifice unor sectoare i tari.

Ultimul studiu al KPMG (2015) cu privire la raportarea
privind responsabilitatea corporativa arata ca tendinta
pentru firme de a include mai multe informatii privind
responsabilitatea corporativa in rapoartele lor financiare
anuale este determinata de doi factori: in primul rand,
informatiile privind responsabilitatea corporativa sunt
percepute tot mai mult de catre actionari ca relevante
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pentru Tntelegerea riscurilor $i oportunitatilor specifice
companiei si, in al doilea rénd, bursele si guvernele
instituie cerinte pentru companii cu privire la includerea
de date referitoare la responsabilitatea corporativa in
rapoartele anuale.

Cu toate acestea, scadalul Volskwagen ridica multe
semne de intrebare cu privire la ce se poate ascunde in
foarte detaliatele si voluminoasele rapoarte care se
conformeaza celor mai inalte standarde privind
responsabilitatea sociala corporativa. Astfel, un studiu
elaborat de Schwindenhammer (2013) arata ca cinci
companii germane (BASF, Bayer, Daimler, RWE si
Volkswagen) respecta pe deplin normele GRI gi, in plus,

aceasta conformitate este evaluata de furnizorii de
servicii de audit. Studiul face referire si la 0 analiza efec-
tuata, in 2010, de Institutul pentru Cercetarea Economiei
Ecologice (the Institute for Ecological Economy
Research), care indica faptul ca firmele care se confor-
meaza GRI ocupa locurile cel mai bune in clasamentul
firmelor care raporteaza adecvat informatiile privind
sustenabilitatea. Si totusi, in ciuda acestor informatii
furnizate de cercetatorii germani, scandalul Volkswagen
arata ca, dincolo de rapoartele care vor sa prezinte o
anumitd imagine a firmei, realitatea poate fi mult diferita
si, mai grav, chiar in contradictie cu aceste rapoarte.
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