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Rezumat 

Acest studiu a examinat din perspectivă conceptuală 
obiectivele bugetare care influenţează performanţa 
organizaţională. Scopul studiului este o mai bună 
înţelegere a relaţiei directe şi indirecte dintre procesul 
decizional al organizaţiei şi performanţele operaţionale. 
Modul de stabilire a bugetului, în mod special, 
influenţează obiectivele şi motivaţiile subordonaţilor (de 
exemplu, acceptarea şi angajarea în realizarea 
obiectivelor bugetare), ceea ce contribuie, în cele din 
urmă, la îmbunătăţirea performanţei organizaţionale. 
Pentru a testa aceste corelaţii, datele au fost colectate 
folosind o abordare din trei perspective: obiectivele 
bugetare, participarea bugetară şi evaluarea bugetară. 
Studiul a demonstrat că percepţia privind corectitudinea 
mediază relaţia dintre nivelurile de participare bugetară 
şi angajare în realizarea obiectivelor, în timp ce 
angajarea în realizarea obiectivelor mediază relaţia 
dintre percepţia privind corectitudinea şi performanţă.  
La finalul articolului, sunt prezentate o serie de implicaţii 
pentru întreprinderile mici şi mijlocii (IMM) şi sugestii 
pentru studii viitoare. 
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Introducere 
Această lucrare este centrată pe tema obiectivelor 
bugetare. Astfel, multe organizaţii sunt nevoite în mod 
constant să îşi maximizeze eficienţa şi eficacitatea în 
procesul de control bugetar, pentru a-şi menţine avanta-
jele competitive. Aceasta se datorează faptului că 
deţinerea unui sistem adecvat de control bugetar 
permite companiilor să îşi îmbunătăţească atitudinile şi 
performanţele manageriale în cadrul organizaţiei şi, 
totodată, oferă organizaţiei informaţii utile pentru a 
răspunde provocărilor (Ikävalko, Pihkala şi Kraus, 2010). 
În acest context, studiul va investiga dacă obiectivele 
bugetare sunt asociate cu performanţele 
organizaţionale. 

Astfel, este importantă cunoaşterea modului în care 
obiectivele bugetare influenţează rezultatele productive 
ale organizaţiei – în sens pozitiv sau negativ, în special 
atunci când se referă la drepturile de proprietate şi 
autoritatea formală, care presupun exprimarea opiniilor 
şi îndeplinirea funcţiilor şi responsabilităţilor. Totuşi, 
practicienii pot oferi şi ei informaţii, indiferent că fac parte 
din organizaţii orientate spre obţinerea unui profit sau din 
organizaţii non-profit, care să conducă la reducerea 
erorilor de management în activitatea de formulare a 
obiectivelor bugetare (Yilmaz, Ozer şi Gunluk, 2014). 

Conform lui El Luodi (1998), managerii susţin că pot 
obţine cu uşurinţă informaţii bugetare; nu este clar dacă 
managerii au un nivel bun de înţelegere a informaţiilor 
bugetare şi nici dacă sau cum sunt folosite aceste 
informaţii pentru luarea deciziilor, dată fiind contribuţia 
lor la succesul sau eşecul companiilor. De asemenea, 
Chong şi Johnson (2007) au stabilit că incertitudinea 
asociată sarcinilor este un antecedent important în cazul 
participării bugetare. Angajaţii cu capacitate redusă de 
analiză tind să participe mai mult la procesul de 
bugetare atunci când solicită informaţii suplimentare 
relevante în contextul propriilor sarcini. Totuşi, aceste 
studii nu au luat în considerare antecedentele potenţiale 
ale participării bugetare, cum ar fi percepţia privind 
incertitudinea asociată mediului (Chong şi Chong, 1997; 
Shields şi Shields, 1998). Chong şi Johnson (2007) au 
confirmat, de asemenea, că participarea la stabilirea 
bugetului influenţează nivelul obiectivelor subordonaţilor 
şi motivaţia lor (de exemplu, acceptarea obiectivelor 
bugetare şi angajarea în realizarea obiectivelor), care în 
final îmbunătăţesc performanţa la locul de muncă. Astfel, 
în vederea unui control bugetar eficace, trebuie 
îmbunătăţit nivelul de conştientizare a importanţei 

înţelegerii obiectivelor bugetare în raport cu performanţa 
procesului de bugetare. 

Obiectivele cercetării sunt următoarele: 
i. examinarea caracteristicilor obiectivelor bugetare; 
ii. examinarea măsurii în care percepţia privind 

incertitudinea asociată mediului (en. perceived 
environmental uncertainty – PEU) va influenţa 
participarea bugetară; 

iii. examinarea măsurii în care caracteristicile 
bugetului, mai exact participarea, feedback-ul şi 
evaluarea, vor influenţa percepţia privind 
incertitudinea; 

iv. examinarea măsurii în care percepţia privind 
corectitudinea va influenţa acceptarea obiectivelor; 

v. examinarea măsurii în care percepţia privind 
corectitudinea va influenţa angajarea în realizarea 
obiectivelor; 

vi. examinarea măsurii în care acceptarea obiectivelor 
va influenţa performanţa bugetară; 

vii. examinarea măsurii în care angajarea în realizarea 
obiectivelor va influenţa performanţa bugetară. 

Pe baza obiectivelor identificate mai sus, această 
secţiune expune întrebările formulate în vederea 
realizării obiectivelor: 

i. Care sunt caracteristicile obiectivelor bugetare? 

ii. Cât de semnificative sunt relaţiile dintre percepţia 
privind incertitudinea asociată mediului (PEU) şi 
participarea bugetară? 

iii. Cât de semnificative sunt relaţiile dintre 
caracteristicile bugetului, mai exact participare, 
feedback şi evaluare, pe de o parte, şi percepţia 
privind corectitudinea, pe de altă parte? 

iv. Care este influenţa percepţiei privind corectitudinea 
asupra acceptării obiectivelor? 

v. Care este influenţa percepţiei privind corectitudinea 
asupra angajării în realizarea obiectivelor? 

vi. Cum contribuie acceptarea obiectivelor de către 
indivizi la performanţa bugetară? 

vii. Cum contribuie angajarea indivizilor în realizarea 
obiectivelor la performanţa bugetară? 

În continuarea introducerii, prima secţiune 
revizuieşte literatura relevantă referitoare la 
performanţa organizaţională şi la obiectivele 
bugetare. A doua secţiune descrie metodologia 
cercetării şi analiza datelor. A treia secţiune prezintă 
rezultatele empirice, iar a patra – concluziile.  
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1. Revizuirea literaturii 

Performanţa organizaţiei şi creşterea 
economică 

În prezent, firmele şi organizaţiile din categoria IMM 
trebuie să se străduiască în mod constant să îşi 
maximizeze eficienţa şi eficacitatea în procesul de 
control bugetar, cu scopul de a-şi menţine avantajele 
competitive. Motivul este că deţinerea unui sistem 
adecvat de control bugetar permite companiilor să îşi 
îmbunătăţească atitudinile şi performanţele manageriale 
organizaţionale şi le oferă informaţii utile. Dezvoltarea 
IMM este un obiectiv primordial, cu rol determinant în 
creşterea economică a ţărilor în curs de dezvoltare, care 
aduce şi un aport important în contribuţia la balanţa 
comercială, în context macroeconomic (Hamilton şi 
Harper, 1994). În Malaesia, în mod special, IMM sunt în 
proporţie de 99% întreprinderi din sectoare industriale, 
care constituie 35% din produsul intern brut (PIB) al ţării 
şi 20% din totalul exporturilor (Zeti, 2010). 

Multe IMM nu cunosc importanţa obiectivelor bugetare 
adecvate, care să reflecte cu exactitate poziţia lor finan-
ciară. Camino şi Cardone (1999) au explicat că multe 
IMM nu reuşesc să pregătească documentaţii adecvate 
ataşate planificării bugetare şi fluxurilor de trezorerie 
previzionate, atunci când solicită împrumuturi. În 
consecinţă, IMM se confruntă cu dificultăţi în obţinerea 
finanţărilor de la instituţii financiare şi guvernamentale. 

În mod special, IMM nu înţeleg importanţa utilizării 
rapoartelor bugetare în cadrul procesului decizional şi 
nici importanţa alocării resurselor pentru reducerea 
incertitudinii în procesul decizional (Shahwan şi Al-Ain, 
2008). Shahwan şi Al-Ain (2008) au arătat că majoritatea 
companiilor mici fie consideră că informaţiile bugetare nu 
sunt utile, fie nu au implementat un control bugetar 
adecvat în cadrul propriului sistem. Autorii au evidenţiat 
că doar un procent foarte mic din companiile analizate 
pregătesc informaţii de tip bugetar pentru utilizarea în 
procesul decizional şi pentru planificarea strategiilor pe 
termen lung. În consecinţă, această ineficienţă sau slaba 
calitate a abilităţilor manageriale poate afecta negativ 
ritmul de creştere a organizaţiei (Barker, 2003). Rezultă 
că managementul trebuie să îmbunătăţească eficienţa şi 
eficacitatea propriilor activităţi. Din acest motiv, Mitchell 
ş.a. (2000) subliniază importanţa folosirii informaţiilor 
bugetare în rezolvarea problemelor şi fundamentarea 
deciziilor, în vederea optimizării performanţei 
organizaţionale.  

Caracteristicile obiectivelor bugetare 

Un buget este un instrument contabil care stabileşte 
obiectivele referitoare la cheltuielile şi veniturile centrelor 
de responsabilitate din cadrul unei organizaţii şi, în 
acelaşi timp, un instrument de măsurare folosit pentru 
control, coordonare, comunicare, performanţă şi 
motivare. Astfel, diseminarea cunoştinţelor referitoare la 
obiectivele bugetare trebuie planificată cu grijă la 
nivelurile superioare de management şi înţeleasă de 
membrii organizaţiei, pentru ca aceştia să poată 
implementa un buget eficient. Cu alte cuvinte, utilizarea 
corespunzătoare a bugetelor poate fi un instrument 
managerial util. Cu toate acestea, în sens invers, 
aplicarea inadecvată a bugetelor poate conduce la 
comportamente disfuncţionale şi poate genera atitudini 
negative în cadrul organizaţiei. Înţelegerea 
caracteristicilor obiectivelor bugetare poate avea ca 
efect un buget exact, în mod direct şi prin angajamentul 
organizaţional, conducând totodată la îmbunătăţirea 
performanţei (Nouri şi Parker, 1998). Din punct de 
vedere conceptual, determinarea obiectivelor bugetare 
are legătură cu stilul de management prin bugete, care 
include participarea managementului, feedback-ul primit 
din partea organizaţiei şi folosirea bugetelor pentru 
evaluarea performanţei (Kenis, 1979). 

Participarea bugetară 

Prin participare bugetară se înţelege măsura în care 
persoanele interesate de buget contribuie la elaborarea 
bugetelor şi influenţează obiectivele bugetare ale 
centrelor de responsabilitate din care fac parte (Kenis, 
1979). Participarea activă la stabilirea obiectivelor 
bugetare îi încurajează pe angajaţi să îşi definească 
obiective clare, să fie dispuşi să accepte aceste 
obiective ca parte a propriilor responsabilităţi şi să se 
străduiască să le îndeplinească. 

Feedback bugetar 

Angajaţii trebuie să fie informaţi şi să ofere feedback 
referitor la îndeplinirea sau neîndeplinirea obiectivelor 
bugetare, deoarece aceasta este o variabilă 
motivaţională importantă (Kenis, 1979). Dacă nu sunt 
informaţi şi nu cunosc rezultatele propriilor eforturi, 
angajaţii nu sunt motivaţi să reuşească şi să 
îndeplinească obiectivele stabilite, sau să urmărească 
obiective noi pentru îmbunătăţirea performanţei, ci 
dimpotrivă, au impresia că au eşuat. 
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Evaluarea bugetară 

Evaluarea bugetară reprezintă măsura în care variaţiile 
faţă de buget sunt urmărite până la nivelul şefilor de 
departamente şi sunt folosite pentru evaluarea 
performanţelor acestora (Kenis, 1979). Modurile în care 
bugetele sunt folosite pentru evaluarea performanţelor 
tind să influenţeze comportamentele, atitudinile, precum 
şi performanţele angajaţilor. De exemplu, o abordare 
punitivă poate conduce la scăderea motivaţiei şi la 
atitudini negative, în timp ce o abordare de susţinere 
poate avea ca rezultat atitudini şi comportamente 
pozitive.  

Performanţa bugetară 

Performanţa bugetară este un concept adoptat pe 
scară largă pentru a examina cât de bine realizează 
organizaţiile implementarea şi utilizarea eficientă a 
propriilor bugete, precum şi cât de eficient este 
perceput a fi, de către toţi membrii organizaţiei, 
fiecare motiv care a stat la baza bugetării (Hansen şi 
Stede, 2004). Performanţa unui buget este asociată 
şi cu un set relativ diferit de caracteristici bugetare, 
cum ar fi alegerea dificultăţii obiectivelor, nivelul de 
participare la procesul de bugetare şi importanţa 
acordată îndeplinirii obiectivelor bugetare.  

Hansen şi Stede (2004) au concluzionat că performanţa 
ca motiv al bugetării, referitoare la planificarea 
operaţională, evaluarea performanţei, comunicarea 

obiectivelor şi formularea strategiei, este corelată pozitiv 
cu realizarea generală a bugetului. Totuşi, anumite studii 
(Tsui, 2001; Jermias şi Setiawan, 2008) au stabilit că 
performanţa rezultată nu poate fi evidenţiată atunci când 
bugetul este folosit în scopuri multiple, cum ar fi 
planificare şi evaluări. Autorii consideră că evaluarea 
performanţei unui buget este diferită în funcţie de 
scopurile sistemelor de control bugetar din cadrul 
organizaţiilor (Mizutani şi Nakamura, 2012). 

2. Metodologia cercetării 
Pentru a formula cadrul general al cercetării, autorii au 
propus încorporarea unui model de conceptualizare a 
relaţiei dintre caracteristicile obiectivelor bugetare şi 
performanţa bugetară. Conform modelului conceptual, 
legătura dintre caracteristicile obiectivelor bugetare şi 
performanţă este mediată de percepţia privind 
corectitudinea, acceptarea obiectivelor şi angajarea în 
realizarea acestora. Modelul creat pentru a testa empiric 
această relaţie este prezentat în Figura 1, care include 
justificarea, descrierea şi explicarea modelului conceptual. 
Relaţiile care se presupune că există cu alte concepte sunt 
prezentate în continuare. Aşa cum se poate observa, rolul 
modelului este de a ilustra legăturile dintre concepte. 
Modelul include şase elemente principale: participare 
bugetară, feedback bugetar, evaluare bugetară, percepţia 
privind corectitudinea, acceptarea obiectivelor şi angajarea 
în realizarea obiectivelor. 

 

Figura 1. Modelul de cercetare şi ipotezele propuse 

 

 
Sursa: Prelucrările autorilor, 2016 
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Scopul de bază al acestei cercetări este de a examina 
dacă cele trei perspective ale variabilelor independente, şi 
anume obiectivele bugetare, participarea bugetară şi 
evaluarea bugetară, influenţează performanţa 
organizaţională a IMM. Eşantionul vizat a fost format din 
personal executiv, manageri sau directori generali ai unor 
IMM. A fost construit un chestionar pe baza discuţiilor cu 
directorii generali ai IMM. În urma rezultatelor din etapa de 
pre-testare, mai multe elemente ale chestionarului au fost 
revizuite. Versiunea finală a chestionarului a fost trimisă 
respondenţilor prin sondaj. Distribuirea automată a 
chestionarelor s-a realizat către un eşantion de 60 IMM, 
adoptându-se metoda de eşantionare non-probabilistică. 
Pentru analiza datelor a fost folosită aplicaţia Statistical 
Package for Social Science (SPSS). Au fost folosite atât 
date primare, cât şi date secundare. 

Legătura dintre percepţia  
privind incertitudinea mediului (PEU)  
şi participarea bugetară 

Conform teoriei contingenţei, o variabilă contextuală, ca de 
exemplu incertitudinea mediului, este un antecedent co-
relaţional al participării bugetare (Birnberg ş.a., 1990). Gul 
şi Chia (1994) au sugerat că atunci când PEU are valori 
scăzute, managementul poate realiza previziuni relativ 
precise referitoare la piaţă. Cu toate acestea, când PEU 
este ridicată, managementul poate avea nevoie de 
informaţii suplimentare pentru a face faţă complexităţii 
mediului. În plus, subordonaţii pot obţine informaţii 
relevante în raport cu locul lor de muncă prin participare 
bugetară (Campbell şi Gingrich, 1986; Mia, 1987; Shields 
şi Shileds, 1998). În consecinţă, acestea sugerează că 
angajaţii vor dori să participe la găsirea de informaţii pentru 
realizarea propriilor atribuţii în perioade de incertitudine. De 
aceea, se presupune că percepţia privind incertitudinea 
mediului poate fi corelată pozitiv cu participarea bugetară. 
Ipoteza 1 testează această asociere pozitivă: 

 

I1. Există o corelaţie pozitivă semnificativă între 
percepţia privind incertitudinea mediului, (mai exact 
incertitudinea de stare, incertitudinea de efect şi 
incertitudinea de răspuns) şi participarea bugetară.  

Legătura dintre participarea bugetară  
şi percepţia privind corectitudinea 

Conform teoriei corectitudinii, conceptul de corectitudine 
distributivă accentuează faptul că oamenii au nevoie să 

simtă că au primit partea care li se cuvine din beneficiile 
disponibile, ca de exemplu rezultatul corect al unei 
discuţii sau al unui proces decizional. Aceasta se explică 
prin faptul că oamenii atribuie o valoare mai mare 
propriilor contribuţii decât unor contribuţii identice din 
partea altor persoane (Ting şi Yu, 2010). Oamenii sunt 
puternic influenţaţi de comparaţiile sociale între 
informaţii, chiar şi în situaţiile referitoare la performanţă 
în care sunt disponibile informaţii obiective (Klein, 1997). 
Astfel, s-a sugerat că prin participarea activă la procesul 
bugetar angajaţii consideră că au mai multe şanse de a 
influenţa alocarea „corectă” a resurselor. În consecinţă, 
aceasta presupune că, pe măsură ce cresc oportunităţile 
de a avea un rol mai activ în procesul de alocare 
bugetară, creşte şi corectitudinea distributivă. 
Ipoteza 2a testează existenţa unei corelaţii pozitive: 

 

I2a. Există o corelaţie pozitivă între participarea 
bugetară şi percepţia privind corectitudinea 
distributivă a persoanelor care au legătură cu un 
anumit buget. 

 

Pe de altă parte, conceptul de corectitudine procedurală 
subliniază că oamenii par a aprecia şi corectitudinea 
procedurilor şi a proceselor folosite pentru obţinerea 
rezultatelor dorite. Persoanele care consideră că au fost 
tratate corect din punct de vedere procedural vor ajunge 
mai frecvent la concluzia că rezultatul obţinut este unul 
corect. De asemenea, sunt mai multe şanse ca oamenii să 
considere că un proces a fost corect dacă li se dă 
oportunitatea de a-şi exprima opiniile sau sugestiile. Atunci 
când angajaţii sunt implicaţi activ în procesul de bugetare, 
îşi pot exprima clar poziţia în faţa decidenţilor şi, în schimb, 
pot înţelege mai bine cum sunt stabilite distribuirile pe baza 
bugetului. Astfel, se presupune că angajaţii pot controla 
procesul bugetar atunci când participă activ. Ipoteza 2b 
testează această corelaţie pozitivă:  
 

I2b. Există o corelaţie pozitivă între participarea 
bugetară şi percepţia privind corectitudinea 
procedurală a persoanelor care au legătură cu un 
anumit buget. 

Legătura dintre feedback-ul bugetar şi 
percepţia privind corectitudinea 

Conform conceptului de corectitudine distributivă, 
percepţia unei persoane referitoare la „rezultatul 
echitabil” este afectată inevitabil de propriul interes sau 
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de prejudecăţile individuale. Atunci când li se cere să 
stabilească ce sumă ar trebui să primească pentru 
îndeplinirea unei anumite sarcini, oamenii aşteaptă să fie 
plătiţi pentru propria muncă semnificativ mai mult decât 
ar fi dispuşi ei să ofere altora.  
Conform conceptului de percepţie a corectitudinii 
procedurale, este mai probabil ca oamenii care 
consideră că au fost trataţi corect din punct de vedere 
procedural să considere că rezultatul obţinut este corect. 
Pentru ei contează faptul că au fost luaţi în considerare 
de decident. Cu alte cuvinte, în cadrul unui proces care 
este perceput ca fiind corect, oamenii au nevoie să fie 
asiguraţi că decidenţii i-au ascultat, i-au înţeles şi că au 
ţinut cont de ceea ce au avut de spus. 
În mod similar, eficacitatea feedback-ului, sau măsura în 
care feedback-ul este util în scopuri motivaţionale şi de 
reglementare, poate depinde de percepţia angajatului 
referitoare la feedback (Tata, 2002). Angajaţii vor evalua 
constant adecvarea rezultatelor, comparând feedback-ul 
referitor la aceste rezultate cu obiectivele aferente, stabilite 
de organizaţie (Wofford şi Goodwin, 1990). Atunci când 
feedback-ul indică apariţia unei discrepanţe neaşteptate, 
angajaţii vor interpreta această informaţie în sens pozitiv 
sau negativ. În sens pozitiv, angajaţii vor fi motivaţi să îşi 
schimbe comportamentul la locul de muncă; totuşi, dacă 
percep feddback-ul ca fiind incorect sau inutil şi nu sunt 
satisfăcuţi de rezultat, vor tinde să ignore aceste comen-
tarii şi să nu folosească sfaturile primite (Jawahar, 2010).  
Deşi cercetările anterioare nu au examinat relaţia directă 
dintre feedback-ul bugetar şi percepţia asupra corectitu-
dinii, unele studii au prezentat rezultate mixte şi au exa-
minat modul în care aprecierile critice privind performanţa 
influenţează reacţiile de evaluare (Jawahar, 2010). Astfel, 
s-a sugerat că atunci când angajaţii primesc feedback 
pozitiv (sau negativ) de la persoanele care îi evaluează, ei 
pot accepta (sau nu) sfaturile de la aceste persoane, în 
funcţie de corespondenţa dintre sfaturi şi propriile evaluări. 
Date fiind rezultatele mixte obţinute anterior, a fost 
formulată următoarea ipoteză non-direcţională: 
 

I3. Există o corelaţie între feedback-ul bugetar şi 
percepţia privind corectitudinea (mai exact, 
corectitudinea distributivă şi corectitudinea 
procedurală). 

Legătura dintre evaluarea bugetară şi 
percepţia asupra corectitudinii 

Conform conceptului de corectitudine distributivă, 
percepţiile unei persoane privind rezultatele sunt 

influenţate de modul în care aceasta consideră că a fost 
tratată în cadrul rezolvării  unui conflict sau în procesul 
decizional. Dacă percepţia este că a fost tratată corect 
din punct de vedere procedural, este mai probabil ca 
persoana să considere rezultatul procesului ca fiind 
corect.  

Conform conceptului de percepţie asupra corectitudinii 
procedurale, este mai probabil ca persoanele care 
consideră că sunt tratate corect în procesul decizional să 
accepte rezultatele acestuia. Acest efect va apărea chiar 
dacă rezultatele nu sunt favorabile respectivei persoane.  
Atunci când o evaluare este folosită eficient, membrii 
organizaţiei vor avea acelaşi cadru de referinţă în ceea 
ce priveşte informaţiile despre performanţă, lucru care 
permite şi ca toţi cei din interiorul organizaţiei să 
interpreteze informaţiile la fel sau într-o manieră 
asemănătoare (Waal, 2004). Pe de altă parte, dacă 
exactitatea şi legitimitatea rezultatului evaluării sunt 
reduse, angajaţilor le va fi transmis un mesaj 
inconsecvent şi incoerent, care poate diminua efectele 
pozitive ale deciziei în raport cu unii angajaţi şi poate 
cauza disconfort psihologic (Hanberger, 2011). Astfel, 
„satisfacţia” angajaţilor depinde de modul în care aceştia 
evaluează procedurile: corecte sau incorecte (Heuer, 
Penrod şi Kattan, 2007).  
Deşi nu există studii care să examineze relaţia bazată 
pe această teorie a corectitudinii, se presupune că 
persoanele implicate în procesele de evaluare sunt 
preocupate de maximizarea propriilor interese (Heuer, 
Penrod şi Kattan, 2007). Atunci când angajaţii simt că 
sunt evaluaţi incorect, pot să apară disfuncţii 
psihologice. Se sugerează că, pentru ca o evaluare să 
fie eficientă, ar trebui realizată în conformitate cu 
percepţia angajaţilor afectaţi asupra corectitudinii. 
Ipoteza 4 testează această corelaţie negativă. 
 

I4. Există o corelaţie negativă între evaluarea bugetară 
şi percepţia asupra corectitudinii, mai exact 
corectitudinea procedurală şi corectitudinea 
distributivă. 

Legătura dintre percepţia asupra 
corectitudinii şi acceptarea obiectivelor 

Conform teoriei stabilirii obiectivelor, acceptarea 
obiectivelor este influenţată în mare măsură de calitatea 
percepută a procesului prin care s-a realizat acest 
lucru/poziţionarea în raport cu procesul prin care s-a 
realizat acest lucru. Cu alte cuvinte, persoanele acceptă 
mai uşor obiectivul dacă îl percep ca aflându-se sub 



Cheok MUI YEE, Edward WONG SEK KHIN, Kamisah ISMAIL      

AUDIT FINANCIAR, anul XIV 498 

  

controlul lor, decât dacă îl percep ca impus din exterior 
(Erez şi Kanfer, 1983). Motivaţia este că puterea de 
control satisface nevoia persoanelor de a simţi că 
stăpânesc situaţia şi sunt competente. Orice ameninţare 
la adresa sentimentului de control generează reacţiune 
sau neconformare. Aceste explicaţii pot fi încadrate de 
asemenea în teoria corectitudinii. În ceea ce priveşte 
corectitudinea distributivă, persoanele sunt afectate 
inevitabil de propriile interese sau de prejudecăţile indivi-
duale atunci când îşi propun să obţină un „venit echitabil”. 
În plus, conform corectitudinii procedurale, persoanele vor 
lua în considerare acceptarea unei propuneri atunci când 
sunt asiguraţi că decidenţii au ţinut cont de ceea ce ei au 
avut de spus. Cercetările din domeniul deciziilor juridice 
au arătat că percepţia privind justiţia este corelată pozitiv 
cu acceptarea rezultatului unei decizii (Renn, 1998). Prin 
urmare, se sugerează că angajaţii care percep că sunt 
trataţi corect tind să manifeste o disponibilitate mai mare 
de a accepta obiectivele atribuite. Astfel, ipoteza formulată 
este următoarea: 
 

I5. Există o corelaţie pozitivă între percepţiile privind 
corectitudinea (mai exact, corectitudinea procedurală 
şi corectitudinea distributivă) şi acceptarea 
obiectivelor. 

Legătura dintre percepţia asupra 
corectitudinii şi angajarea în realizarea 
obiectivelor 

Conform conceptului de corectitudine distributivă, atunci 
când oamenii simt că sunt trataţi corect, sunt predispuşi 
să considere rezultatul procesului ca fiind unul corect. 
Treptat, aceste persoane vor dezvolta un ataşament 
puternic faţă de decidenţi sau de instituţiile respective, în 
care vor fi trataţi ca prieteni. Astfel de relaţii vor deveni 
benefice şi vor genera angajamente şi aspiraţii 
individuale importante. 

Conform conceptului percepţiei corectitudinii 
procedurale, persoanele sunt mai dispuse să accepte 
rezultatele unei proceduri atunci când consideră că au 
fost tratate corect în cadrul procesului decizional. Aceste 
percepţii afectează respectul şi loialitatea acordate de 
angajaţi decidenţilor şi instituţiilor care au susţinut 
procesul decizional, deoarece apreciază un proces care 
le acordă demnitate şi respect (Hobson, Mellon şi 
Stevens, 2011).  

Aceste explicaţii privind percepţia asupra corectitudinii 
pot fi aplicate şi teoriei stabilirii obiectivelor. Atunci când 
angajaţii consideră că rezultatul procesului decizional 

este în favoarea intereselor lor personale, vor fi mai 
dispuşi să se angajeze în realizarea obiectivelor, cu 
condiţia ca decizia să se bazeze pe un proces corect. Pe 
de altă parte, angajaţii percep şanse mai mari de succes 
atunci când alocarea resurselor bugetare este adecvată. 
Deşi relaţia dintre percepţia asupra corectitudinii şi 
angajarea în realizarea obiectivelor nu a fost examinată 
pe larg, aplicarea teoriei juridice a corectitudinii în cazul 
angajării la realizarea obiectivelor sugerează existenţa 
unei relaţii pozitive (Wentzel, 2002). Ipoteza formulată 
este următoarea: 

 

I6. Există o corelaţie pozitivă între percepţia asupra 
corectitudinii (mai exact, corectitudinea procedurală 
şi corectitudinea distributivă) şi angajarea în 
realizarea obiectivelor.  

Legătura dintre acceptarea obiectivelor  
şi performanţa bugetară 

Conform teoriei stabilirii obiectivelor, acestea vor fi 
acceptate numai de către persoanele care se simt 
inspirate de obiectivele stabilite pe cont propriu, nu de 
cele organizaţionale. Atunci când astfel de obiective sunt 
acceptate, performanţa realizării fiecărei sarcini se va 
îmbunătăţi, atât pentru obiectivele specifice, cât şi pentru 
cele dificile. Motivul este că stabilirea obiectivelor derivă 
din intenţia fiecărui individ de a le realiza (Erez şi Kanfer, 
1983). Deşi niciun studiu anterior nu a examinat relaţia 
directă dintre acceptarea obiectivelor şi performanţa 
bugetară din perspectiva contabilităţii manageriale,  
presupunem că îndeplinirea obiectivelor unui individ 
trebuie să se realizeze înainte ca organizaţiile să îşi poată 
atinge rezultatele dorite prin performanţa bugetară. Astfel, 
se sugerează că atunci când angajaţii sunt dispuşi să 
accepte obiectivele organizaţionale ca pe obiective 
personale, performanţa dorită se va îmbunătăţi. Prin 
urmare, se formulează următoarea ipoteză: 

 

I7. Există o corelaţie pozitivă între acceptarea 
obiectivelor şi performanţa bugetară. 

Legătura dintre angajarea în realizarea 
obiectivelor şi performanţa bugetară  

Angajarea în realizarea obiectivelor bugetare este 
importantă mai ales atunci când performanţa 
organizaţiilor depinde în mare măsură de productivitatea 
angajaţilor şi de capacitatea lor de a realiza obiectivele 
companiei (sau de lipsa acestei capacităţi). Teoria 
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stabilirii obiectivelor presupune că indivizii se vor implica 
atunci când li se atribuie obiective. Este evident că 
angajaţii vor avea o performanţă mai bună dacă acceptă 
şi îşi asumă realizarea unui anumit obiectiv (Wentzel, 
2002). Pe de altă parte, dacă angajaţii nu îşi asumă 
obiectivele, nu numai că nivelul productivităţii va scădea, 
dar va creşte şi rezistenţa angajaţilor la schimbare 
(Locke şi Latham, 1990). Prin urmare, se sugerează că 
atunci când angajaţii îşi asumă obiectivele bugetare, 
performanţa organizaţiei se îmbunătăţeşte. Astfel, se 
formulează următoarea ipoteză: 

 

I8. Există o corelaţie pozitivă între asumarea obiectivelor 
şi performanţa bugetară.  

3. Rezultate şi discuţii 

Testarea normalităţii 

Conform lui Gosselin (2005), normalitatea tuturor 
variabilelor a fost testată prin evaluarea indicelui de 
asimetrie şi a indicelui de aplatizare. Atunci când datele 
au o distribuţie normală, cei doi indici au valoarea zero, 
iar valorile din afara intervalului de la – 2 la + 2 indică 
niveluri considerabile de non-normalitate (Gosselin, 
2005). În acest studiu, majoritatea valorilor indicilor de 
asimetrie şi aplatizare aferenţi tuturor variabilelor s-au 
situat în interiorul intervalului de la – 2 la + 2 (vezi 
Tabelul 1). 

 

Tabelul 1. Testul de normalitate 

Evaluări Medie Abatere standard 
Indice de 
asimetrie 

Indice de 
aplatizare 

Perspectiva obiectivelor bugetare 1,68 0,49 0,03 0,24 
Perspectiva participării bugetare 2,08 0,79 0,37 -0,21 
Perspectiva evaluării bugetare 2,19 0,69 0,06 -0,44 
Performanţa bugetară   2,20 0,76 0,25 -0,55 
Performanţa organizaţională  1,97 0,39 0,39 1,61 

Sursa: Prelucrările autorilor, 2016 

 
Testul de credibilitate 

Conform lui Handler (1989), prin utilizarea 
coeficientului Cronbach alfa se poate măsura 
consistenţa internă a scalei (valorile se încadrează 
între 0 şi 1). Testarea credibilităţii tuturor măsurărilor 
a fost necesară. Tabelul 2 prezentat în continuare 
sintetizează coeficientul Cronbach alfa pentru fiecare 

măsurare realizată. O scală este credibilă dacă 
valoarea coeficientului este mai mare de 0,600 
(Handler, 1989). Toate evaluările din cadrul acestui 
studiu sunt credibile deoarece scala are cea mai 
mare valoare a coeficientului Cronbach alfa de 0,87. 
Nivelul coeficientului Cronbach alfa de 0,700 este 
pragul limită de validare a criteriului de consistenţă 
internă. 

 

Tabelul 2. Credibilitatea evaluărilor 

No Cronbach’s Număr de elemente Coeficient alpha 

Perspectiva obiectivelor bugetare  3 0,73 
Perspectiva participării bugetare 5 0,79 
Perspectiva evaluării bugetare 5 0,75 
Performanţa bugetară 8 0,77 

Sursa: Prelucrările autorilor, 2016 
 
Conform lui Sidin şi Zawawi (2002), coeficientul de 
corelaţie Pearson arată cât de puternică este 
corelaţia dintre variabile. Astfel, un coeficient de 
corelaţie situat între 0,10 şi 0,29 indică o corelaţie 

slabă, în timp ce un coeficient situat între 0,30 şi 
0,49 indică o corelaţie medie şi un coeficient situat 
între 0,50 şi 1,0 indică o corelaţie puternică (Sidin 
şi Zawawi, 2002). 
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Tabelul 3. Analiza de regresie multiplă a modelelor I1, I2, I3, I4, I5, I6, I7, I8 

Sinteza modelului ANOVA 

Model R R-pătrat R-pătrat ajustat Eroarea standard a estimărilor F Sig. 

I1 0,82a 0,67 0,66 2,45 59,17 0,00a 
I2 0,65a 0,42 0,40 7,44 21,24 0,00a 
I3 0,37a 0,13 0,10 9,12 4,47 0,04a 
I4 0,38a 0,15 0,12 9,03 5,11 0,03a 
I5 0,72a 0,52 0,50 2,75 55,25 0,00a 
I6 0,55a 0,30 0,30 6,43 18,24 0,00a 
I7 0,47a 0,23 0,20 8,16 5,47 0,04a 
I8 0,48a 0,23 0,20 8,05 5,61 0,03a 

Sursa: Prelucrările autorilor, 2016 
 

I1. Există o corelaţie pozitivă semnificativă între 
percepţia privind incertitudinea mediului (mai exact 
incertitudinea de stare, incertitudinea de efect şi 
incertitudinea de răspuns) şi participarea bugetară.  

Ipoteza se confirmă deoarece r = 0,82, p < 0,00 şi 66% 
pentru R-pătrat ajustat. Analiza a arătat şi existenţa unui 
efect semnificativ, indicat de valoarea F din tabelul 
ANOVA cu F = 59,17, p = 0,000 < 0,05. 
 

I2a. Există o corelaţie pozitivă între participarea 
bugetară şi percepţia privind corectitudinea 
distributivă a persoanelor care au legătură cu un 
anumit buget. 

Ipoteza se confirmă deoarece r = 0,65, p < 0,00 şi 40% 
pentru R-pătrat ajustat. Analiza a indicat şi existenţa 
unui efect semnificativ prin valoarea F din tabelul 
ANOVA cu F = 21,24, p = 0,000 < 0,05. 
 

I3. Există o corelaţie între feedback-ul bugetar şi 
percepţia privind corectitudinea (mai exact, cu 
corectitudinea distributivă şi corectitudinea 
procedurală). 

Ipoteza se confirmă deoarece r = 0,37, p < 0,00 şi 13% 
pentru R-pătrat ajustat. Analiza a indicat şi existenţa 
unui efect semnificativ prin valoarea F din tabelul 
ANOVA cu F = 4,47, p = 0,000 < 0,05. 
 

I4. Există o corelaţie negativă între evaluarea bugetară 
şi percepţia asupra corectitudinii, mai exact 
corectitudinea procedurală şi corectitudinea 
distributivă. 

Ipoteza se confirmă deoarece r = 0,38, p < 0,00 şi 15% 
pentru R-pătrat ajustat. Analiza a indicat şi existenţa 
unui efect semnificativ prin valoarea F din tabelul 
ANOVA cu F = 5,11, p = 0,000 < 0,05. 

 

I5. Există o corelaţie pozitivă între percepţiile privind 
corectitudinea (mai exact, corectitudinea procedurală 
şi corectitudinea distributivă) şi acceptarea 
obiectivelor. 

Ipoteza se confirmă deoarece r = 0,72, p < 0,00 şi 
52% pentru R-pătrat ajustat. Analiza a arătat şi 
existenţa unui efect semnificativ, indicat de valoarea 
F din tabelul ANOVA cu F = 55,25, p = 0,000 < 0,05. 

 

I6. Există o corelaţie pozitivă între percepţia asupra 
corectitudinii (mai exact, corectitudinea 
procedurală şi corectitudinea distributivă) şi 
angajarea în realizarea obiectivelor.  

Ipoteza se confirmă deoarece r = 0,55, p < 0,00 şi 
30% pentru R-pătrat ajustat. Analiza a arătat şi 
existenţa unui efect semnificativ, indicat de 
valoarea F din tabelul ANOVA cu F = 18,24,  
p = 0,000 < 0,05. 

 

I7. Există o corelaţie pozitivă între acceptarea 
obiectivelor şi performanţa bugetară. 

Ipoteza se confirmă deoarece r = 0,47, p < 0,00 şi 
23% pentru R-pătrat ajustat. Analiza a arătat şi 
existenţa unui efect semnificativ, indicat de 
valoarea F din tabelul ANOVA cu F = 5,47,  
p = 0,000 < 0,05. 
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I8. Există o corelaţie pozitivă între asumarea obiectivelor 
şi performanţa bugetară.  

Ipoteza se confirmă deoarece r = 0,48, p < 0,00 şi 23% 
pentru R-pătrat ajustat. Analiza a arătat şi existenţa unui 
efect semnificativ, indicat de valoarea F din tabelul 
ANOVA cu F = 5,61, p = 0,000 < 0,05. 

Discuţii 

Multe organizaţii nu sunt conştiente de importanţa 
stabilirii propriilor obiective bugetare care să reflecte cu 
exactitate poziţia lor financiară. Camino şi Cardone 
(1999) au explicat că multe organizaţii eşuează atunci 
când pregătesc documentaţii detaliate ataşate planurilor 
bugetare şi fluxurilor de trezorerie previzionale, cu 
ocazia solicitării de împrumuturi. Astfel, organizaţiile se 
confruntă cu dificultăţi în obţinerea finanţării de la 
instituţiile financiare sau guvernamentale (Yunos, 
Zubaidah şi Smith, 2012). 
În mod special, organizaţiile nu înţeleg importanţa 
utilizării rapoartelor bugetare în vederea fundamentării 
deciziilor şi alocării resurselor, care contribuie la 
reducerea incertitudinii în procesul decizional (Shahwan 
şi Al-Ain, 2008). Shahwan şi Al-Ain (2008) au arătat că 
majoritatea întreprinderilor mici fie consideră că 
informaţiile bugetare nu sunt utile, fie nu au sisteme de 
control bugetar. Autorii au arătat că numai un procent 
foarte mic dintre companiile analizate pregătesc 
informaţii din această categorie pentru a le folosi în 
procesul decizional sau pentru planificarea strategică pe 
termen lung. Astfel, ineficienţa sau abilităţile 
manageriale deficitare afectează în sens negativ 
dezvoltarea unei organizaţii (Barker, 2003). Ca rezultat, 
managementul trebuie să îmbunătăţească eficienţa şi 
eficacitatea activităţilor economice.  
Deşi în cadrul acestui studiu mulţi manageri au susţinut 
că pot obţine cu uşurinţă informaţiile bugetare, există 
dubii cu privire la capacitatea lor de a înţelege aceste 
informaţii şi de a le folosi adecvat în procesul decizional, 
ceea ce are impact asupra succesului sau eşecului 
companiilor (El Luodi, 1998). Astfel, utilizarea cu succes 
a procesului bugetar depinde de nivelul de 

conştientizare privind înţelegerea importanţei 
obiectivelor bugetare în raport cu performanţa globală a 
organizaţiei. 

Concluzii 
Contribuţiile rezultate ca urmare a acestui studiu sunt 
discutate din perspectivă teoretică, metodologică şi 
practică. Din punct de vedere teoretic, studiul contribuie 
la dezvoltarea cunoaşterii din domeniu în trei moduri.  
În primul rând, studiul a demonstrat că incertitudinea 
este un antecedent important al participării bugetare. 
Angajaţii care nu au abilităţi dezvoltate de analiză a 
bugetelor tind să participe mai mult la procesele 
bugetare atunci când solicită informaţii relevante în 
raport cu atribuţiile lor.  
În al doilea rând, participarea la elaborarea bugetului 
influenţează nivelul obiectivelor bugetare ale 
subordonaţilor şi motivaţia lor (de exemplu, acceptarea 
şi asumarea obiectivelor bugetare), ceea ce conduce la 
creşterea performanţei la locul de muncă. Studiul a oferit 
dovezi că percepţia asupra corectitudinii mediază relaţia 
dintre nivelul de participare bugetară şi asumarea 
obiectivelor bugetare, în timp ce asumarea obiectivelor 
mediază relaţia dintre percepţia asupra corectitudinii şi 
performanţă. 
În al treilea rând, participarea afectează performanţa prin 
intermediul efectului asupra acceptării obiectivelor, care 
conduce la creşterea performanţei. Participarea la 
stabilirea obiectivelor contribuie la creşterea nivelului de 
acceptare a acestora, mai ales în cazul în care indivizii 
au respins iniţial respectivele obiective pentru că le-au 
perceput ca fiind nerezonabile sau prea dificile. 

În final, multe organizaţii ar trebui să se străduiască să 
îşi maximizeze eficienţa şi eficacitatea în cadrul 
procesului de control bugetar pentru a-şi menţine 
avantajele competitive. Motivul este că deţinerea unui 
sistem adecvat de control bugetar permite companiilor 
să îşi îmbunătăţească atitudinea managerială şi 
performanţa şi oferă acestor organizaţii informaţii utile 
pentru rezolvarea provocărilor financiare de zi cu zi.  
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