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Rezumat

Acest studiu a examinat din perspectiva conceptuald
obiectivele bugetare care influenteaza performanta
organizationald. Scopul studiului este o mai buna
intelegere a relatiei directe si indirecte dintre procesul
decizional al organizatiei si performantele operationale.
Modul de stabilire a bugetului, in mod special,
influenteazé obiectivele si motivatiile subordonatilor (de
exemplu, acceptarea i angajarea in realizarea
obiectivelor bugetare), ceea ce contribuie, in cele din
urma, la imbunatatirea performantei organizationale.
Pentru a testa aceste corelatii, datele au fost colectate
folosind o abordare din trei perspective: obiectivele
bugetare, participarea bugetara si evaluarea bugetara.
Studiul a demonstrat c& perceptia privind corectitudinea
mediaza relatia dintre nivelurile de participare bugetaré
§i angajare in realizarea obiectivelor, in timp ce
angajarea in realizarea obiectivelor mediazé relatia
dintre perceptia privind corectitudinea si performanta.
La finalul articolului, sunt prezentate o serie de implicatii
pentru intreprinderile mici si mijlocii (IMM) si sugestii
pentru studii viitoare.
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Aceasta lucrare este centrata pe tema obiectivelor
bugetare. Astfel, multe organizatii sunt nevoite in mod
constant sa isi maximizeze eficienta si eficacitatea in
procesul de control bugetar, pentru a-si mentine avanta-
jele competitive. Aceasta se datoreaza faptului ca
detinerea unui sistem adecvat de control bugetar
permite companiilor sa isi imbunatateasca atitudinile i
performantele manageriale in cadrul organizatiei gi,
totodatd, oferd organizatiei informatii utile pentru a
raspunde provocarilor (lkavalko, Pinkala si Kraus, 2010).
In acest context, studiul va investiga daca obiectivele
bugetare sunt asociate cu performantele
organizationale.

Astfel, este importanta cunoasterea modului in care
obiectivele bugetare influenteaza rezultatele productive
ale organizatiei — in sens pozitiv sau negativ, in special
atunci cand se refera la drepturile de proprietate si
autoritatea formala, care presupun exprimarea opiniilor
si indeplinirea functiilor si responsabilitatilor. Totusi,
practicienii pot oferi gi ei informatii, indiferent ca fac parte
din organizatii orientate spre obtinerea unui profit sau din
organizatii non-profit, care s& conduca la reducerea
erorilor de management in activitatea de formulare a
obiectivelor bugetare (Yilmaz, Ozer si Gunluk, 2014).

Conform lui EI Luodi (1998), managerii sustin ca pot
obtine cu usurintd informatii bugetare; nu este clar daca
managerii au un nivel bun de intelegere a informatiilor
bugetare si nici daca sau cum sunt folosite aceste
informatii pentru luarea deciziilor, data fiind contributia
lor la succesul sau esecul companiilor. De asemenea,
Chong si Johnson (2007) au stabilit ca incertitudinea
asociata sarcinilor este un antecedent important in cazul
participarii bugetare. Angajatii cu capacitate redusa de
analiza tind sa participe mai mult la procesul de
bugetare atunci cand solicita informatii suplimentare
relevante in contextul propriilor sarcini. Totusi, aceste
studii nu au luat in considerare antecedentele potentiale
ale participarii bugetare, cum ar fi perceptia privind
incertitudinea asociata mediului (Chong si Chong, 1997;
Shields si Shields, 1998). Chong si Johnson (2007) au
confirmat, de asemenea, ca participarea la stabilirea
bugetului influenteaza nivelul obiectivelor subordonatilor
si motivatia lor (de exemplu, acceptarea obiectivelor
bugetare si angajarea in realizarea obiectivelor), care in
final imbunatatesc performanta la locul de munca. Astfel,
in vederea unui control bugetar eficace, trebuie
imbunatatit nivelul de constientizare a importantei
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intelegerii obiectivelor bugetare in raport cu performanta
procesului de bugetare.

Obiectivele cercetarii sunt urmatoarele:

i. examinarea caracteristicilor obiectivelor bugetare;

ii. examinarea masurii in care perceptia privind
incertitudinea asociata mediului (en. perceived
environmental uncertainty — PEU) va influenta
participarea bugetara;

iii. examinarea masurii in care caracteristicile
bugetului, mai exact participarea, feedback-ul si
evaluarea, vor influenta perceptia privind
incertitudinea;

iv. examinarea masurii in care perceptia privind
corectitudinea va influenta acceptarea obiectivelor;

V. examinarea masurii in care perceptia privind
corectitudinea va influenta angajarea in realizarea
obiectivelor;

vi. examinarea masurii in care acceptarea obiectivelor
va influenta performanta bugetara;

vii. examinarea masurii in care angajarea in realizarea
obiectivelor va influenta performanta bugetara.

Pe baza obiectivelor identificate mai sus, aceasta
sectiune expune intrebarile formulate in vederea
realizarii obiectivelor:

i. Care sunt caracteristicile obiectivelor bugetare?

i. Céatde semnificative sunt relatiile dintre perceptia
privind incertitudinea asociata mediului (PEU) si
participarea bugetara?

iii. Catde semnificative sunt relatiile dintre
caracteristicile bugetului, mai exact participare,
feedback si evaluare, pe de o parte, si perceptia
privind corectitudinea, pe de alta parte?

iv. Care este influenta perceptiei privind corectitudinea
asupra acceptarii obiectivelor?

v. Care este influenta perceptiei privind corectitudinea
asupra angajarii in realizarea obiectivelor?

vi. Cum contribuie acceptarea obiectivelor de catre
indivizi la performanta bugetara?

vii. Cum contribuie angajarea indivizilor in realizarea
obiectivelor la performanta bugetara?

Tn continuarea introducerii, prima sectiune
revizuieste literatura relevanta referitoare la
performanta organizationala si la obiectivele
bugetare. A doua sectiune descrie metodologia
cercetarii gi analiza datelor. A treia sectiune prezinta
rezultatele empirice, iar a patra — concluziile.
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Performanta organizatiei si cresterea
economica

In prezent, firmele si organizatiile din categoria IMM
trebuie sa se straduiasca in mod constant sa isi
maximizeze eficienta i eficacitatea in procesul de
control bugetar, cu scopul de a-gi mentine avantajele
competitive. Motivul este ca detinerea unui sistem
adecvat de control bugetar permite companiilor sa isi
imbunatateasca atitudinile si performantele manageriale
organizationale si le ofera informatii utile. Dezvoltarea
IMM este un obiectiv primordial, cu rol determinant in
cresterea economica a tarilor in curs de dezvoltare, care
aduce si un aport important in contributia la balanta
comerciald, in context macroeconomic (Hamilton si
Harper, 1994). Tn Malaesia, in mod special, IMM sunt in
proportie de 99% intreprinderi din sectoare industriale,
care constituie 35% din produsul intern brut (PIB) al tarii
si 20% din totalul exporturilor (Zeti, 2010).

Multe IMM nu cunosc importanta obiectivelor bugetare
adecvate, care sa reflecte cu exactitate pozitia lor finan-
ciard. Camino si Cardone (1999) au explicat ca multe
IMM nu reusesc sa pregateasca documentatii adecvate
atasate planificarii bugetare si fluxurilor de trezorerie
previzionate, atunci cand solicitd fmprumuturi. in
consecinta, IMM se confrunta cu dificultati in obtinerea
finantarilor de la institutii financiare si guvernamentale.

in mod special, IMM nu inteleg importanta utilizarii
rapoartelor bugetare in cadrul procesului decizional si
nici importanta alocarii resurselor pentru reducerea
incertitudinii in procesul decizional (Shahwan si Al-Ain,
2008). Shahwan si Al-Ain (2008) au aratat ca majoritatea
companiilor mici fie considera ca informatiile bugetare nu
sunt utile, fie nu au implementat un control bugetar
adecvat in cadrul propriului sistem. Autorii au evidentiat
ca doar un procent foarte mic din companiile analizate
pregatesc informatii de tip bugetar pentru utilizarea in
procesul decizional si pentru planificarea strategiilor pe
termen lung. In consecintd, aceasta ineficienta sau slaba
calitate a abilitatilor manageriale poate afecta negativ
ritmul de crestere a organizatiei (Barker, 2003). Rezulta
c& managementul trebuie s& imbunatateasca eficienta i
eficacitatea propriilor activitati. Din acest motiv, Mitchell
s.a. (2000) subliniaza importanta folosirii informatiilor
bugetare in rezolvarea problemelor si fundamentarea
deciziilor, in vederea optimizarii performantei
organizationale.
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Caracteristicile obiectivelor bugetare

Un buget este un instrument contabil care stabileste
obiectivele referitoare la cheltuielile i veniturile centrelor
de responsabilitate din cadrul unei organizatii si, in
acelasi timp, un instrument de masurare folosit pentru
control, coordonare, comunicare, performanta si
motivare. Astfel, diseminarea cunostintelor referitoare la
obiectivele bugetare trebuie planificata cu grija la
nivelurile superioare de management si inteleasa de
membrii organizatiei, pentru ca acestia sa poata
implementa un buget eficient. Cu alte cuvinte, utilizarea
corespunzatoare a bugetelor poate fi un instrument
managerial util. Cu toate acestea, in sens invers,
aplicarea inadecvata a bugetelor poate conduce la
comportamente disfunctionale si poate genera atitudini
negative in cadrul organizatiei. Intelegerea
caracteristicilor obiectivelor bugetare poate avea ca
efect un buget exact, in mod direct si prin angajamentul
organizational, conducénd totodata la imbunatatirea
performantei (Nouri si Parker, 1998). Din punct de
vedere conceptual, determinarea obiectivelor bugetare
are legatura cu stilul de management prin bugete, care
include participarea managementului, feedback-ul primit
din partea organizatiei i folosirea bugetelor pentru
evaluarea performantei (Kenis, 1979).

Participarea bugetara

Prin participare bugetara se intelege masura in care
persoanele interesate de buget contribuie la elaborarea
bugetelor si influenteaza obiectivele bugetare ale
centrelor de responsabilitate din care fac parte (Kenis,
1979). Participarea activa la stabilirea obiectivelor
bugetare fi incurajeazé pe angajati sa isi defineasca
obiective clare, sa fie dispusi sa accepte aceste
obiective ca parte a propriilor responsabilitati si sa se
straduiasca sa le indeplineasca.

Feedback bugetar

Angajatii trebuie s fie informati si sa ofere feedback
referitor la indeplinirea sau neindeplinirea obiectivelor
bugetare, deoarece aceasta este o variabila
motivationala importanté (Kenis, 1979). Daca nu sunt
informati si nu cunosc rezultatele propriilor eforturi,
angajatii nu sunt motivati sa reugeasca si sa
indeplineasca obiectivele stabilite, sau s& urmareasca
obiective noi pentru imbunétatirea performantei, ci
dimpotriva, au impresia ca au esuat.
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Evaluarea bugetara

Evaluarea bugetara reprezintd masura in care variatiile
fatd de buget sunt urmarite pana la nivelul sefilor de
departamente si sunt folosite pentru evaluarea
performantelor acestora (Kenis, 1979). Modurile in care
bugetele sunt folosite pentru evaluarea performantelor
tind sa influenteze comportamentele, atitudinile, precum
si performantele angajatilor. De exemplu, o abordare
punitiva poate conduce la scaderea motivatiei si la
atitudini negative, in timp ce o abordare de sustinere
poate avea ca rezultat atitudini si comportamente
pozitive.

Performanta bugetara

Performanta bugetara este un concept adoptat pe
scara larga pentru a examina cét de bine realizeaza
organizatiile implementarea si utilizarea eficienté a
propriilor bugete, precum si cat de eficient este
perceput a fi, de catre toti membrii organizatiei,
fiecare motiv care a stat la baza bugetarii (Hansen si
Stede, 2004). Performanta unui buget este asociata
si cu un set relativ diferit de caracteristici bugetare,
cum ar fi alegerea dificultatii obiectivelor, nivelul de
participare la procesul de bugetare si importanta
acordata indeplinirii obiectivelor bugetare.

Hansen si Stede (2004) au concluzionat ca performanta
ca motiv al bugetarii, referitoare la planificarea
operationald, evaluarea performantei, comunicarea

obiectivelor si formularea strategiei, este corelata pozitiv
cu realizarea generala a bugetului. Totusi, anumite studii
(Tsui, 2001; Jermias si Setiawan, 2008) au stabilit ca
performanta rezultata nu poate fi evidentiata atunci cand
bugetul este folosit in scopuri multiple, cum ar fi
planificare i evaluari. Autorii considera ca evaluarea
performantei unui buget este diferita in functie de
scopurile sistemelor de control bugetar din cadrul
organizatiilor (Mizutani si Nakamura, 2012).

Pentru a formula cadrul general al cercetarii, autorii au
propus incorporarea unui model de conceptualizare a
relatiei dintre caracteristicile obiectivelor bugetare si
performanta bugetara. Conform modelului conceptual,
legatura dintre caracteristicile obiectivelor bugetare i
performantd este mediata de perceptia privind
corectitudinea, acceptarea obiectivelor si angajarea in
realizarea acestora. Modelul creat pentru a testa empiric
aceasta relatie este prezentat in Figura 1, care include
justificarea, descrierea si explicarea modelului conceptual.
Relatiile care se presupune ca exista cu alte concepte sunt
prezentate in continuare. Asa cum se poate observa, rolul
modelului este de a ilustra legaturile dintre concepte.
Modelul include sase elemente principale: participare
bugetard, feedback bugetar, evaluare bugetara, perceptia
privind corectitudinea, acceptarea obiectivelor i angajarea
in realizarea obiectivelor.

Figura 1. Modelul de cercetare si ipotezele propuse ‘

Variabila independenta

Variabila antecedent

Variabila intervenient [

Variabila intervenient I1 | Variabila dependentd |

Perceptia privind
incertitudinea
mediului

Participare bugetara

m/v Acceptarea

=/

Feedback bugetar

I3

=

1 Perceptia
—»| privind
corectitudinea

obiectivelor
Performanta
bugetara

\ Angajare in

Evaluarea bugetara

E\WiE

realizarea I8
obiectivelor

Sursa: Prelucrarile autorilor, 2016
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Scopul de baza al acestei cercetari este de a examina
daca cele trei perspective ale variabilelor independente, si
anume obiectivele bugetare, participarea bugetara i
evaluarea bugetara, influenteaza performanta
organizationala a IMM. Esantionul vizat a fost format din
personal executiv, manageri sau directori generali ai unor
IMM. A fost construit un chestionar pe baza discutjilor cu
directorii generali ai IMM. In urma rezultatelor din etapa de
pre-testare, mai multe elemente ale chestionarului au fost
revizuite. Versiunea finald a chestionarului a fost trimisa
respondentilor prin sondaj. Distribuirea automata a
chestionarelor s-a realizat catre un esantion de 60 IMM,
adoptandu-se metoda de esantionare non-probabilistica.
Pentru analiza datelor a fost folosita aplicatia Statistical
Package for Social Science (SPSS). Au fost folosite atat
date primare, cat si date secundare.

Legatura dintre perceptia
privind incertitudinea mediului (PEU)
si participarea bugetara

Conform teoriei contingentei, o variabild contextuala, ca de
exemplu incertitudinea mediului, este un antecedent co-
relational al participarii bugetare (Birnberg s.a., 1990). Gul
si Chia (1994) au sugerat ca atunci cand PEU are valori
scazute, managementul poate realiza previziuni relativ
precise referitoare la piatd. Cu toate acestea, cand PEU
este ridicata, managementul poate avea nevoie de
informatii suplimentare pentru a face fata complexitatii
mediului. T plus, subordonatii pot obtine informatii
relevante in raport cu locul lor de munca prin participare
bugetara (Campbell si Gingrich, 1986; Mia, 1987; Shields
si Shileds, 1998). In consecintd, acestea sugereaza c&
angajatii vor dori sa participe la gasirea de informatii pentru
realizarea propriilor atributii in perioade de incertitudine. De
aceea, se presupune ca perceptia privind incertitudinea
mediului poate fi corelatd pozitiv cu participarea bugetara.
Ipoteza 1 testeaza aceasta asociere pozitiva:

1. Exista o corelatie pozitiva semnificativa intre
perceptia privind incertitudinea mediului, (mai exact
incertitudinea de stare, incertitudinea de efect si
incertitudinea de rdspuns) gi participarea bugetara.

Legatura dintre participarea bugetara
si perceptia privind corectitudinea

Conform teoriei corectitudinii, conceptul de corectitudine
distributiva accentueaza faptul ca oamenii au nevoie sa
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simta ca au primit partea care li se cuvine din beneficiile
disponibile, ca de exemplu rezultatul corect al unei
discutii sau al unui proces decizional. Aceasta se explica
prin faptul ca oamenii atribuie o valoare mai mare
propriilor contributii decat unor contributii identice din
partea altor persoane (Ting si Yu, 2010). Oamenii sunt
puternic influentati de comparatiile sociale intre
informatii, chiar si in situatiile referitoare la performanta
in care sunt disponibile informatii obiective (Klein, 1997).
Astfel, s-a sugerat ca prin participarea activa la procesul
bugetar angajatii considera ca au mai multe sanse de a
influenta alocarea ,corectd” a resurselor. In consecinta,
aceasta presupune ca, pe masura ce cresc oportunitatile
de a avea un rol mai activ in procesul de alocare
bugetara, creste si corectitudinea distributiva.

Ipoteza 2a testeaza existenta unei corelatii pozitive:

12a. Exista o corelatie pozitiva intre participarea
bugetara si perceptia privind corectitudinea
distributiva a persoanelor care au legaturd cu un
anumit buget.

Pe de alta parte, conceptul de corectitudine procedurala
subliniaza ca oamenii par a aprecia si corectitudinea
procedurilor si a proceselor folosite pentru obtinerea
rezultatelor dorite. Persoanele care considera ca au fost
tratate corect din punct de vedere procedural vor ajunge
mai frecvent la concluzia c& rezultatul obtinut este unul
corect. De asemenea, sunt mai multe sanse ca camenii sa
considere ca un proces a fost corect daca li se da
oportunitatea de a-si exprima opiniile sau sugestiile. Atunci
cand angajatii sunt implicati activ in procesul de bugetare,
isi pot exprima clar pozitia in fata decidentilor si, in schimb,
pot intelege mai bine cum sunt stabilite distribuirile pe baza
bugetului. Astfel, se presupune ca angajatii pot controla
procesul bugetar atunci cand participa activ. Ipoteza 2b
testeaza aceasta corelatie pozitiva:

12b. EXxista o corelatie pozitiva intre participarea
bugetara si perceptia privind corectitudinea
procedurala a persoanelor care au legétura cu un
anumit buget.

Legatura dintre feedback-ul bugetar si
perceptia privind corectitudinea

Conform conceptului de corectitudine distributiva,
perceptia unei persoane referitoare la rezultatul
echitabil” este afectata inevitabil de propriul interes sau
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de prejudecdtile individuale. Atunci cand li se cere sa
stabileasca ce suma ar trebui s& primeasca pentru
indeplinirea unei anumite sarcini, oamenii asteapta sa fie
platiti pentru propria munca semnificativ mai mult decat
ar fi dispusi ei sa ofere altora.

Conform conceptului de perceptie a corectitudinii
procedurale, este mai probabil ca oamenii care
considera ca au fost tratati corect din punct de vedere
procedural sa considere ca rezultatul obtinut este corect.
Pentru ei conteaza faptul ca au fost luati in considerare
de decident. Cu alte cuvinte, in cadrul unui proces care
este perceput ca fiind corect, camenii au nevoie sa fie
asigurati ca decidentii i-au ascultat, i-au inteles si ca au
tinut cont de ceea ce au avut de spus.

Tn mod similar, eficacitatea feedback-ului, sau mésura in
care feedback-ul este util in scopuri motivationale si de
reglementare, poate depinde de perceptia angajatului
referitoare la feedback (Tata, 2002). Angajatii vor evalua
constant adecvarea rezultatelor, comparand feedback-ul
referitor la aceste rezultate cu obiectivele aferente, stabilite
de organizatie (Wofford si Goodwin, 1990). Atunci cand
feedback-ul indicé aparitia unei discrepante neasteptate,
angajatii vor interpreta aceasta informatie in sens pozitiv
sau negativ. In sens pozitiv, angajatii vor fi motivati sa isi
schimbe comportamentul la locul de munca; totusi, daca
percep feddback-ul ca fiind incorect sau inutil si nu sunt
satisfacuti de rezultat, vor tinde sa ignore aceste comen-
tarii si sa nu foloseasca sfaturile primite (Jawahar, 2010).

Desi cercetarile anterioare nu au examinat relatia directa
dintre feedback-ul bugetar si perceptia asupra corectitu-
dinii, unele studii au prezentat rezultate mixte si au exa-
minat modul in care aprecierile critice privind performanta
influenteaza reactiile de evaluare (Jawahar, 2010). Astfel,
s-a sugerat ca atunci cand angajatii primesc feedback
pozitiv (sau negativ) de la persoanele care ii evalueaza, ei
pot accepta (sau nu) sfaturile de la aceste persoane, in
functie de corespondenta dintre sfaturi si propriile evaluari.
Date fiind rezultatele mixte obtinute anterior, a fost
formulata urmatoarea ipoteza non-directionala:

13. Exista o corelatie intre feedback-ul bugetar si
perceptia privind corectitudinea (mai exact,
corectitudinea distributiva gi corectitudinea
procedurala).

Legatura dintre evaluarea bugetara si
perceptia asupra corectitudinii

Conform conceptului de corectitudine distributiva,
perceptiile unei persoane privind rezultatele sunt
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influentate de modul in care aceasta considera ca a fost
tratata in cadrul rezolvarii unui conflict sau in procesul
decizional. Dacé perceptia este ca a fost tratata corect
din punct de vedere procedural, este mai probabil ca
persoana sa considere rezultatul procesului ca fiind
corect.

Conform conceptului de perceptie asupra corectitudinii
procedurale, este mai probabil ca persoanele care
considera ca sunt tratate corect in procesul decizional sa
accepte rezultatele acestuia. Acest efect va aparea chiar
daca rezultatele nu sunt favorabile respectivei persoane.

Atunci cand o evaluare este folosita eficient, membrii
organizatiei vor avea acelagi cadru de referinta in ceea
ce priveste informatiile despre performanta, lucru care
permite si ca toti cei din interiorul organizatiei sa
interpreteze informatiile la fel sau intr-o maniera
asemanatoare (Waal, 2004). Pe de alta parte, daca
exactitatea si legitimitatea rezultatului evaluarii sunt
reduse, angajatilor le va fi transmis un mesaj
inconsecvent si incoerent, care poate diminua efectele
pozitive ale deciziei in raport cu unii angajati si poate
cauza disconfort psihologic (Hanberger, 2011). Astfel,
,satisfactia” angajatilor depinde de modul in care acestia
evalueaza procedurile: corecte sau incorecte (Heuer,
Penrod si Kattan, 2007).

Desi nu exista studii care sa examineze relatia bazata
pe aceasta teorie a corectitudinii, se presupune ca
persoanele implicate in procesele de evaluare sunt
preocupate de maximizarea propriilor interese (Heuer,
Penrod si Kattan, 2007). Atunci cand angajatii simt ca
sunt evaluati incorect, pot sa apara disfunctii
psihologice. Se sugereaza ca, pentru ca o evaluare sa
fie eficientd, ar trebui realizata in conformitate cu
perceptia angajatilor afectati asupra corectitudinii.
Ipoteza 4 testeaza aceasta corelatie negativa.

14. Exista o corelatie negativa intre evaluarea bugetaré
§i perceptia asupra corectitudinii, mai exact
corectitudinea procedurala si corectitudinea
distributiva.

Legatura dintre perceptia asupra
corectitudinii si acceptarea obiectivelor

Conform teoriei stabilirii obiectivelor, acceptarea
obiectivelor este influentata in mare masura de calitatea
perceputa a procesului prin care s-a realizat acest
lucru/pozitionarea in raport cu procesul prin care s-a
realizat acest lucru. Cu alte cuvinte, persoanele accepta
mai usor obiectivul daca il percep ca aflandu-se sub
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controlul lor, decat daca il percep ca impus din exterior
(Erez si Kanfer, 1983). Motivatia este c& puterea de
control satisface nevoia persoanelor de a simti ca
stapanesc situatia si sunt competente. Orice amenintare
la adresa sentimentului de control genereaza reactiune
sau neconformare. Aceste explicatii pot fi incadrate de
asemenea in teoria corectitudinii. In ceea ce priveste
corectitudinea distributiva, persoanele sunt afectate
inevitabil de propriile interese sau de prejudecatile indivi-
duale atunci cand Tsi propun sa obtina un ,venit echitabil”.
In plus, conform corectitudinii procedurale, persoanele vor
lua Tn considerare acceptarea unei propuneri atunci cand
sunt asigurati ca decidentii au tinut cont de ceea ce ei au
avut de spus. Cercetarile din domeniul deciziilor juridice
au aratat ca perceptia privind justitia este corelata pozitiv
cu acceptarea rezultatului unei decizii (Renn, 1998). Prin
urmare, se sugereaza ca angajatii care percep ca sunt
tratati corect tind sa manifeste o disponibilitate mai mare
de a accepta obiectivele atribuite. Astfel, ipoteza formulata
este urmatoarea:

15. Exista o corelatie pozitiva intre perceptiile privind
corectitudinea (mai exact, corectitudinea procedurald
si corectitudinea distributiva) si acceptarea
obiectivelor.

Legatura dintre perceptia asupra
corectitudinii gi angajarea in realizarea
obiectivelor

Conform conceptului de corectitudine distributiva, atunci
cand oamenii simt ca sunt tratati corect, sunt predispusi
sa considere rezultatul procesului ca fiind unul corect.
Treptat, aceste persoane vor dezvolta un atasament
puternic fata de decidenti sau de institutiile respective, in
care vor fi tratati ca prieteni. Astfel de relatii vor deveni
benefice si vor genera angajamente si aspiratii
individuale importante.

Conform conceptului perceptiei corectitudinii
procedurale, persoanele sunt mai dispuse sa accepte
rezultatele unei proceduri atunci cand considera ca au
fost tratate corect in cadrul procesului decizional. Aceste
perceptii afecteaza respectul si loialitatea acordate de
angajati decidentilor si institutiilor care au sustinut
procesul decizional, deoarece apreciaza un proces care
le acorda demnitate si respect (Hobson, Mellon si
Stevens, 2011).

Aceste explicatii privind perceptia asupra corectitudinii
pot fi aplicate si teoriei stabilirii obiectivelor. Atunci cand
angajatii considera ca rezultatul procesului decizional
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este Tn favoarea intereselor lor personale, vor fi mai
dispusi sa se angajeze in realizarea obiectivelor, cu
conditia ca decizia sa se bazeze pe un proces corect. Pe
de alta parte, angajatii percep sanse mai mari de succes
atunci cand alocarea resurselor bugetare este adecvata.
Desi relatia dintre perceptia asupra corectitudinii gi
angajarea in realizarea obiectivelor nu a fost examinata
pe larg, aplicarea teoriei juridice a corectitudinii in cazul
angajarii la realizarea obiectivelor sugereaza existenta
unei relatii pozitive (Wentzel, 2002). Ipoteza formulata
este urmatoarea:

16. Exista o corelatie pozitiva intre perceptia asupra
corectitudinii (mai exact, corectitudinea proceduralad
si corectitudinea distributiva) si angajarea in
realizarea obiectivelor.

Legatura dintre acceptarea obiectivelor
si performanta bugetara

Conform teoriei stabilirii obiectivelor, acestea vor fi
acceptate numai de catre persoanele care se simt
inspirate de obiectivele stabilite pe cont propriu, nu de
cele organizationale. Atunci cand astfel de obiective sunt
acceptate, performanta realizarii fiecarei sarcini se va
imbunatati, atat pentru obiectivele specifice, cat si pentru
cele dificile. Motivul este c stabilirea obiectivelor deriva
din intentia fiecarui individ de a le realiza (Erez si Kanfer,
1983). Desi niciun studiu anterior nu a examinat relatia
directa dintre acceptarea obiectivelor si performanta
bugetara din perspectiva contabilitatii manageriale,
presupunem ca indeplinirea obiectivelor unui individ
trebuie sa se realizeze inainte ca organizatiile sa isi poata
atinge rezultatele dorite prin performanta bugetara. Astfel,
se sugereaza ca atunci cand angajatii sunt dispusi sa
accepte obiectivele organizationale ca pe obiective
personale, performanta dorita se va imbunatati. Prin
urmare, se formuleaza urmatoarea ipoteza:

I7. Existé o corelatie pozitiva intre acceptarea
obiectivelor si performanta bugetara.

Legatura dintre angajarea in realizarea
obiectivelor gi performanta bugetara

Angajarea in realizarea obiectivelor bugetare este
importanta mai ales atunci cand performanta
organizatiilor depinde in mare masura de productivitatea
angajatilor si de capacitatea lor de a realiza obiectivele
companiei (sau de lipsa acestei capacitdti). Teoria
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stabilirii obiectivelor presupune ca indivizii se vor implica
atunci cand li se atribuie obiective. Este evident ca
angajatii vor avea o performanta mai buna dacé accepta
si Tsi asuma realizarea unui anumit obiectiv (Wentzel,
2002). Pe de alta parte, dacé angajatii nu isi asuma
obiectivele, nu numai ca nivelul productivitatii va scadea,
dar va creste si rezistenta angajatilor la schimbare
(Locke si Latham, 1990). Prin urmare, se sugereaza ca
atunci cand angajatii isi asuma obiectivele bugetare,
performanta organizatiei se imbunatateste. Astfel, se
formuleaza urmatoarea ipoteza:

18. Exista o corelatie pozitiva intre asumarea obiectivelor
§i performanta bugetara.

Testarea normalitatii

Conform lui Gosselin (2005), normalitatea tuturor
variabilelor a fost testata prin evaluarea indicelui de
asimetrie si a indicelui de aplatizare. Atunci cand datele
au o distributie normala, cei doi indici au valoarea zero,
iar valorile din afara intervalului de la— 2 la + 2 indica
niveluri considerabile de non-normalitate (Gosselin,
2005). In acest studiu, majoritatea valorilor indicilor de
asimetrie i aplatizare aferenti tuturor variabilelor s-au
situat in interiorul intervalului de la — 2 la + 2 (vezi
Tabelul 1).

Tabelul 1. Testul de normalitate ‘

Evaluari Medie Abatere standard :;?::tﬂ: ;:(I:I:t:; ::e
Perspectiva obiectivelor bugetare 1,68 0,49 0,03 0,24
Perspectiva participarii bugetare 2,08 0,79 0,37 -0,21
Perspectiva evaluarii bugetare 2,19 0,69 0,06 -0,44
Performanta bugetard 2,20 0,76 0,25 0,55
Performanta organizationala 1,97 0,39 0,39 1,61

Sursa: Prelucrarile autorilor, 2016

Testul de credibilitate

Conform lui Handler (1989), prin utilizarea
coeficientului Cronbach alfa se poate masura
consistenta interna a scalei (valorile se incadreaza
intre 0 i 1). Testarea credibilitatii tuturor masurérilor
a fost necesara. Tabelul 2 prezentat in continuare
sintetizeaza coeficientul Cronbach alfa pentru fiecare

masurare realizata. O scala este credibila daca
valoarea coeficientului este mai mare de 0,600
(Handler, 1989). Toate evaluarile din cadrul acestui
studiu sunt credibile deoarece scala are cea mai
mare valoare a coeficientului Cronbach alfa de 0,87.
Nivelul coeficientului Cronbach alfa de 0,700 este
pragul limita de validare a criteriului de consistenta
interna.

dDC el dlEd €Vd d O
No Cronbach’s Numar de elemente Coeficient alpha
Perspectiva obiectivelor bugetare 3 0,73
Perspectiva participarii bugetare 5 0,79
Perspectiva evaluarii bugetare 5 0,75
Performanta bugetara 8 0,77

Sursa: Prelucrarile autorilor, 2016

Conform lui Sidin si Zawawi (2002), coeficientul de
corelatie Pearson arata cat de puternica este
corelatia dintre variabile. Astfel, un coeficient de
corelatie situat intre 0,10 si 0,29 indica o corelatie
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slabd, in timp ce un coeficient situat intre 0,30 si
0,49 indica o corelatie medie si un coeficient situat
intre 0,50 si 1,0 indicé o corelatie puternica (Sidin
si Zawawi, 2002).
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Tabelul 3. Analiza de regresie multipla a modelelor 11, 12, I3, 14, 15, 16, 17, 18

Sinteza modelului ANOVA

Model R R-patrat R-patrat ajustat Eroarea standard a estimarilor F Sig.

11 0,82a 0,67 0,66 2,45 59,17 | 0,00a
12 0,65a 0,42 0,40 7,44 21,24 | 0,00a
13 0,37a 0,13 0,10 9,12 4,47 0,04a
14 0,38a 0,15 0,12 9,03 5,11 0,03a
15 0,72a 0,52 0,50 2,75 55,25 | 0,00a
16 0,55a 0,30 0,30 6,43 18,24 | 0,00a
17 0,47a 0,23 0,20 8,16 547 0,04a
18 0,48a 0,23 0,20 8,05 5,61 0,03a

Sursa: Prelucrarile autorilor, 2016

1. Existé o corelatie pozitivd semnificativa intre
perceptia privind incertitudinea mediului (mai exact
incertitudinea de stare, incertitudinea de efect si
incertitudinea de rdspuns) si participarea bugetara.

Ipoteza se confirma deoarece r = 0,82, p < 0,00 si 66%
pentru R-patrat ajustat. Analiza a aratat si existenta unui
efect semnificativ, indicat de valoarea F din tabelul
ANOVA cu F =59,17, p = 0,000 < 0,05.

12a. Exista o corelatie pozitiva intre participarea
bugetara si perceptia privind corectitudinea
distributivd a persoanelor care au legétura cu un
anumit buget.

Ipoteza se confirma deoarece r = 0,65, p < 0,00 si 40%
pentru R-patrat ajustat. Analiza a indicat i existenta
unui efect semnificativ prin valoarea F din tabelul
ANOVA cu F = 21,24, p = 0,000 < 0,05.

13. Exista o corelatie intre feedback-ul bugetar si
perceptia privind corectitudinea (mai exact, cu
corectitudinea distributiva gi corectitudinea
procedurala).

Ipoteza se confirma deoarece r = 0,37, p < 0,00 si 13%
pentru R-patrat ajustat. Analiza a indicat i existenta
unui efect semnificativ prin valoarea F din tabelul
ANOVA cu F =4,47,p=0,000 < 0,05.

14. Existé o corelatie negativa intre evaluarea bugetaré
Si perceptia asupra corectitudinii, mai exact
corectitudinea procedurala si corectitudinea
distributiva.
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Ipoteza se confirma deoarece r = 0,38, p < 0,00 si 15%
pentru R-patrat ajustat. Analiza a indicat si existenta
unui efect semnificativ prin valoarea F din tabelul
ANOVA cu F =5,11, p = 0,000 < 0,05.

15. Existé o corelatie pozitiva intre perceptiile privind
corectitudinea (mai exact, corectitudinea procedurald
si corectitudinea distributiva) si acceptarea
obiectivelor.

Ipoteza se confirma deoarece r = 0,72, p < 0,00 si
52% pentru R-patrat ajustat. Analiza a aratat i
existenta unui efect semnificativ, indicat de valoarea
F din tabelul ANOVA cu F = 55,25, p = 0,000 < 0,05.

16. Exista o corelatie pozitiva intre perceptia asupra
corectitudinii (mai exact, corectitudinea
procedurala si corectitudinea distributiva) si
angajarea in realizarea obiectivelor.

Ipoteza se confirma deoarece r = 0,55, p < 0,00 si
30% pentru R-patrat ajustat. Analiza a aratat si
existenta unui efect semnificativ, indicat de
valoarea F din tabelul ANOVA cu F = 18,24,

p =0,000 < 0,05.

I7. Exista o corelatie pozitiva intre acceptarea
obiectivelor si performanta bugetara.

Ipoteza se confirma deoarece r = 0,47, p < 0,00 si
23% pentru R-patrat ajustat. Analiza a aratat si
existenta unui efect semnificativ, indicat de
valoarea F din tabelul ANOVA cu F =547,

p = 0,000 < 0,05.
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18. Existé o corelatie pozitiva intre asumarea obiectivelor
si performanta bugetara.

Ipoteza se confirma deoarece r = 0,48, p < 0,00 si 23%
pentru R-patrat ajustat. Analiza a aratat si existenta unui
efect semnificativ, indicat de valoarea F din tabelul
ANOVA cu F =5,61, p = 0,000 < 0,05.

Discutii

Multe organizatii nu sunt congtiente de importanta
stabilirii propriilor obiective bugetare care sa reflecte cu
exactitate pozitia lor financiara. Camino si Cardone
(1999) au explicat ca multe organizatii esueaza atunci
cand pregatesc documentatii detaliate atasate planurilor
bugetare si fluxurilor de trezorerie previzionale, cu
ocazia solicitarii de Tmprumuturi. Astfel, organizatiile se
confrunta cu dificultati in obtinerea finantarii de la
institutiile financiare sau guvernamentale (Yunos,
Zubaidah si Smith, 2012).

in mod special, organizatiile nu inteleg importanta
utilizarii rapoartelor bugetare in vederea fundamentarii
deciziilor si alocarii resurselor, care contribuie la
reducerea incertitudinii in procesul decizional (Shahwan
si Al-Ain, 2008). Shahwan si Al-Ain (2008) au aratat ca
majoritatea intreprinderilor mici fie considera ca
informatiile bugetare nu sunt utile, fie nu au sisteme de
control bugetar. Autorii au aratat ca numai un procent
foarte mic dintre companiile analizate pregatesc
informatii din aceasta categorie pentru a le folosi in
procesul decizional sau pentru planificarea strategica pe
termen lung. Astfel, ineficienta sau abilitatile
manageriale deficitare afecteaza in sens negativ
dezvoltarea unei organizatii (Barker, 2003). Ca rezultat,
managementul trebuie sa imbunatateasca eficienta si
eficacitatea activitétilor economice.

Desi in cadrul acestui studiu multi manageri au sustinut
ca pot obtine cu ugurinta informatiile bugetare, exista
dubii cu privire la capacitatea lor de a intelege aceste
informatii si de a le folosi adecvat in procesul decizional,
ceea ce are impact asupra succesului sau esecului
companiilor (EI Luodi, 1998). Astfel, utilizarea cu succes
a procesului bugetar depinde de nivelul de

constientizare privind intelegerea importantei
obiectivelor bugetare in raport cu performanta globala a
organizatiei.

Contributiile rezultate ca urmare a acestui studiu sunt
discutate din perspectiva teoretica, metodologica si
practica. Din punct de vedere teoretic, studiul contribuie
la dezvoltarea cunoasterii din domeniu in trei moduri.

I primul rénd, studiul a demonstrat ca incertitudinea
este un antecedent important al participarii bugetare.
Angajatii care nu au abilitati dezvoltate de analiza a
bugetelor tind sa participe mai mult la procesele
bugetare atunci cand solicita informatii relevante in
raport cu atributiile lor.

in al doilea rand, participarea la elaborarea bugetului
influenteaza nivelul obiectivelor bugetare ale
subordonatilor si motivatia lor (de exemplu, acceptarea
si asumarea obiectivelor bugetare), ceea ce conduce la
cresterea performantei la locul de munca. Studiul a oferit
dovezi ca perceptia asupra corectitudinii mediaza relatia
dintre nivelul de participare bugetara si asumarea
obiectivelor bugetare, in timp ce asumarea obiectivelor
mediaza relatia dintre perceptia asupra corectitudinii $i
performanta.

In al treilea rand, participarea afecteaza performanta prin
intermediul efectului asupra acceptarii obiectivelor, care
conduce la cresterea performantei. Participarea la
stabilirea obiectivelor contribuie la cresterea nivelului de
acceptare a acestora, mai ales in cazul in care indivizii
au respins initial respectivele obiective pentru ca le-au
perceput ca fiind nerezonabile sau prea dificile.

In final, multe organizatii ar trebui sa se straduiasca sa
isi maximizeze eficienta si eficacitatea in cadrul
procesului de control bugetar pentru a-si mentine
avantajele competitive. Motivul este c& detinerea unui
sistem adecvat de control bugetar permite companiilor
sa isi Imbunatateasca atitudinea manageriala gi
performanta si ofera acestor organizatii informatii utile
pentru rezolvarea provocarilor financiare de zi cu zi.
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