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Rezumat

Articolul abordeazd problematica dimensionarii
compartimentelor de audit intern din sectorul public.
Controlul public intern din Romania parcurge o etapa
amplé& de transformare: trecerea de la un management
§i control standardizate (de regula prin acte normative)
la un management bazat pe obiective $i la un control
dual, bazat pe autocontrol al managementului (control
managerial), precum si pe evaluari separate efectuate
de organisme independente (audit public extern si audit
public intern).

In cadrul articolului sunt identificati factorii impliciti pentru
dimensionarea auditului: riscurile specifice organizatiei i
asteptarile privind modul in care activitatea poate aduce
valoare, care constituie baza pentru alocarea resurselor.
Dimensionarea compartimentului de audit intern este
analizata prin prisma a sapte factori critici, fiind prezentata
0 analizd comparativd a modelelor propuse (factori
determinanti, puncte tari/slabe, criterii de aplicabilitate).
Pentru perfectionarea auditului intern in sectorul public,
este propus Modelul privind capacitatea auditului intern
din sectorul public, avansat de Institutul Auditorilor
Interni, conform céruia evolutia activitatii de audit intern
este structuratd pe niveluri care trebuie atinse succesiv.

Prin identificarea factorilor critici pentru dimensionarea
compartimentelor de audit intern, care nu au
corespondent in factorii prevazuti de cadrul normativ
actual din Romania, articolul contribuie la clarificarea
problematicii modelelor si procedurilor de dimensionare
in domeniu.
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Controlul public intern din Roménia parcurge o etapa
ampla de transformare care marcheaza trecerea de la
un management si control standardizate (de regula prin
acte normative) la un management bazat pe obiective i
la un control dual, bazat pe autocontrol al
managementului (control managerial), precum i pe
evaluari separate efectuate de organisme independente
(audit public extern si audit public intern).

Noul tip de management mentionat presupune, ex-ante,
asumarea de obiective clare si fezabile privind stabilirea
directiei de urmat pentru indeplinirea unor nevoi ale
societatii sau ale unui grup tinta, alocarea de resurse
(financiare, umane, materiale) pentru realizarea acestor
obiective, autonomie decizionald in utilizarea resurselor,
precum si implementarea unui mecanism de raspundere
manageriald pentru rezultatele obtinute.

Conceptul de raspundere manageriala nu se utilizeaza
doar pentru ,a face managerul raspunzétor de deciziile
sale financiare, dar $i pentru a se obtine asigurarea ¢4
aceste decizii sunt adecvate si implementate in interesul
publicului” (de Koning, 2007). De aceea, de Koning
(2007) considera ca ,managerii trebuie monitorizati in
concordantd cu reguli bine cunoscute si cu norme de
calitate capabile sa prevada risipa, frauda si
iregularitatile”.

Prin urmare, rdspunderea manageriala reprezinta, in
fapt, actul final al unui ciclu de management, prin care
conducatorul unei entitati publice raspunde pentru
deciziile luate, respectiv pentru rezultatele obtinute de
entitatea in cauza, pe o anumita perioada de timp, in
urma utilizarii resurselor alocate.

Un rol deosebit in asigurarea functionalitatii
mecanismului de raspundere manageriala il exercita
auditul public intern. Potrivit art. 3 alin.(1) si (2) din
Legea nr. 672/2002, activitatea de audit public intern are
ca obiectiv general imbunatatirea managementului
entitatilor publice prin evaluarea independenta a
proceselor de control, management al riscurilor si
guvernanta. In acest sens, Legea nr. 672/2002 prevede
ca auditul public intern trebuie sa vizeze toate activitatile
desfasurate intr-o entitate publica, existand cerinta
legala de a fi auditate, cel putin o data la trei ani, dar fara
a se limita la acestea, peste zece activitati, domenii sau
sisteme, cum ar fi activitatile cu implicatii financiare,
platile, administrarea patrimoniului, sistemul contabil,
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sistemul de conducere, sistemul informatic etc. (art. 15
din Legea nr. 672/2002).

Cerintele obligatorii privind exercitarea periodica a
auditului intern presupun realizarea unei dimensionari
adecvate a compartimentului de audit public intern,
pentru asigurarea resurselor necesare acestei activitati.

Referindu-se la organizarea auditului intern intr-o
entitate publica, de Koning (2007) considera ca
responsabilitatea crearii compartimentului de audit intern
apartine conducatorului acestui compartiment. Aceasta
responsabilitate include si dimensionarea
corespunzatoare a structurii de audit intern pentru a-i
asigura capacitatea de acoperire a sferei activitatilor
desfasurate in cadrul entittii publice. Totodata, o
dimensionare adecvata presupune identificarea
raspunsului la intrebarea: ,Cat din resursele unei
organizatii ar trebui alocate functiei de audit intern?”
(Anderson s.a., 2010a).

Conform studiului privind activitatea de audit intern realizat
de Emst &Young la nivel global, in anul 2013, peste 30%
din respondenti (conducatori executivi ai auditului intern)
inregistraserd o crestere a functiei de audit in ultimul an,
iar 37% se asteptau la o crestere in urmatoarele 24 de
luni (Ernst &Young, 2013).

Potrivit Raportului privind activitatea de audit intern din
sectorul public pe anul 2013 emis de Ministerul
Finantelor Publice (MFP), una din problemele auditului
public intern o reprezintd subdimensionarea
compartimentelor de audit intern, alaturi de lipsa
independentei, ineficacitatea sistemelor de recrutare si
pregatire a personalului si gradul redus de implementare
a functiei de audit intern in plan local.

Cu privire la dimensionarea compartimentelor proprii de
audit public intern ale organizatiilor, raportul mentionat
anterior (MFP, 2013) indica urmatoarele:

e circa 73% dintre compartimentele de audit intern au
un singur post de auditor intern, aspect care
contravine prevederilor art. 2 lit. f) din Legea nr.
672/2002 privind auditul public intern, in care este
mentionata obligatia incadrarii a minimum doi
auditori interni, angajati cu norma intreaga;
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¢ la dimensionarea compartimentului de audit public
intern s-a avut in vedere exclusiv obligatia legala cu
privire la asigurarea functiei de audit intern, numarul
de posturi depasind doua persoane pentru doar 14%
dintre entitatile publice;

¢ in administratia publica centrala, la noua entitati
publice ai caror conducatori au calitatea de ordonator
principal de credite, dimensionarea compartimentelor
de audit intern nu asigura respectarea periodicitatii in
auditare sau acoperirea sferei auditabile;

¢ in administratia publica localé nu a fost realizata o
dimensionare a structurii de audit intern, astfel ca 72
de compartimente au cate doua posturi de auditor
intern, iar 580 de compartimente au cate un singur
post de auditor intern.

Prin urmare, o problema a auditului intern in sectorul
public o reprezinta absenta unei dimensionari
corespunzatoare a compartimentului de audit intern,
care sa asigure numarul de auditori necesar pentru
derularea activitatii de audit intern in conformitate cu
cerintele legale. De aceea, pentru a se realiza o
dimensionare adecvata privind numarul de auditori
interni Tn sectorul public, consideram ca este important
s& se studieze factorii care influenteaza dimensionarea
compartimentelor de audit intern in entitétile publice.

Obiectivul cercetarii este studierea factorilor care
influenteaza dimensionarea compartimentelor de audit
intern n entitatile publice, pentru a identifica solutii
privind fundamentarea adecvata a numarului de auditori
interni.

Metodologia de cercetare s-a bazat pe studierea in
literatura de specialitate a metodelor de dimensionare a
compartimentelor de audit intern. Au fost analizati factorii
considerati determinanti, precum si modelele utilizate
pentru dimensionarea compartimentelor de audit intern.

Standardele Internationale pentru Practica Profesionala
a Auditului Intern, emise de Institutul Auditorilor Interni
(The Institute of Internal Auditors — IIA, 2013), nu
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stabilesc cerinte specifice privind numarul de auditori
interni necesar pentru asigurarea conformitétii cu aceste
standarde (Anderson s.a., 2010a).

Cu toate acestea, Standardul 2030 — Administrarea
resurselor (IIA, 2013) prevede obligatia conducatorului
executiv al auditului de a se asigura ca auditul intern
dispune de resurse adecvate, suficiente si alocate in
mod eficace pentru indeplinirea planului aprobat
(Anderson s.a., 2010a). Termenul ,resurse suficiente”
vizeaza dimensionarea compartimentului de audit intern,
aspect clarificat in Interpretarea standardului, care
prevede ca , Termenul suficient se refera la cantitatea de
resurse necesare pentru indeplinirea planului”.

Anderson si Dahle (2009) identifica drept factori impliciti
pentru dimensionarea compartimentului de audit intern:
riscurile specifice organizatiei si asteptéarile privind modul
in care activitatea poate adduga valoare, elemente care,
in acceptiunea lor, reprezintd baza procesului de alocare
a resurselor pentru audit.

Referindu-se la procesul de planificare, Anderson si
Dahle (2009) considera ca acesta include si elaborarea
de planuri de personal, indicandu-se astfel un factor
important care sa stea la baza dimensionarii numarului
de auditori interni, respectiv planurile de audit intern.

Cu privire la dimensionarea compartimentului de audit
intern, literatura de specialitate identifica trei abordari
aplicate, in mod traditional, in cadrul organizatiilor
(Anderson s.a., 2010a, b).

o Abordarea staticd, ce porneste de la dimensionarea
existentd a compartimentului de audit intern gi
presupune modificari incrementale determinate de
aparitia unor schimbari in organizatie. Aceasta
abordare are ca puncte slabe faptul ca nu exista
siguranta unei dimensionari initiale adecvate.

o Abordarea bazata pe analiza riscului, care
presupune ca departamentul de audit sa prezinte
managementului sau comitetului de audit diferite
planuri de audit, respectiv in varianta cu resursele
existente, cu o crestere procentuala fixa, sau cu o
descrestere procentuala fixa. Abordarea are ca punct
slab subiectivismul sau perceptia comitetului de audit
ori a managementului cu privire la risc.

o Abordarea bazata pe comparatie, care implica o
dimensionare bazata pe compararea cu numarul de
auditori din alte organizatii, folosind sondaje privind
auditul intern realizate la nivel global sau pe anumite
domenii. O astfel de abordare are ca punct slab
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faptul ca nu ia in considerare eficienta
compartimentului de audit intern cu care se face
comparatia sau diferentele dintre téri legate de

a numarului de auditori in cazul in care compar-
timentul de audit intern adauga o valoare crescuta in
organizatie.

legislatie, cultura etc. 5. Alinierea intre management si compartimentul de
audit intern privind rolul auditului intern. Se vizeaza
corelarea adecvata intre perceptia managementului
privind rolul si sarcinile auditului intern, precum i

misiunile de audit intern efectuate, pe de o parte, i

1. Specificul organizatiei. Se referé la aspecte cum ar fi: perceptia auditului intern referitoare la aceleasi

daci organizatia este entitate publica sau companie elemente, pe de altd parte. - .
privata, domeniul de activitate, marimea organizatiei, 6. Specificul compartimentului de audit intern. Se refera

locatia, complexitatea, situatia financiara, riscul in la experienta auditorilor interni i la tehnicile utilizate
domeniul in care activeaz3 efc. de auditori in cadrul misiunilor desfasurate.

2. Particularitstile structurii de conducere a organizatiei. 7. Calitatea serviciilor de audt intern. Factorul vizeaza
Factorul vizeaza modul in care este asigurat mana- perceptia asupra calitaii actului de audit care
gementul organizatiei, dacé exista consiliu de condu- influenteaza resursele alocate acestuia gi, implicit,
cere, comitet de audit si o functie de management a numérul de auditori.
riscului.

3. Misiunea compartimentului de audit intern. Aspectul
mentionat are in vedere misiunile de audit intern
executate de compartimentul de audit intern in cadrul
organizatiei. Cu cat sfera activitatilor efectuate de
compartimentul de audit intern este mai cuprin-
zatoare, cu atat numarul auditorilor interni trebuie sa
creasca.

4. Valoarea adaugatd de auditul intern. Factorul men-
tionat ia In considerare modul de alocare a resurselor
pe tipuri de misiuni (audit de conformitate, audit ope-
rational, investigatii de fraude, audit financiar,
securitate IT, consiliere etc.) si determina o cregtere

Anderson s.a. (2010a) au elaborat un model conceptual,
adoptat de IIA din SUA pentru determinarea dimensiunii
optime a unui compartiment de audit intern, bazat pe
sapte factori critici, intercorelati, respectiv:

Influenta celor sapte factori critici asupra dimensionérii
compartimentului de audit intern la un numar de 236
de companii, din diferite domenii de activitate, a fost
analizata de Anderson s.a. (2010a). Din punct de
vedere al dimensionarii, rezultatele obtinute au
indicat, Tn medie, 19 auditori interni in cadrul
compartimentului de audit intern, cel mai mare
numar de auditori interni fiind inregistrat in
compartimentele de audit intern ale entitatilor din
domeniul productie. Datele privind numarul mediu de
auditori, precum si numarul de auditori la 1.000 de
angajati sunt prezentate in Tabelul 1

(Anderson s.a., 2010a).

Tabelul 1. Dimensionarea compartimentului de audit intern

(rezultate agregate prin prisma celor sapte factori critici)

Domgrflul Sanatate Productie Vanzari Servicii Transporturi Altele
de activitate '
Numarul mediu de auditori 6,68 32,43 10,82 13,58 19,60 11,75
Numarul de auditori la 1.000 de angajati 0,91 2,24 05 1,25 0,73 3,5

Sursa: Anderson s.a., 2010a

dimensionarea compartimentului de audit intern
(crestere sau descrestere), comparatia cu numarul
mediu de auditori in domeniul de activitate, precum si
pentru stabilirea unui numar de auditori interni prin
aplicarea factorilor mentionati.

Astfel, Anderson s.a. (2010a) au stabilit o serie de
influente (efecte calitative) ale factorilor critici asupra
dimensiunii compartimentului de audit intern, care sunt
redate in Tabelul 2. Modelul elaborat poate fi aplicat
pentru a stabili directia de urmat cu privire la
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Tabelul 2. Dimensionarea compartimentului de audit intern

Variabila Numarul de auditori Variabila Numarul de auditori
Factorul critic 1: Specificul organizatiei
Cotarea la bursa Creste pentru cele cotate Locatia Creste pentru cele cu sediul in
Scade pentru cele necotate S.UA.
Domeniul de activitate Creste Tn anumite domenii Mérimea entitatii Creste pe masura ce activele cresc

Factorul critic 2: Particularitatile structurii de conducere a organizatiei

Structura de control

Creste pe mésura ce structura de
control devine mai descentralizata

Marimea comitetului
de audit

Creste odaté cu numarul de
membri in comitetul de audit

Supravegherea exercitata de
comitetul de audit

Creste odata cu cresterea nivelului
supravegherii asupra compartimentului
de audit intem

Frecventa intélnirilor
cu membrii comitetului

Creste odata cu cresterea
frecventei intalnirilor

Structura comitetului de audit
intern

Creste cu cét este mai mare
reprezentarea directorilor din cadrul
entitatii in comitet

Factorul critic 3: Misiunea compartimentului de audit intern

Externalizarea activitatilor din
sfera auditului intem

Scade odata cu cresterea procentului
activitétilor de audit intem externalizate

Auditul operational

Creste cand auditul operational
este inclus in mod explicit in sfera
misiunilor de audit intem

Factorul critic 4: Valoarea ada

ugata de auditul intern

Utilizarea instrumentelor de
extragere a datelor

Creste odata cu cresterea gradului de
utilizare a instrumentelor de extragere a
datelor

Utilizarea
instrumentelor de
detectare a fraudelor

Scade odata cu cresterea gradului
de utilizare a instrumentelor de
detectare a fraudelor

Factorul critic 5: Alinierea intre management i compartimentul de audit intern privind rolul

auditului intern

Alinierea misiunii sau a
activitatilor

Creste daca exista o aliniere ntre
activitatile de audit inter incluse in
misiunea compartimentului de audit
intern si cele real executate

Acordul intre
management i
conducatorul executiv
al auditului privind
importanta auditului IT

Scade in situatia in care
conducerea si conducatorul
executiv al auditului nu cad de
acord cu privire la importanta
auditului IT

Factorul critic 6: Specificul co

mpartimentului de audit intern

Auditorii certificati

Scade dacé procentul auditorilor
certificati de IlA creste (Certified Intemal
Auditors — CIA)

Utilizarea altor
departamente pentru
gestionarea
conformitatii
asocierilor

Scade atunci cand activitatile
privind conformitatea asocierilor
sunt realizate de alte departamente

Factorul critic 7: Calitatea serviciilor de audit intern

Valoarea adaugata de auditul
intern

Creste daca auditul intem functioneaza
conform asteptarilor beneficiarilor
acestei activitati

Sursa: Anderson s.a., 2010a.

Modelul privind dimensionare

audit intern elaborat de Anderson s.a. (2010a) prezinta o

serie de puncte slabe in cazu

dimensionarea compartimentelor de audit intern din

sectorul public, care decurg d
considerente:

e nugenereaza un numard

pentru dimensionarea compartimentelor, ci propune
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a compartimentului de
| utilizarii sale pentru

in urmatoarele

e auditori interni ca baza

factori care influenteaza scaderea sau cresterea
numarului de auditori interni;

o factorii critici sau variabilele acestora sunt aplicabili

intr-o mica masura sau chiar nu sunt specifici
entitatilor publice. Astfel, in sectorul public valoarea
adaugata de auditul intern este rareori cuantificata,
termenul nefiind clarificat, exista un numar redus de
auditori certificati CIA, comitetele de audit sunt
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implementate doar in cateva entitati publice centrale
etc.;

e modelul poate genera erori semnificative la functiile
de audit mici. Asa cum am mentionat anterior,
subdimensionarea compartimentelor de audit intern
reprezinta una dintre problemele auditului intern in
sectorul public;

o dificultati in dimensionarea compartimentului de audit
in situatia in care variabilele nu cresc sau nu scad in
acelasi timp etc.;

e modelul are o complexitate ridicata si implica o
analiza profunda a factorilor critici si a variabilelor
acestora pe un orizont de timp.

Punctele slabe ale modelului enuntat anterior determina
ca acest model sa nu fie aplicabil in entitatile publice din
Romaénia sau aplicarea lui sa determine posibile erori in
dimensionarea compartimentelor de audit intern.

Conform modelului Jacques Renard (Renard, 2004), cel
mai important factor referitor la dimensionarea auditului
intern 1l reprezinta dimensiunea organizatiei. In acest
sens, Renard (2004) apreciaza ca intreprinderile mici i
mijlocii vor avea intre unul si trei auditori, in timp ce
compartimentul de audit intern al unei companii
internationale mari va avea intre 20 si 100 de auditori
interni.

Tn acceptiunea lui Renard (2004), un alt criteriu pentru
dimensionarea compartimentului de audit intern este
internationalizarea, respectiv daca organizatia reprezinta
0 companie mare nationala sau o companie mare
internationala. in aceasta situatie, un alt criteriu care
influenteaza stabilirea numérului de auditori interni il
reprezinta forma de organizare a auditului intern,
respectiv centralizat sau descentralizat.

Pentru organizatiile de marime medie, Renard (2004)
considera ca exista ,,0 medie de referinfa” pentru
stabilirea numarului de auditori interni, respectiv un
auditor la 1.000 de angajati, mentionénd insa ca

reprezinta ,,0 medie care acoperd situatii eterogene”.

Referitor la dimensionare, autorul mentionat indica
urmatoarele posibilitati:

e structurile mari de audit de tip ,directie grupata pe
servicii’, ce sunt intalnite in companiile mari care
adopta un audit intern de tip centralizat sau tip
,Serviciu central” si structuri de audit intern la filiale,
caracteristice companiilor mari care adopta un audit
de tip descentralizat;
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o structurile medii gi mici de audit de tip ,serviciu”,
specifice organizatiilor de marime medie i mica. In
cazul ,serviciilor mici”, Renard (2004) indica doua
organizari posibile cu doua dimensionari diferite,
respectiv ,structura elementara” specifica situatiei in
care functia de audit intern este indeplinité de un
singur auditor, precum si ,structura simpla” in care
numérul de auditori este de maxim zece. in cazul in
care structura de audit este compusa dintr-un singur
auditor, Renard (2004) indica necesitatea de a
recurge la asistenta unor consultanti externi,
respectiv la externalizarea unor activitati de audit

intern.

Conform modelului Spencer Pickett (Spencer Pickett,
20064, b), un numar adecvat de auditori interni trebuie
stabilit pentru a asigura independenta acestei functii si
pentru indeplinirea scopului auditului intern (Spencer
Pickett, 2006a). Tn acest sens, numérul adecvat de
auditori interni depinde de strategia auditului intern din
organizatie, planurile de audit intern aprobate si
abordarea cu privire la exercitarea activitatii de audit
intern (Spencer Pickett, 2006a).

Conform modelului Sukhdev Bal (Bal, 2012), specificul
organizatiei este important pentru alocarea resurselor
aferente auditului intern. Abordarea indicata vizeaza
comparatia cu trei sau patru organizatii similare gi luarea
in calcul a unor factori, cum ar fi: numarul de locatii,
locatii internationale, gradul de centralizare, mediul de
control, maturitatea proceselor, sfera auditului, gradul de
schimbare in activitate i toleranta managementului la
risc. Bal (2012) considera riscul ca factor primar
determinant pentru dimensionarea auditului intern.

in sectorul public din Romania, pentru implementarea
conceptului de audit au fost emise Normele
metodologice generale pentru organizarea $i
functionarea auditului intern in baza prevederilor
Ordonantei Guvernului nr. 119/1999 privind auditul intern
si controlul financiar preventiv, aprobate prin Ordinul
ministrului finantelor nr. 332/2000, in prezent abrogate.
Normele mentionate prevedeau, la pct. 5 — Organizarea
structurilor de audit intern, responsabilitatea
ordonatorilor principali de credite pentru organizarea
structurilor de audit intern. De asemenea, ordonatorii
principali de credite, pe baza unor criterii (volumul anual
al fondurilor utilizate, numarul entitatilor publice din
subordine, gradul lor de dispersie teritoriald, numarul de
personal al institutiei centrale, precum i ponderea celui
din entitatile publice subordonate) decideau organizarea
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sau preluarea activitatilor de audit intern ale entitatilor
publice aflate in subordine (inclusiv sub autoritate).

Actul normativ mentionat prevedea criterii clare pentru
fundamentarea schemei de personal in cazul structurilor
de audit intern infiintate, respectiv numarul de posturi,
recomandandu-se un coeficient normativ minimal de un
auditor la 40 de posturi, precum si un coeficient normativ
maximal, un auditor la 30 de posturi.

Cadrul normativ national in vigoare privind auditul public
intern contine cerinte privind dimensionarea
compartimentelor de audit intern in sectorul public.
Astfel, art. 12 alin. (4) din Legea nr. 672/2002 privind
auditul public intern prevede dimensionarea
compartimentului de audit intern pe baza volumului de
activitate si a marimii riscurilor asociate, astfel incat sa
asigure auditarea activitatilor cuprinse in sfera auditului
public intern.

Cu privire la dimensionare, Normele generale privind

exercitarea activitafii de audit public intern aprobate prin

Hotararea Guvernului nr. 1086/2013 prevad ca numarul

de posturi de auditor intern se stabileste prin

parcurgerea urmatoarelor etape:

a. identificarea tuturor activitatilor desfagurate atat in
cadrul entitatii publice, cat si in cadrul entitatilor
aflate in subordine/in coordonare/sub autoritate, in
care aceasta exercita in mod direct misiuni de audit
public intern;

b. identificarea riscurilor asociate activitatilor;

c. identificarea formelor de control intern atasate
fiecarei activitati;

d. stabilirea riscurilor reziduale ca urmare a exercitarii
formelor de control;

e. stabilirea fondului de timp necesar efectuarii
misiunilor de audit public intern, prin luarea in
considerare a urmatorilor factori:

e bugetul alocat entitatii;
o numarul entitatilor aflate in subordine/in
coordonare/sub autoritate;

numarul angajatilor;

specificul entitatii publice;

complexitatea si importanta sociala a activitatilor;

respectarea periodicitatii in auditare;

activitatile cu riscuri mari/medii.

Pe aceasta baza, in cadrul Legii nr. 672/2002 privind
auditul public intern sunt indicati ca factori principali
marimea riscurilor asociate activitatilor auditate i
volumul de activitate, iar in Normele generale privind
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exercitarea activitatii de audit public intern, acesti factori
sunt detaliati in sapte ,sub-factori’.

Pentru perfectionarea activitatii de audit intern in
sectorul public poate fi utilizat Modelul privind
capacitatea auditului intern din sectorul public, care
prezintd evolutia activitatii de audit intern structuraté pe
niveluri care trebuie atinse succesiv (IIA, 2009).
Atingerea unui anumit nivel de evolutie este prezentata
in functie de rezultatele obtinute cu privire la sase
elemente considerate esentiale pentru activitatea de
audit intern, respectiv: serviciile furnizate de auditul
intern si rolul acestuia; managementul personalului;
practicile profesionale; managementul performantei si
responsabilitatea; cultura si relatiile organizationale;
structurile de guvernanta.

in acceptiunea 1A, evolutia unui compartiment de audit
intern in sectorul public parcurge cele cinci niveluri,
prezentate in ordine crescatoare, respectiv: Initial;
Structurat; Integrat, Gestionat; Optimizat.

Modelul privind capacitatea auditului intern din sectorul
public nu stabileste factori privind dimensionarea
compartimentului de audit intern, dar mentioneaza
elemente caracteristice pentru anumite niveluri de
evolutie care indica necesitatea dimensionarii sau
legatura cu aceasta. Acest model prevede faptul ca
nivelul 1 — Initial — se caracterizeaza prin ,audit izolat”,
respectiv printr-un compartiment de audit intern care nu
este clar structurat si care executa misiuni izolate. De
asemenea, nivelul 2 — Structurat — presupune stabilirea
unor procese de baza privind auditul intern, precum si
faptul ca predomina auditul de regularitate.

Nivelul 3 - Integrat — prevede, ca rezultate referitoare la
elementul esential ,managementul personalului”, resurse
pentru indeplinirea planurilor de audit, aspect care indica
drept factor de dimensionare ,volumul de activitate
planificat”. Pentru nivelul 4 — Gestionat — modelul
prevede ca activitati esentiale identificarea resurselor
necesare pentru abordarea zonelor de cea mai mare
importanta si risc ridicat din organizatie, precum gi
cuantificarea cerintelor privind personalul, care sa
permita auditului intern sa isi indeplineasca activitatile.
In cazul nivelului 5 — Optimizat — modelul prevede ca
activitate esentiala analiza si elaborarea de cerinte
privind personalul auditor necesar activitatii de audit
intern, inclusiv in termeni cantitativi.

O comparatie intre factorii stabiliti prin legislatia in
domeniul auditului public intern din Romania pentru
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dimensionarea compartimentelor de audit intern i
cei mentionati in literatura de specialitate in domeniu
este prezentata in Tabelul 3. Acesta indica o
similitudine ntre cei sapte factori prevazuti in
legislatia din domeniul auditului public intern din
Roménia pentru dimensionarea compartimentelor de
audit intern si factorii mentionati in literatura de
specialitate ih domeniu. Factorul de dimensionare
privind bugetul alocat entitatii nu a fost mentionat in
literatura de specialitate analizata.

in cadrul literaturii de specialitate sunt identificati mai
mult de sase factori care stau la baza dimensionarii
compartimentelor de audit intern si care nu au corespon-
dent in legislatia din Roménia din domeniul auditului
public intern, respectiv: particularitatile structurii de
conducere a organizatiei; misiunea compartimentului de
audit intern; valoarea adaugata de auditul intern; alinie-
rea intre management si compartimentul de audit intern
privind rolul auditului intern; specificul compartimentului
de audit intern; calitatea serviciilor de audit intern.

Tabelul 3. Factorii de dimensionare a compartimentului de audit intern, in legislatia din Romania si in

literatura de specialitate. Abordare comparativa

Factorii prevazuti in legislatia
in domeniul auditului public
intern

Factorii prevazuti in literatura de specialitate in domeniul auditului intern

Volumul de activitate Volumul de activitate planificat (Modelul privind capacitatea auditului intern din sectorul public,
2009)

Specificul organizatiei (Anderson s.a., 2010a; Bal, 2012)

Particularitatile structurii de conducere a organizatiei (Anderson s.a., 2010a)

Misiunea compartimentului de audit intem (Anderson s.a., 2010a)

Valoarea addugata de auditul intern (Anderson s.a., 2010a)

Alinierea Tntre management si compartimentul de audit intern privind rolul auditului intermn
(Anderson s.a., 2010a)

Specificul compartimentului de audit intern (Anderson s.a., 2010a)

Calitatea serviciilor de audit intem (Anderson s.a., 2010a)

Riscurile specifice organizatiei (Anderson si Dahle, 2009; Bal, 2012)

Toleranta managementului la risc (Bal, 2012)

Dimensiunea organizatiei (Renard, 2004)

Locatii internationale/internationalizarea (Bal, 2012; Renard, 2004)

Numarul de locatii (Bal, 2012)

Gradul de centralizare (Bal, 2012)

Specificul entitétii publice

Activitatile cu riscuri mari/medii

Numérul angajatilor

Numarul entitatilor aflate in
subordine/in coordonare/sub

autoritate Mediul de control (Bal, 2012)
Respectarea periodicitatii in Sfera auditului (Bal, 2012)
auditare

Complexitatea si importanta
sociala a activitatilor
Bugetul alocat entitatii

Maturitatea proceselor (Bal, 2012)
Gradul de schimbare in activitate (Bal, 2012)

Sursa: Prelucrarile autorului.

abordarea problematicii dimensionarii compartimentelor
de audit intern in sectorul public reprezinta primul pas

Absenta unei dimensionari a compartimentului de audit
intern reprezinta o problema a auditului intern in sectorul
public. Un compartiment de audit intern subdimensionat
nu poate asigura indeplinirea scopului prevazut in
legislatie in acest domeniu, activitatea acestuia fiind
afectatd de insuficienta resurselor alocate. De aceea,
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necesar pentru cresterea independentei auditului intern.

Pentru stabilirea numarului de auditori interni in
sectorul public, consideram ca este important sa fie
identificati si studiati factorii principali, determinanti,
care influenteaza dimensionarea compartimentelor
de audit intern.

anul XIV



In literatura de specialitate din domeniu sunt
mentionati factorii care determina
dimensionarea compartimentelor de audit
intern. Analiza sintetizata in cadrul acestui
articol a indicat faptul ca exista o corelare intre
majoritatea factorilor prevazuti in legislatia din
domeniul auditului public si factorii indicati in
literatura de specialitate.

Cu toate acestea, au fost identificati in literatura de
specialitate i anumiti factori, considerati critici pentru
dimensionarea compartimentelor de audit intern, dar
care nu au corespondent in factorii prevazuti in cadrul
normativ in vigoare privind auditul public intern din
Romania. Acesti factori sunt evidentiati pe parcursul
articolului, ca o contributie la procesul de imbunatatire a
cadrului normativ si de reglementare in domeniu.
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