
Factori pentru dimensionarea adecvată a compartimentelor de audit intern din sectorul public       

Nr. 6(138)/2016 585 

  

Audit financiar, XIV, Nr. 6(138)/2016, 585-593 
ISSN: 1583-5812; ISSN on-line: 1844-8801  
 

 

Factori pentru 

dimensionarea 

adecvată a 
comparti-

mentelor de 

audit intern din 

sectorul public 

Elena Doina DASCĂLU, 
Universitatea „Spiru Haret” din Bucureşti, Curtea de 

Conturi a României, 
E-mail: doina.dascalu@rcc.ro 

 
 

 

Rezumat 
Articolul abordează problematica dimensionării 
compartimentelor de audit intern din sectorul public. 
Controlul public intern din România parcurge o etapă 
amplă de transformare: trecerea de la un management 
şi control standardizate (de regulă prin acte normative) 
la un management bazat pe obiective şi la un control 
dual, bazat pe autocontrol al managementului (control 
managerial), precum şi pe evaluări separate efectuate 
de organisme independente (audit public extern şi audit 
public intern). 

În cadrul articolului sunt identificaţi factorii impliciţi pentru 
dimensionarea auditului: riscurile specifice organizaţiei şi 
aşteptările privind modul în care activitatea poate aduce 
valoare, care constituie baza pentru alocarea resurselor. 
Dimensionarea compartimentului de audit intern este 
analizată prin prisma a şapte factori critici, fiind prezentată 
o analiză comparativă a modelelor propuse (factori 
determinanţi, puncte tari/slabe, criterii de aplicabilitate). 
Pentru perfecţionarea auditului intern în sectorul public, 
este propus Modelul privind capacitatea auditului intern 
din sectorul public, avansat de Institutul Auditorilor 
Interni, conform căruia evoluţia activităţii de audit intern 
este structurată pe niveluri care trebuie atinse succesiv. 

Prin identificarea factorilor critici pentru dimensionarea 
compartimentelor de audit intern, care nu au 
corespondent în factorii prevăzuţi de cadrul normativ 
actual din România, articolul contribuie la clarificarea 
problematicii modelelor şi procedurilor de dimensionare 
în domeniu.  

Cuvinte-cheie: Audit intern; dimensionare 
departamente de audit; factori determinanţi pentru 
dimensionare; modele pentru dimensionarea 
departamentelor de audit din sectorul public. 

Clasificare JEL: M42; M48.  
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Introducere 
Controlul public intern din România parcurge o etapă 
amplă de transformare care marchează trecerea de la 
un management şi control standardizate (de regulă prin 
acte normative) la un management bazat pe obiective şi 
la un control dual, bazat pe autocontrol al 
managementului (control managerial), precum şi pe 
evaluări separate efectuate de organisme independente 
(audit public extern şi audit public intern). 

Noul tip de management menţionat presupune, ex-ante, 
asumarea de obiective clare şi fezabile privind stabilirea 
direcţiei de urmat pentru îndeplinirea unor nevoi ale 
societăţii sau ale unui grup ţintă, alocarea de resurse 
(financiare, umane, materiale) pentru realizarea acestor 
obiective, autonomie decizională în utilizarea resurselor, 
precum şi implementarea unui mecanism de răspundere 
managerială pentru rezultatele obţinute. 

Conceptul de răspundere managerială nu se utilizează 
doar pentru „a face managerul răspunzător de deciziile 
sale financiare, dar şi pentru a se obţine asigurarea că 
aceste decizii sunt adecvate şi implementate în interesul 
publicului” (de Koning, 2007). De aceea, de Koning 
(2007) consideră că „managerii trebuie monitorizaţi în 
concordanţă cu reguli bine cunoscute şi cu norme de 
calitate capabile să prevadă risipa, frauda şi 
iregularităţile”. 

Prin urmare, răspunderea managerială reprezintă, în 
fapt, actul final al unui ciclu de management, prin care 
conducătorul unei entităţi publice răspunde pentru 
deciziile luate, respectiv pentru rezultatele obţinute de 
entitatea în cauză, pe o anumită perioadă de timp, în 
urma utilizării resurselor alocate. 

Un rol deosebit în asigurarea funcţionalităţii 
mecanismului de răspundere managerială îl exercită 
auditul public intern. Potrivit art. 3 alin.(1) şi (2) din 
Legea nr. 672/2002, activitatea de audit public intern are 
ca obiectiv general îmbunătăţirea managementului 
entităţilor publice prin evaluarea independentă a 
proceselor de control, management al riscurilor şi 
guvernanţă. În acest sens, Legea nr. 672/2002 prevede 
că auditul public intern trebuie să vizeze toate activităţile 
desfăşurate într-o entitate publică, existând cerinţa 
legală de a fi auditate, cel puţin o dată la trei ani, dar fără 
a se limita la acestea, peste zece activităţi, domenii sau 
sisteme, cum ar fi activităţile cu implicaţii financiare, 
plăţile, administrarea patrimoniului, sistemul contabil, 

sistemul de conducere, sistemul informatic etc. (art. 15 
din Legea nr. 672/2002). 

Cerinţele obligatorii privind exercitarea periodică a 
auditului intern presupun realizarea unei dimensionări 
adecvate a compartimentului de audit public intern, 
pentru asigurarea resurselor necesare acestei activităţi. 

1. Revizuirea literaturii de 

specialitate 
Referindu-se la organizarea auditului intern într-o 
entitate publică, de Koning (2007) consideră că 
responsabilitatea creării compartimentului de audit intern 
aparţine conducătorului acestui compartiment. Această 
responsabilitate include şi dimensionarea 
corespunzătoare a structurii de audit intern pentru a-i 
asigura capacitatea de acoperire a sferei activităţilor 
desfăşurate în cadrul entităţii publice. Totodată, o 
dimensionare adecvată presupune identificarea 
răspunsului la întrebarea: „Cât din resursele unei 
organizaţii ar trebui alocate funcţiei de audit intern?” 
(Anderson ş.a., 2010a). 

Conform studiului privind activitatea de audit intern realizat 
de Ernst &Young la nivel global, în anul 2013, peste 30% 
din respondenţi (conducători executivi ai auditului intern) 
înregistraseră o creştere a funcţiei de audit în ultimul an, 
iar 37% se aşteptau la o creştere în următoarele 24 de 
luni (Ernst &Young, 2013). 

Potrivit Raportului privind activitatea de audit intern din 
sectorul public pe anul 2013 emis de Ministerul 
Finanţelor Publice (MFP), una din problemele auditului 
public intern o reprezintă subdimensionarea 
compartimentelor de audit intern, alături de lipsa 
independenţei, ineficacitatea sistemelor de recrutare şi 
pregătire a personalului şi gradul redus de implementare 
a funcţiei de audit intern în plan local.  

Cu privire la dimensionarea compartimentelor proprii de 
audit public intern ale organizaţiilor, raportul menţionat 
anterior (MFP, 2013) indică următoarele: 

· circa 73% dintre compartimentele de audit intern au 
un singur post de auditor intern, aspect care 
contravine prevederilor art. 2 lit. f) din Legea nr. 
672/2002 privind auditul public intern, în care este 
menţionată obligaţia încadrării a minimum doi 
auditori interni, angajaţi cu normă întreagă; 
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· la dimensionarea compartimentului de audit public 
intern s-a avut în vedere exclusiv obligaţia legală cu 
privire la asigurarea funcţiei de audit intern, numărul 
de posturi depăşind două persoane pentru doar 14% 
dintre entităţile publice;  

· în administraţia publică centrală, la nouă entităţi 
publice ai căror conducători au calitatea de ordonator 
principal de credite, dimensionarea compartimentelor 
de audit intern nu asigură respectarea periodicităţii în 
auditare sau acoperirea sferei auditabile; 

· în administraţia publică locală nu a fost realizată o 
dimensionare a structurii de audit intern, astfel că 72 
de compartimente au câte două posturi de auditor 
intern, iar 580 de compartimente au câte un singur 
post de auditor intern. 

Prin urmare, o problemă a auditului intern în sectorul 
public o reprezintă absenţa unei dimensionări 
corespunzătoare a compartimentului de audit intern, 
care să asigure numărul de auditori necesar pentru 
derularea activităţii de audit intern în conformitate cu 
cerinţele legale. De aceea, pentru a se realiza o 
dimensionare adecvată privind numărul de auditori 
interni în sectorul public, considerăm că este important 
să se studieze factorii care influenţează dimensionarea 
compartimentelor de audit intern în entităţile publice. 

2. Metodologia cercetării 
Obiectivul cercetării este studierea factorilor care 
influenţează dimensionarea compartimentelor de audit 
intern în entităţile publice, pentru a identifica soluţii 
privind fundamentarea adecvată a numărului de auditori 
interni.  

Metodologia de cercetare s-a bazat pe studierea în 
literatura de specialitate a metodelor de dimensionare a 
compartimentelor de audit intern. Au fost analizaţi factorii 
consideraţi determinanţi, precum şi modelele utilizate 
pentru dimensionarea compartimentelor de audit intern. 

3. Dimensionarea compartimente-

lor de audit intern. Factori pro-

puşi în literatura de specialitate 
Standardele Internaţionale pentru Practica Profesională 
a Auditului Intern, emise de Institutul Auditorilor Interni 
(The Institute of Internal Auditors – IIA, 2013), nu 

stabilesc cerinţe specifice privind numărul de auditori 
interni necesar pentru asigurarea conformităţii cu aceste 
standarde (Anderson ş.a., 2010a). 

Cu toate acestea, Standardul 2030 – Administrarea 
resurselor (IIA, 2013) prevede obligaţia conducătorului 
executiv al auditului de a se asigura că auditul intern 
dispune de resurse adecvate, suficiente şi alocate în 
mod eficace pentru îndeplinirea planului aprobat 
(Anderson ş.a., 2010a). Termenul „resurse suficiente” 
vizează dimensionarea compartimentului de audit intern, 
aspect clarificat în Interpretarea standardului, care 
prevede că „Termenul suficient se referă la cantitatea de 
resurse necesare pentru îndeplinirea planului”. 

Anderson şi Dahle (2009) identifică drept factori impliciţi 
pentru dimensionarea compartimentului de audit intern: 
riscurile specifice organizaţiei şi aşteptările privind modul 
în care activitatea poate adăuga valoare, elemente care, 
în accepţiunea lor, reprezintă baza procesului de alocare 
a resurselor pentru audit.  

Referindu-se la procesul de planificare, Anderson şi 
Dahle (2009) consideră că acesta include şi elaborarea 
de planuri de personal, indicându-se astfel un factor 
important care să stea la baza dimensionării numărului 
de auditori interni, respectiv planurile de audit intern.  

Cu privire la dimensionarea compartimentului de audit 
intern, literatura de specialitate identifică trei abordări 
aplicate, în mod tradiţional, în cadrul organizaţiilor 
(Anderson ş.a., 2010a, b). 

· Abordarea statică, ce porneşte de la dimensionarea 
existentă a compartimentului de audit intern şi 
presupune modificări incrementale determinate de 
apariţia unor schimbări în organizaţie. Această 
abordare are ca puncte slabe faptul că nu există 
siguranţa unei dimensionări iniţiale adecvate. 

· Abordarea bazată pe analiza riscului, care 
presupune ca departamentul de audit să prezinte 
managementului sau comitetului de audit diferite 
planuri de audit, respectiv în varianta cu resursele 
existente, cu o creştere procentuală fixă, sau cu o 
descreştere procentuală fixă. Abordarea are ca punct 
slab subiectivismul sau percepţia comitetului de audit 
ori a managementului cu privire la risc. 

· Abordarea bazată pe comparaţie, care implică o 
dimensionare bazată pe compararea cu numărul de 
auditori din alte organizaţii, folosind sondaje privind 
auditul intern realizate la nivel global sau pe anumite 
domenii. O astfel de abordare are ca punct slab 
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faptul că nu ia în considerare eficienţa 
compartimentului de audit intern cu care se face 
comparaţia sau diferenţele dintre ţări legate de 
legislaţie, cultură etc. 

Anderson ş.a. (2010a) au elaborat un model conceptual, 
adoptat de IIA din SUA pentru determinarea dimensiunii 
optime a unui compartiment de audit intern, bazat pe 
şapte factori critici, intercorelaţi, respectiv: 
1. Specificul organizaţiei. Se referă la aspecte cum ar fi: 

dacă organizaţia este entitate publică sau companie 
privată, domeniul de activitate, mărimea organizaţiei, 
locaţia, complexitatea, situaţia financiară, riscul în 
domeniul în care activează etc.  

2. Particularităţile structurii de conducere a organizaţiei. 
Factorul vizează modul în care este asigurat mana-
gementul organizaţiei, dacă există consiliu de condu-
cere, comitet de audit şi o funcţie de management a 
riscului. 

3. Misiunea compartimentului de audit intern. Aspectul 
menţionat are în vedere misiunile de audit intern 
executate de compartimentul de audit intern în cadrul 
organizaţiei. Cu cât sfera activităţilor efectuate de 
compartimentul de audit intern este mai cuprin-
zătoare, cu atât numărul auditorilor interni trebuie să 
crească. 

4. Valoarea adăugată de auditul intern. Factorul men-
ţionat ia în considerare modul de alocare a resurselor 
pe tipuri de misiuni (audit de conformitate, audit ope-
raţional, investigaţii de fraude, audit financiar, 
securitate IT, consiliere etc.) şi determină o creştere 

a numărului de auditori în cazul în care compar-
timentul de audit intern adaugă o valoare crescută în 
organizaţie. 

5. Alinierea între management şi compartimentul de 
audit intern privind rolul auditului intern. Se vizează 
corelarea adecvată între percepţia managementului 
privind rolul şi sarcinile auditului intern, precum şi 
misiunile de audit intern efectuate, pe de o parte, şi 
percepţia auditului intern referitoare la aceleaşi 
elemente, pe de altă parte. 

6. Specificul compartimentului de audit intern. Se referă 
la experienţa auditorilor interni şi la tehnicile utilizate 
de auditori în cadrul misiunilor desfăşurate. 

7. Calitatea serviciilor de audit intern. Factorul vizează 
percepţia asupra calităţii actului de audit care 
influenţează resursele alocate acestuia şi, implicit, 
numărul de auditori. 

Influenţa celor şapte factori critici asupra dimensionării 
compartimentului de audit intern la un număr de 236 
de companii, din diferite domenii de activitate, a fost 
analizată de Anderson ş.a. (2010a). Din punct de 
vedere al dimensionării, rezultatele obţinute au 
indicat, în medie, 19 auditori interni în cadrul 
compartimentului de audit intern, cel mai mare 
număr de auditori interni fiind înregistrat în 
compartimentele de audit intern ale entităţilor din 
domeniul producţie. Datele privind numărul mediu de 
auditori, precum şi numărul de auditori la 1.000 de 
angajaţi sunt prezentate în Tabelul 1  
(Anderson ş.a., 2010a).

 

Tabelul 1. Dimensionarea compartimentului de audit intern  
(rezultate agregate prin prisma celor şapte factori critici) 

Domeniul  
de activitate 

Sănătate Producţie Vânzări Servicii Transporturi Altele 

Numărul mediu de auditori 6,68 32,43 10,82 13,58 19,60 11,75 

Numărul de auditori la 1.000 de angajaţi 0,91 2,24 0,50 1,25 0,73 3,50 

Sursa: Anderson ş.a., 2010a 

 

Astfel, Anderson ş.a. (2010a) au stabilit o serie de 
influenţe (efecte calitative) ale factorilor critici asupra 
dimensiunii compartimentului de audit intern, care sunt 
redate în Tabelul 2. Modelul elaborat poate fi aplicat 
pentru a stabili direcţia de urmat cu privire la 

dimensionarea compartimentului de audit intern 
(creştere sau descreştere), comparaţia cu numărul 
mediu de auditori în domeniul de activitate, precum şi 
pentru stabilirea unui număr de auditori interni prin 
aplicarea factorilor menţionaţi. 

 

 



Factori pentru dimensionarea adecvată a compartimentelor de audit intern din sectorul public       

Nr. 6(138)/2016 589 

  

Tabelul 2. Dimensionarea compartimentului de audit intern 

Variabila Numărul de auditori Variabila Numărul de auditori 

Factorul critic 1: Specificul organizaţiei 
Cotarea la bursă Creşte pentru cele cotate 

Scade pentru cele necotate 
Locaţia Creşte pentru cele cu sediul în 

S.U.A. 

Domeniul de activitate Creşte în anumite domenii Mărimea entităţii Creşte pe măsură ce activele cresc 

Factorul critic 2: Particularităţile structurii de conducere a organizaţiei 
Structura de control Creşte pe măsură ce structura de 

control devine mai descentralizată 
Mărimea comitetului 
de audit 

Creşte odată cu numărul de 
membri în comitetul de audit 

Supravegherea exercitată de 
comitetul de audit 

Creşte odată cu creşterea nivelului 
supravegherii asupra compartimentului 
de audit intern 

Frecvenţa întâlnirilor 
cu membrii comitetului 

Creşte odată cu creşterea 
frecvenţei întâlnirilor 

Structura comitetului de audit 
intern 

Creşte cu cât este mai mare 
reprezentarea directorilor din cadrul 
entităţii în comitet 

  

Factorul critic 3: Misiunea compartimentului de audit intern 
Externalizarea activităţilor din 
sfera auditului intern 

Scade odată cu creşterea procentului 
activităţilor de audit intern externalizate 

Auditul operaţional Creşte când auditul operaţional 
este inclus în mod explicit în sfera 
misiunilor de audit intern 

Factorul critic 4: Valoarea adăugată de auditul intern 
Utilizarea instrumentelor de 
extragere a datelor 

Creşte odată cu creşterea gradului de 
utilizare a instrumentelor de extragere a 
datelor 

Utilizarea 
instrumentelor de 
detectare a fraudelor 

Scade odată cu creşterea gradului 
de utilizare a instrumentelor de 
detectare a fraudelor 

  Factorul critic 5: Alinierea între management şi compartimentul de audit intern privind rolul auditului intern 
Alinierea misiunii sau a 
activităţilor 

Creşte dacă există o aliniere între 
activităţile de audit intern incluse în 
misiunea compartimentului de audit 
intern şi cele real executate 

Acordul între 
management şi 
conducătorul executiv 
al auditului privind 
importanţa auditului IT 

Scade în situaţia în care 
conducerea şi conducătorul 
executiv al auditului nu cad de 
acord cu privire la importanţa 
auditului IT 

Factorul critic 6: Specificul compartimentului de audit intern 
Auditorii certificaţi Scade dacă procentul auditorilor 

certificaţi de IIA creşte (Certified Internal 
Auditors – CIA)  

Utilizarea altor 
departamente pentru 
gestionarea 
conformităţii 
asocierilor 

Scade atunci când activităţile 
privind conformitatea asocierilor 
sunt realizate de alte departamente  

Factorul critic 7: Calitatea serviciilor de audit intern 
Valoarea adăugată de auditul 
intern 

Creşte dacă auditul intern funcţionează 
conform aşteptărilor beneficiarilor 
acestei activităţi 

  

Sursa: Anderson ş.a., 2010a. 

 
Modelul privind dimensionarea compartimentului de 
audit intern elaborat de Anderson ş.a. (2010a) prezintă o 
serie de puncte slabe în cazul utilizării sale pentru 
dimensionarea compartimentelor de audit intern din 
sectorul public, care decurg din următoarele 
considerente: 

· nu generează un număr de auditori interni ca bază 
pentru dimensionarea compartimentelor, ci propune 

factori care influenţează scăderea sau creşterea 
numărului de auditori interni; 

· factorii critici sau variabilele acestora sunt aplicabili 
într-o mică măsură sau chiar nu sunt specifici 
entităţilor publice. Astfel, în sectorul public valoarea 
adăugată de auditul intern este rareori cuantificată, 
termenul nefiind clarificat, există un număr redus de 
auditori certificaţi CIA, comitetele de audit sunt 
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implementate doar în câteva entităţi publice centrale 
etc.; 

· modelul poate genera erori semnificative la funcţiile 
de audit mici. Aşa cum am menţionat anterior, 
subdimensionarea compartimentelor de audit intern 
reprezintă una dintre problemele auditului intern în 
sectorul public; 

· dificultăţi în dimensionarea compartimentului de audit 
în situaţia în care variabilele nu cresc sau nu scad în 
acelaşi timp etc.; 

· modelul are o complexitate ridicată şi implică o 
analiză profundă a factorilor critici şi a variabilelor 
acestora pe un orizont de timp. 

Punctele slabe ale modelului enunţat anterior determină 
ca acest model să nu fie aplicabil în entităţile publice din 
România sau aplicarea lui să determine posibile erori în 
dimensionarea compartimentelor de audit intern. 

Conform modelului Jacques Renard (Renard, 2004), cel 
mai important factor referitor la dimensionarea auditului 
intern îl reprezintă dimensiunea organizaţiei. În acest 
sens, Renard (2004) apreciază că întreprinderile mici şi 
mijlocii vor avea între unul şi trei auditori, în timp ce 
compartimentul de audit intern al unei companii 
internaţionale mari va avea între 20 şi 100 de auditori 
interni. 

În accepţiunea lui Renard (2004), un alt criteriu pentru 
dimensionarea compartimentului de audit intern este 
internaţionalizarea, respectiv dacă organizaţia reprezintă 
o companie mare naţională sau o companie mare 
internaţională. În această situaţie, un alt criteriu care 
influenţează stabilirea numărului de auditori interni îl 
reprezintă forma de organizare a auditului intern, 
respectiv centralizat sau descentralizat. 

Pentru organizaţiile de mărime medie, Renard (2004) 
consideră că există „o medie de referinţă” pentru 
stabilirea numărului de auditori interni, respectiv un 
auditor la 1.000 de angajaţi, menţionând însă că 
reprezintă „o medie care acoperă situaţii eterogene”.  

Referitor la dimensionare, autorul menţionat indică 
următoarele posibilităţi: 

· structurile mari de audit de tip „direcţie grupată pe 
servicii”, ce sunt întâlnite în companiile mari care 
adoptă un audit intern de tip centralizat sau tip 
„serviciu central” şi structuri de audit intern la filiale, 
caracteristice companiilor mari care adoptă un audit 
de tip descentralizat; 

· structurile medii şi mici de audit de tip „serviciu”, 
specifice organizaţiilor de mărime medie şi mică. În 
cazul „serviciilor mici”, Renard (2004) indică două 
organizări posibile cu două dimensionări diferite, 
respectiv „structura elementară” specifică situaţiei în 
care funcţia de audit intern este îndeplinită de un 
singur auditor, precum şi „structura simplă” în care 
numărul de auditori este de maxim zece. În cazul în 
care structura de audit este compusă dintr-un singur 
auditor, Renard (2004) indică necesitatea de a 
recurge la asistenţa unor consultanţi externi, 
respectiv la externalizarea unor activităţi de audit 
intern. 

Conform modelului Spencer Pickett (Spencer Pickett, 
2006a, b), un număr adecvat de auditori interni trebuie 
stabilit pentru a asigura independenţa acestei funcţii şi 
pentru îndeplinirea scopului auditului intern (Spencer 
Pickett, 2006a). În acest sens, numărul adecvat de 
auditori interni depinde de strategia auditului intern din 
organizaţie, planurile de audit intern aprobate şi 
abordarea cu privire la exercitarea activităţii de audit 
intern (Spencer Pickett, 2006a). 

Conform modelului Sukhdev Bal (Bal, 2012), specificul 
organizaţiei este important pentru alocarea resurselor 
aferente auditului intern. Abordarea indicată vizează 
comparaţia cu trei sau patru organizaţii similare şi luarea 
în calcul a unor factori, cum ar fi: numărul de locaţii, 
locaţii internaţionale, gradul de centralizare, mediul de 
control, maturitatea proceselor, sfera auditului, gradul de 
schimbare în activitate şi toleranţa managementului la 
risc. Bal (2012) consideră riscul ca factor primar 
determinant pentru dimensionarea auditului intern. 

În sectorul public din România, pentru implementarea 
conceptului de audit au fost emise Normele 
metodologice generale pentru organizarea şi 
funcţionarea auditului intern în baza prevederilor 
Ordonanţei Guvernului nr. 119/1999 privind auditul intern 
şi controlul financiar preventiv, aprobate prin Ordinul 
ministrului finanţelor nr. 332/2000, în prezent abrogate. 
Normele menţionate prevedeau, la pct. 5 – Organizarea 
structurilor de audit intern, responsabilitatea 
ordonatorilor principali de credite pentru organizarea 
structurilor de audit intern. De asemenea, ordonatorii 
principali de credite, pe baza unor criterii (volumul anual 
al fondurilor utilizate, numărul entităţilor publice din 
subordine, gradul lor de dispersie teritorială, numărul de 
personal al instituţiei centrale, precum şi ponderea celui 
din entităţile publice subordonate) decideau organizarea 
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sau preluarea activităţilor de audit intern ale entităţilor 
publice aflate în subordine (inclusiv sub autoritate). 

Actul normativ menţionat prevedea criterii clare pentru 
fundamentarea schemei de personal în cazul structurilor 
de audit intern înfiinţate, respectiv numărul de posturi, 
recomandându-se un coeficient normativ minimal de un 
auditor la 40 de posturi, precum şi un coeficient normativ 
maximal, un auditor la 30 de posturi. 

Cadrul normativ naţional în vigoare privind auditul public 
intern conţine cerinţe privind dimensionarea 
compartimentelor de audit intern în sectorul public. 
Astfel, art. 12 alin. (4) din Legea nr. 672/2002 privind 
auditul public intern prevede dimensionarea 
compartimentului de audit intern pe baza volumului de 
activitate şi a mărimii riscurilor asociate, astfel încât să 
asigure auditarea activităţilor cuprinse în sfera auditului 
public intern. 

Cu privire la dimensionare, Normele generale privind 
exercitarea activităţii de audit public intern aprobate prin 
Hotărârea Guvernului nr. 1086/2013 prevăd că numărul 
de posturi de auditor intern se stabileşte prin 
parcurgerea următoarelor etape: 
a. identificarea tuturor activităţilor desfăşurate atât în 

cadrul entităţii publice, cât şi în cadrul entităţilor 
aflate în subordine/în coordonare/sub autoritate, în 
care aceasta exercită în mod direct misiuni de audit 
public intern;  

b. identificarea riscurilor asociate activităţilor; 
c. identificarea formelor de control intern ataşate 

fiecărei activităţi; 
d. stabilirea riscurilor reziduale ca urmare a exercitării 

formelor de control; 
e. stabilirea fondului de timp necesar efectuării 

misiunilor de audit public intern, prin luarea în 
considerare a următorilor factori: 
· bugetul alocat entităţii; 
· numărul entităţilor aflate în subordine/în 

coordonare/sub autoritate; 
· numărul angajaţilor; 
· specificul entităţii publice; 
· complexitatea şi importanţa socială a activităţilor; 
· respectarea periodicităţii în auditare; 
· activităţile cu riscuri mari/medii. 

Pe această bază, în cadrul Legii nr. 672/2002 privind 
auditul public intern sunt indicaţi ca factori principali 
mărimea riscurilor asociate activităţilor auditate şi 
volumul de activitate, iar în Normele generale privind 

exercitarea activităţii de audit public intern, aceşti factori 
sunt detaliaţi în şapte „sub-factori”. 

Pentru perfecţionarea activităţii de audit intern în 
sectorul public poate fi utilizat Modelul privind 
capacitatea auditului intern din sectorul public, care 
prezintă evoluţia activităţii de audit intern structurată pe 
niveluri care trebuie atinse succesiv (IIA, 2009). 
Atingerea unui anumit nivel de evoluţie este prezentată 
în funcţie de rezultatele obţinute cu privire la şase 
elemente considerate esenţiale pentru activitatea de 
audit intern, respectiv: serviciile furnizate de auditul 
intern şi rolul acestuia; managementul personalului; 
practicile profesionale; managementul performanţei şi 
responsabilitatea; cultura şi relaţiile organizaţionale; 
structurile de guvernanţă. 

În accepţiunea IIA, evoluţia unui compartiment de audit 
intern în sectorul public parcurge cele cinci niveluri, 
prezentate în ordine crescătoare, respectiv: Iniţial; 
Structurat; Integrat; Gestionat; Optimizat.  

Modelul privind capacitatea auditului intern din sectorul 
public nu stabileşte factori privind dimensionarea 
compartimentului de audit intern, dar menţionează 
elemente caracteristice pentru anumite niveluri de 
evoluţie care indică necesitatea dimensionării sau 
legătura cu aceasta. Acest model prevede faptul că 
nivelul 1 – Iniţial – se caracterizează prin „audit izolat”, 
respectiv printr-un compartiment de audit intern care nu 
este clar structurat şi care execută misiuni izolate. De 
asemenea, nivelul 2 – Structurat – presupune stabilirea 
unor procese de bază privind auditul intern, precum şi 
faptul că predomină auditul de regularitate.  

Nivelul 3 – Integrat – prevede, ca rezultate referitoare la 
elementul esenţial „managementul personalului”, resurse 
pentru îndeplinirea planurilor de audit, aspect care indică 
drept factor de dimensionare „volumul de activitate 
planificat”. Pentru nivelul 4 – Gestionat – modelul 
prevede ca activităţi esenţiale identificarea resurselor 
necesare pentru abordarea zonelor de cea mai mare 
importanţă şi risc ridicat din organizaţie, precum şi 
cuantificarea cerinţelor privind personalul, care să 
permită auditului intern să îşi îndeplinească activităţile. 
În cazul nivelului 5 – Optimizat – modelul prevede ca 
activitate esenţială analiza şi elaborarea de cerinţe 
privind personalul auditor necesar activităţii de audit 
intern, inclusiv în termeni cantitativi. 

O comparaţie între factorii stabiliţi prin legislaţia în 
domeniul auditului public intern din România pentru 
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dimensionarea compartimentelor de audit intern şi 
cei menţionaţi în literatura de specialitate în domeniu 
este prezentată în Tabelul 3. Acesta indică o 
similitudine între cei şapte factori prevăzuţi în 
legislaţia din domeniul auditului public intern din 
România pentru dimensionarea compartimentelor de 
audit intern şi factorii menţionaţi în literatura de 
specialitate în domeniu. Factorul de dimensionare 
privind bugetul alocat entităţii nu a fost menţionat în 
literatura de specialitate analizată. 

În cadrul literaturii de specialitate sunt identificaţi mai 
mult de şase factori care stau la baza dimensionării 
compartimentelor de audit intern şi care nu au corespon-
dent în legislaţia din România din domeniul auditului 
public intern, respectiv: particularităţile structurii de 
conducere a organizaţiei; misiunea compartimentului de 
audit intern; valoarea adăugată de auditul intern; alinie-
rea între management şi compartimentul de audit intern 
privind rolul auditului intern; specificul compartimentului 
de audit intern; calitatea serviciilor de audit intern. 

 

Tabelul 3. Factorii de dimensionare a compartimentului de audit intern, în legislaţia din România şi în 
literatura de specialitate. Abordare comparativă 

Factorii prevăzuţi în legislaţia 
în domeniul auditului public 

intern 
Factorii prevăzuţi în literatura de specialitate în domeniul auditului intern 

Volumul de activitate Volumul de activitate planificat (Modelul privind capacitatea auditului intern din sectorul public, 
2009) 

Specificul entităţii publice Specificul organizaţiei (Anderson ş.a., 2010a; Bal, 2012) 
Particularităţile structurii de conducere a organizaţiei (Anderson ş.a., 2010a) 
Misiunea compartimentului de audit intern (Anderson ş.a., 2010a) 
Valoarea adăugată de auditul intern (Anderson ş.a., 2010a) 
Alinierea între management şi compartimentul de audit intern privind rolul auditului intern 
(Anderson ş.a., 2010a) 
Specificul compartimentului de audit intern (Anderson ş.a., 2010a) 
Calitatea serviciilor de audit intern (Anderson ş.a., 2010a) 

Activităţile cu riscuri mari/medii Riscurile specifice organizaţiei (Anderson şi Dahle, 2009; Bal, 2012) 
Toleranţa managementului la risc (Bal, 2012) 

Numărul angajaţilor Dimensiunea organizaţiei (Renard, 2004) 
Locaţii internaţionale/internaţionalizarea (Bal, 2012; Renard, 2004)  

Numărul entităţilor aflate în 
subordine/în coordonare/sub 
autoritate 

Numărul de locaţii (Bal, 2012) 
Gradul de centralizare (Bal, 2012) 
Mediul de control (Bal, 2012) 

Respectarea periodicităţii în 
auditare 

Sfera auditului (Bal, 2012) 

Complexitatea şi importanţa 
socială a activităţilor 

Maturitatea proceselor (Bal, 2012) 
Gradul de schimbare în activitate (Bal, 2012) 

Bugetul alocat entităţii  

Sursa: Prelucrările autorului. 
 

Concluzii 
Absenţa unei dimensionări a compartimentului de audit 
intern reprezintă o problemă a auditului intern în sectorul 
public. Un compartiment de audit intern subdimensionat 
nu poate asigura îndeplinirea scopului prevăzut în 
legislaţie în acest domeniu, activitatea acestuia fiind 
afectată de insuficienţa resurselor alocate. De aceea, 

abordarea problematicii dimensionării compartimentelor 
de audit intern în sectorul public reprezintă primul pas 
necesar pentru creşterea independenţei auditului intern. 

Pentru stabilirea numărului de auditori interni în 
sectorul public, considerăm că este important să fie 
identificaţi şi studiaţi factorii principali, determinanţi, 
care influenţează dimensionarea compartimentelor 
de audit intern. 
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În literatura de specialitate din domeniu sunt 
menţionaţi factorii care determină 
dimensionarea compartimentelor de audit 
intern. Analiza sintetizată în cadrul acestui 
articol a indicat faptul că există o corelare între 
majoritatea factorilor prevăzuţi în legislaţia din 
domeniul auditului public şi factorii indicaţi în 
literatura de specialitate. 

Cu toate acestea, au fost identificaţi în literatura de 
specialitate şi anumiţi factori, consideraţi critici pentru 
dimensionarea compartimentelor de audit intern, dar 
care nu au corespondent în factorii prevăzuţi în cadrul 
normativ în vigoare privind auditul public intern din 
România. Aceşti factori sunt evidenţiaţi pe parcursul 
articolului, ca o contribuţie la procesul de îmbunătăţire a 
cadrului normativ şi de reglementare în domeniu. 
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