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Rezumat 
Corupţia este un fenomen de interes pentru societatea 
în care trăim. Din cauza faptului că nu există o unitate de 
măsură pentru stabilirea dimensiunii acestui fenomen, 
se optează de cele mai multe ori pentru studii 
comparative aferente zonelor vizate. În lucrarea de faţă 
s-a realizat un studiu care a luat în considerare judeţele 
din România, inclusiv municipiul Bucureşti. Scopul 
cercetării a fost de a stabili factorii determinanţi care 
influenţează dimensiunea corupţiei, care manifestă 
puternice efecte negative asupra întregii societăţi. Astfel, 
cu ajutorul unor regresii asupra principalelor variabile,  
s-au stabilit coeficienţi de corelaţie, care au generat un 
clasament al tuturor celor 42 de unităţi teritoriale 
analizate, ordonate în funcţie de estimarea dimensiunii 
fenomenului corupţiei. 

Întregul demers ştiinţific s-a finalizat cu o hartă a 
corupţiei, care sintetizează şi prezintă dispersia 
fenomenului corupţiei la nivel naţional. 

Cuvinte-cheie: Corupţie, clasament al judeţelor, harta 
corupţiei, România. 
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Introducere 
Corupţia este un fenomen complex, cu forme 
multiple şi care afectează multe domenii de 
activitate. Este un fenomen întâlnit în prezent pe 
toate meridianele globului, de la cele mai dezvoltate 
state, până la cele mai sărace, care are ca numitor 
comun încălcarea „regulii societăţii”. Efectele 
negative pe care le generează acest fenomen sunt, 
pe termen lung, mai nocive decât un război de scurtă 
durată.  

În literatura de specialitate, multe studii se 
concentrează asupra efectelor negative ale corupţiei, 
efecte care pot avea o influenţă majoră asupra 
potenţialului economic al unui stat şi pot afecta 
negativ întreaga populaţie. Graeff şi Svendsen 
(2012) arată modul în care fenomenul corupţiei 
afectează eficienţa alocării de resurse, făcând astfel 
ca productivitatea muncii să se situeze la nişte nivele 
reduse. Studii asemănătoare sunt realizate de Li şi 
Zahra (2012) care arată cum fenomenul corupţiei la 
nivelul zonei politice face ca investitorii de bună-
credinţă să fie descurajaţi să activeze pe o astfel de 
piaţă, în care succesul unei afaceri se bazează pe 
relaţiile cu reprezentanţii statului şi nu pe 
satisfacerea exigenţelor pieţei. Într-o astfel de 
situaţie, investitorii nu vor fi stimulaţi deloc să 
inoveze sau să desfăşoare activităţi productive, iar 
singurul lor scop va deveni realizarea unor relaţii cât 
mai bune cu reprezentanţii statului.  

Fenomenul corupţiei îşi poate pune amprenta atât 
asupra comerţului exterior, cât şi asupra atragerii de 
investiţii străine, care pentru România reprezintă 
unul din principalele „motoare” ale economiei 
naţionale. Kaditi (2013) explică modul în care 
investitorii din ţări cu un nivel al corupţiei situat la 
cote reduse (de exemplu ţările scandinave) evită să 
facă investiţii masive în ţări în care nivelul corupţiei 
este ridicat. În sprijinul acestei teorii vine studiul 
realizat de Zelekha şi Sharabi (2012), care arată 
caracterul contagios al acestui fenomen. Astfel, când 
un stat cu un nivel al corupţiei foarte ridicat, 
realizează parteneriate sau are relaţii economice cu 
parteneri comerciali dintr-un stat mai puţin corupt, 
apare tendinţa de a-şi corupe partenerii comerciali, 
în felul acesta fiind afectate cel puţin două economii 
naţionale. Aceeaşi abordare a corupţiei e folosită şi 
de Preda (2015), arătând că fenomenul corupţiei 

afectează foarte mult un stat, atât economic cât şi 
funcţional, lezându-i structura morfologică şi creând 
astfel o stare generală de instabilitate care se poate 
extinde cu uşurinţă şi la statele învecinate şi, mai 
ales, la partenerii comerciali cu care ţara respectivă 
are relaţii economice mai puternice. Conform lui 
Dang (2009), dimensiunea economică a corupţiei 
poate fi percepută ca fiind o taxă ascunsă care 
contribuie la creşterea costurilor unui investitor şi 
care creează un climat de incertitudine asupra 
activităţii sale antreprenoriale. Acest lucru se 
întâmplă datorită faptului că „taxa” asociată cu 
corupţia nu este predictibilă şi poate transforma, în 
orice moment, o entitate economică profitabilă  
într-una falimentară. Din aceste raţiuni, unul din 
factorii determinanţi ai unui mediu de afaceri 
favorabil este posibilitatea de a interacţiona cu 
reprezentanţii statului, fără nevoia de a efectua  
„plăţi neoficiale” (Krkoska şi Robeck, 2008). 

Conform Marinescu şi Jora (2013), corupţia 
poate avea cel puţin două dimensiuni. Prima este 
corupţia defensivă, reprezentând un reflex de 
apărare al cetăţenilor de încercările funcţionarilor 
publici care, cu ajutorul pârghiilor puterii politice, 
încearcă să sustragă o parte din proprietatea lor 
legitimă. Concret, aceştia apelează la diverse 
artificii situate dincolo de graniţa legalităţii pentru 
a plăti mai puţin către stat. A doua dimensiune a 
corupţiei este reprezentată de corupţia ofensivă; 
aceasta presupune „cumpărarea” înalţilor 
funcţionari publici, pentru obţinerea diverselor 
beneficii. Diaconu (2012) aduce în discuţie o 
abordare nouă, aceea a managementului 
riscurilor de corupţie, care presupune un proces 
de identificare a factorilor instituţionali şi 
individuali ce pot favoriza realizarea unor fapte 
de corupţie. Managementul riscului de corupţie 
presupune şi elaborarea unor măsuri menite să 
prevină sau să elimine probabilităţile de apariţie a 
fenomenului corupţiei într-o anumită zonă. În 
viziunea lui Beşliu (2015), numeroasele 
interdependenţe între statele lumii, precum şi 
cursa pentru dobândirea supremaţiei în plan 
economic şi politic, ca şi dorinţa statelor de a se 
îmbogăţi într-un timp cât mai redus, tind să se 
generalizeze. În acest context, este necesar să 
urmărim dimensiunea şi potenţialul de dezvoltare 
a fenomenului corupţiei. 
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1. Metodologia de cercetare 

Această cercetare este motivată de caracterul eterogen 
al dezvoltării economice din diferite zone ale României. 
Este cunoscut faptul că în zona capitalei s-a format un 
pol de dezvoltare economică. În timp ce zona de vest a 
ţării a reuşit să menţină un nivel rezonabil de dezvoltare 
economică, în zona Moldovei, cu câteva excepţii, situaţia 
economică este precară. În acest sens, s-a urmărit dacă 
şi fenomenul corupţiei prezintă o dispersie 
asemănătoare cu nivelul de dezvoltare al diferitelor zone 
ale ţării. Pentru aceasta s-au colectat informaţii despre 
fiecare dintre cele 41 de judeţe ale ţării şi din municipiul 
Bucureşti, zonă care presupune anumite particularităţi. 
În total au fost analizate amănunţit 42 de unităţi 
teritoriale, pentru a stabili cu o acurateţe cât mai ridicată 
care este dimensiunea fenomenului corupţiei din zona 
respectivă. Pentru acest demers variabila principală este 
ponderea persoanelor corupte, informaţie oferită de 
Societatea Academică din România şi Romaniacurata.ro 
care au pus la dispoziţia tuturor celor interesaţi informaţii 
cu privire la activitatea Direcţiei Naţionale Anticorupţie. 
Astfel, pentru fiecare judeţ, inclusiv pentru municipiul 
Bucureşti, s-a stabilit ponderea persoanelor care au fost 
condamnate pentru fapte de corupţie, raportată la 
10.000 locuitori. Această variabilă a fost corelată cu alte 
patru variabile independente:  

· Salariul mediu net pentru anul 2014, care 
datorită variaţiilor mari între judeţe a fost 
exprimat procentual, prin raportare la 
salariul mediu pentru anul 2014 la nivel 
naţional;  

· Ponderea persoanelor cu studii superioare 
în totalul populaţiei fiecărei unităţi 
teritoriale analizate, în anul 2014; 

· Ponderea fondurilor europene absorbite 
de fiecare unitate teritorială analizată, în 
anul 2014; 

· Numărul mediu de ani petrecuţi în 
închisoare de o persoană condamnată 
pentru fapte de corupţie.  

Ca surse de informaţii au fost folosite bazele 
de date şi analizele publicate pe 
www.gandul.info, precum şi bazele de date 

oferite de Institutul Naţional de Statistică. 
Pentru a se stabili influenţa fiecărei variabile 
independente asupra ponderii persoanelor 
care au fost condamnate pentru fapte de 
corupţie, au fost rulate 4 regresii cu ajutorul 
aplicaţiei software Excel (Microsoft Office). În 
funcţie de valorile înregistrate de R-square,  
s-a stabilit valoarea coeficienţilor de corelaţie 
aplicaţi asupra bazei de date întocmită 
anterior.  

În urma rezultatelor obţinute, a fost atribuit un 
scor fiecărei unităţi teritoriale supusă analizei, 
în funcţie de care a fost întocmit un 
clasament. Prima treime a clasamentului, cu 
scorul cel mai mare, a fost inclusă în zona A, 
ceea ce înseamnă un nivel al corupţiei la cote 
reduse; a doua treime a fost inclusă în zona 
B, care presupune un nivel mediu al 
fenomenului corupţiei; restul judeţelor cu 
scorurile cele mai mici au fost incluse în zona 
C, în care nivelul fenomenului corupţiei se 
prezintă la cele mai ridicate cote.  

După stabilirea acestor zone a fost întocmită 
o hartă, care reprezintă în mod sintetic 
întregul demers ştiinţific. S-a optat pentru 
întocmirea unei hărţi, întrucât informaţiile pot 
fi înţelese şi interpretate şi de persoane fără 
studii economice.  

Acest studiu presupune îmbinarea unor 
variabile care reprezintă trei dimensiuni ale 
fenomenului corupţiei:  

· variabilele salariu mediu şi fonduri 
europene reprezintă dimensiunea 
economică;  

· variabila persoane cu studii superioare 
reprezintă dimensiunea educaţională; iar  

· variabila pedeapsa medie poate fi 
asociată cu dimensiunea socială. 

2. Rezultate şi discuţii 
În urma procesului de colectare, structurare şi 
prelucrare a informaţiilor aferente fiecărei 
variabile supuse analizei, s-a obţinut o bază 
de date sintetizată în Tabelul 1. 
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 Tabelul 1. Bază de date informaţii aferente judeţelor României şi municipiului Bucureşti 

Judeţ 
Pondere persoane 

corupte 
Salariu mediu (%) 

Persoane cu studii 
superioare (%) 

Fonduri europene 
(%) 

Pedeapsa medie 
(luni) 

Alba 1,05 83,37 11,24 0,99 30 
Arad 1,51 89,22 15,6 0,7 34,34 
Argeş 2,43 104,15 12,53 3,51 33,5 
Bacău 3,21 84,15 12,75 3 25,83 
Bihor 1,05 71,67 11,83 12,9 34,64 
Bistriţa-Năsăud 0,31 76,02 9,05 0,79 35,11 
Botoşani 0,27 76,93 6,35 1,14 36,18 
Brăila 0,78 79,88 9,56 0,9 29,52 
Braşov 1,04 94,28 16,35 1,63 37,45 
Buzău 0,53 82,29 8,34 0,15 38,25 
Călăraşi 0,95 79,82 6,3 1,45 34,65 
Caraş-Severin 2,57 77,71 9,71 3,82 23,45 
Cluj 1,3 105,93 16,15 7,7 30,83 
Constanţa 1,58 93,8 14,59 3,26 40,1 
Covasna 0,85 74,75 8,59 2,42 30,56 
Dâmbovlţa 0,81 89,4 8,51 2,25 37,48 
Dolj 1,29 93,8 12,71 0,12 33,24 
Galaţi 1,03 90,54 10,45 0,19 41,57 
Giurgiu 2,55 84,2S 6,23 1,45 31,21 
Gorj 1,7 101,51 11,29 0,44 40,85 
Harghita 0,55 68,8 8,54 1,52 31,12 
Hunedoara 0,53 83,01 11,97 1,39 34,77 
Ialomiţa 1,24 78,61 7,34 0,96 32,82 
laşi 0,83 95,35 12,29 7,69 35,81 
Ilfov 1,67 124,15 14,42 1,61 44,09 
Maramureş 3,36 74,1 10, 37 3,01 15,01 
Mehedinţi 0,23 85,87 9,72 1,27 38 
Mureş 0,73 87,89 10,3 1,88                                         24,4 
Neamţ 1,51 75,65 8,59 0,71                                       25,49 
Olt 0,53 87,17 8,25 0,25 39,74 
Prahova 1,3 100,12 12,07 9,58 31,99 
Sălaj 0,09 77,11 9,31 0,99 30 
Satu Mare 1,65 81,14 8,73 0,11 35,34 
Sibiu 0,55 99,82 13,38 2,99 34,85 
Suceava 0,57 79,45 7,97 2,34 22,69 
Teleorman 0,25 78,57 6,81 0,01 37,8 
Timiş 1,29 108,8 17 0,18 38,63 
Tulcea 0,89 87,11 8,32 2,65 30,11 
Vâlcea 1,35 80,65 10, 54 4,25 35,65 
Vaslui 0,55 74,28 6,45 0,74 24,54 
Vrancea 1,15 75,9 8,32 1,52 27,59 
Bucureşti 4,71 145,06 28,72 5,48 32,61 

Sursa: Prelucrările autorilor pe baza datelor de pe www.romaniacurata.ro şi www.gandul.info. 
 

În urma rulării funcţiilor statistice Regression, 
pentru fiecare variabilă independentă s-au obţinut 

patru output-uri care au fost centralizate în Tabelul 
2. Pentru a se putea diferenţia valorile aferente 
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fiecărei variabile, s-a notat cu 1 variabila salariu 
mediu, cu 2 variabila persoane cu studii 

superioare, cu 3 variabila fonduri europene şi cu 4 
variabila pedeapsa medie. 

 

Tabelul 2. Coeficienţii de corelaţie pentru cele patru variabile 
independente 

 
Sursa: Prelucrările autorilor folosind aplicaţia Excel 

 
După cum se observă din Tabelul 2, variabila 
persoane cu studii superioare presupune cea mai 
mare corelaţie cu dimensiunea fenomenului 
corupţiei. O valoare foarte bună este înregistrată şi 
de cea de-a doua variabilă, salariul mediu, iar cea 
mai slabă corelaţie în studiul nostru revine 

variabilei fonduri europene. O primă concluzie 
arată că variabila persoane cu studii superioare are 
un rol major în dimensionarea fenomenului 
corupţiei. În urma prelucrării bazei de date din 
Tabelul 1 a rezultat un clasament sintetizat în 
Tabelul 3. 

 

Tabelul 3. Clasamentul judeţelor în funcţie de estimarea fenomenului corupţiei 

Judeţ (zona A) Scor Judeţ (zona B) Scor Judeţ (zona C) Scor 

Bucureşti 44,2834 Dâmboviţa 25,7604 Teleorman 22,757 
Ilfov 35,8225 Mehedinţi 25,5489 Călăraşi 22,6783 
Timiş 32,6375 Olt 25,2642 Bistriţa-Năsăud 22,6572 
Cluj 32,0209 Hunedoara 25,1022 Sălaj 22,5692 
Argeş 30,0088 Bacău 24,9429 Ialomiţa 22,5441 
Gorj 29,4875 Mureş 24,8642 Caraş-Severin 22,4342 
Sibiu 29,378 Tulcea 24,6055 Suceava 22,1615 
Braşov 29,1739 Alba 24,5497 Botoşani 22,1556 
Prahova 29,1618 Vâlcea 24,3703 Covasna 21,9483 
Constanţa 28,8706 Buzău 24,0711 Vrancea 21,8304 
Iaşi 28,4604 Satu Mare 23,6895 Neamţ 21,6425 
Arad 27,8115 Giurgiu 23,3716 Maramureş 21,087 
Dolj 27,5457 Brăila 23,2197 Vaslui 20,6169 
Galaţi 26,8263 Bihor 23,1628 Harghita 20,5988 

Sursa: Prelucrările autorilor. 
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Pe prima poziţie se situează municipiul Bucureşti, 
cu cel mai redus nivel al fenomenului corupţiei, 
raportat la dimensiunea sa. Un alt barometru în 
sprijinul acestei stări de fapt ar putea fi chiar 
volumul mare al investitorilor care aleg, printre 
alte zone ale ţării, capitala. Deşi percepţia 
fenomenului corupţiei asupra situaţiei din 
Bucureşti nu este în concordanţă cu rezultatele 
actualei cercetări, explicaţia ar putea fi faptul că 
pierderile rezultate ca urmare a fenomenului 
corupţiei sunt cu mult mai mari decât într-un alt 
judeţ, iar acest lucru atrage atenţia presei, care 
mediatizează foarte mult aceste cazuri de 
corupţie. Corupţia este un fenomen complex, 
care nu poate fi dimensionat doar prin prisma 
economică.  

Corupţia presupune şi o latură socială, un 
comportament al maselor, care poate fi influenţat sau 
modelat de diverşi factori, cum ar fi televiziunile, 
presa scrisă etc. Cea mai puternică variabilă în 
cadrul acestui studiu a fost nivelul educaţiei, care la 
nivelul oraşului Bucureşti se situează la cel mai înalt 
nivel (28,72%), în timp ce judeţul Vaslui, care se află 
pe penultima poziţie în clasamentul corupţiei, se află 
şi pe ultimele locuri privind ponderea persoanelor cu 
studii superioare, aceasta fiind de numai 6,46%. 
Scoruri foarte mici înregistrează judeţul Vaslui şi la 
salariul mediu, care reprezintă doar 74,28% din 
salariul mediu la nivel naţional. Variabila care se 
referă la atragerea de fonduri europene nu are un 
impact foarte mare asupra dimensiunii fenomenului 
corupţiei, dar cu toate acestea judeţul Vaslui atrage 
doar 0,74% din totalul de fonduri europene absorbite 
la nivel naţional în anul 2014. Un judeţ comparabil cu 
Vaslui ca populaţie, este judeţul Sibiu, care reuşeşte 
să atragă de peste patru ori mai multe fonduri 
europene decât judeţul Vaslui. Sibiu are şi o pondere 
de două ori mai mare a persoanelor cu studii 
superioare, comparativ cu judeţul Vaslui.  

Din rezultatele obţinute se constată că în România 
fenomenul corupţiei este strâns legat de nivelul de 
educaţie. Românii nu par să conştientizeze efectele 
dezastruoase ale acestui fenomen, lucru care ne 
face destul de vulnerabili din punct de vedere 
economic. Analizând judeţele din zona A, constatăm 

că amplitudinea dintre scorul maxim Ilfov (35,8225) 
şi Galaţi (26,8263) este de aproape nouă puncte 
(8,9962), în timp ce pentru zonele B şi C, 
amplitudinea este puţin peste două puncte. Aceasta 
înseamnă că la nivelul zonelor B şi C nu se 
înregistrează o volatilitate mare în ceea ce priveşte 
diferenţele de estimare a nivelului corupţiei dintre 
primul şi ultimul judeţ, aşa cum se înregistrează în 
zona A, între judeţul Ilfov şi judeţul Galaţi. 

Exceptând Bucureşti, care prezintă anumite 
particularităţi, constatăm că media scorurilor la 
nivelul zonei A este de 29,7850 puncte, comparativ 
cu 24,4659, media scorurilor din zona B, sau cu 
21,9772 media din zona C.  

Într-un clasament al primelor trei judeţe din România 
sunt incluse Ilfov, Timiş şi Cluj. Judeţul Ilfov se 
detaşează de Timiş şi Cluj cu mai bine de trei 
puncte, în timp ce diferenţa de scor între Timiş şi Cluj 
este de sub 0,7 puncte. Diferenţa de scor dintre 
ultimul judeţ al zonei A (Galaţi) şi primul judeţ al 
zonei B (Dâmboviţa), nu este una semnificativă. 

Amplitudinea pentru zona B este de 2,5976 puncte, 
aceasta reprezentând diferenţa dintre scorul 
înregistrat de judeţul Dâmboviţa (25,7604) şi scorul 
înregistrat de judeţul Bihor (23,1628). În zona B 
variaţiile de scor sunt semnificativ mai reduse 
decât în zona A, atât pentru variaţiile de scor dintre 
prima şi a doua poziţie, cât şi pentru ultimele două 
judeţe de la sfârşitul clasamentului.  

Pe ultimele trei poziţii se află judeţele Maramureş 
(21,6169), Vaslui (20,59880) şi Harghita (20,5988). 
Amplitudinea zonei C este de 2,1582 puncte, 
formată din diferenţa de scor dintre judeţul 
Teleorman (22,757) şi judeţul Harghita (20,5988), 
care este de 2,1582 puncte. Amplitudinea maximă 
la nivelul celor 41 de judeţe este de 15,2237 
puncte, iar dacă includem şi municipiul Bucureşti, 
amplitudinea maximă este de 23,6846 puncte. 
Scorul mediu la nivelul tuturor judeţelor este de 
25,3026 puncte, iar prin includerea municipiului 
Bucureşti scorul mediu ajunge la 25,7545 puncte. 
În urma acestor analize, datele au fost sintetizate  
şi expuse sub forma unei hărţi, prezentată în 
Figura 1. 
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Figura 1. Harta corupţiei pe judeţe 

 

 
Sursa: Prelucrările autorilor. 

 
Aşa cum se observă, judeţele din zona A sunt cele mai 
bogate. Regiunile mari ale ţării sunt incluse în Zona B 
(Muntenia, Transilvania şi Moldova), iar în zona C se 
regăsesc cu preponderenţă judeţe din Moldova şi, cu 
mici excepţii, din Transilvania şi Muntenia.  

Concluzii 
Unul dintre factorii determinanţi ai dimensiunii 
fenomenului corupţiei este nivelul de educaţie al 
populaţiei. În zona Moldovei, cu câteva excepţii, 
ponderea persoanelor cu studii superioare înregistrează 
valori sub media naţională.  
O altă variabilă reprezentativă este nivelul salariului 
mediu din fiecare judeţ analizat. Cele mai mici valori se 
înregistrează în judeţele în care şi nivelul corupţiei este 
la un nivel ridicat. Astfel, în judeţe precum Harghita, 
Vaslui, Neamţ şi Covasna, nivelul salariului mediu este 
cu aproximativ 25% mai mic decât media naţională. 
Componenta economică poate fi considerată 
responsabilă de dimensiunea fenomenului corupţiei, 
care prejudiciază imaginea României la nivel 
internaţional. Faptul că multe persoane nu sunt 
conştiente de efectele negative ale fenomenului corupţiei 
se poate datora şi unei subfinanţări a sistemului de 

învăţământ, precum şi lipsei de interes din partea 
înalţilor funcţionari ai statului pentru informarea 
populaţiei. 

Sărăcia din judeţele cel mai slab dezvoltate poate 
reprezenta o conjunctură favorabilă pentru creşterea 
probabilităţii de a se manifesta mai accentuat un com-
portament mai tolerant în raport cu fenomenul corupţiei. 

Utilizarea variabilei referitoare la ponderea fondurilor 
europene absorbite de fiecare judeţ a avut ca scop 
investigarea interesului autorităţilor locale pentru a 
creşte nivelul de bunăstare a populaţiei prin investiţii, 
care ar putea creşte nivelul de trai şi în mod indirect ar 
crea premisele reducerii incidenţei fenomenului 
corupţiei. Pe de altă parte, atragerea de fonduri euro-
pene presupune şi un grad mai ridicat de transparenţă în 
ceea ce priveşte alocarea resurselor către diverse 
destinaţii, ceea ce ar putea încuraja eforturile justiţiei de 
a reduce incidenţa fenomenului corupţiei. 

O altă variabilă folosită pentru determinarea dimensiunii 
fenomenului corupţiei a fost reprezentată de durata 
stabilită prin sentinţa de judecată pentru săvârşirea 
faptelor de corupţie. Durata medie pentru care o 
persoană a fost condamnată pentru infracţiuni de 
corupţie este de 32,92 luni, foarte apropiată de valoarea 
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înregistrată pentru municipiul Bucureşti, care este de 
32,61 luni. Cu alte cuvinte, o persoană care comite fapte 
de corupţie şi este condamnată, va fi eliberată, în medie, 
în mai puţin de 3 ani, exceptând eliberările anticipate 
(pentru bună purtare, cărţi scrise, diverse afecţiuni de 
sănătate, plafon de vârstă etc). Pentru zona A, durata 
medie de detenţie este de 36,49 luni, pentru zona B 
durata medie de detenţie este de 33,21 luni, iar pentru 
zona C, durata medie de detenţie este de 29,07 luni. 

Un aspect alarmant a fost constatat şi în cazul absorbţiei 
de fonduri europene. Judeţele din zona C reuşesc să 
atragă doar 21,44 % din totalul fondurilor europene 
absorbite în anul 2014 la nivel naţional. Pentru judeţele 

din zona B, situaţia este mai echilibrată, în sensul că 
acestea atrag 33,48% din totalul de fonduri europene. 
Este surprinzător faptul că aproape jumătate (45,08%) 
din volumul fondurilor europene absorbite de România în 
anul 2014 sunt direcţionate către cele 14 unităţi 
teritoriale din zona A. 

Pentru cercetările viitoare avem în vedere o analiză 
detaliată, concentrată pe potenţialul economic şi 
nivelul de trai din fiecare judeţ (PIB/cap de locuitor, 
indice de creştere al preţurilor, putere de cumpărare 
etc.). Rezultatele vor fi analizate comparativ cu 
estimarea dimensiunii fenomenului corupţiei din 
actuala cercetare. 
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