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Coruptia este un fenomen de interes pentru societatea
in care traim. Din cauza faptului ca nu exista o unitate de
mdsurd pentru stabilirea dimensiunii acestui fenomen,
se opteaza de cele mai multe ori pentru studii
comparative aferente zonelor vizate. In lucrarea de fata
s-a realizat un studiu care a luat in considerare judefele
din Romania, inclusiv municipiul Bucuresti. Scopul
cercetérii a fost de a stabili factorii determinanti care
influenteaza dimensiunea coruptiei, care manifestéa
puternice efecte negative asupra intregii societati. Astfel,
cu ajutorul unor regresii asupra principalelor variabile,
s-au stabilit coeficienti de corelatie, care au generat un
clasament al tuturor celor 42 de unitati teritoriale
analizate, ordonate in functie de estimarea dimensiunii
fenomenului coruptiei.

Intregul demers stiintific s-a finalizat cu o harts a
coruptiei, care sintetizeaza si prezinté dispersia
fenomenului coruptiei la nivel national.
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Coruptia este un fenomen complex, cu forme
multiple si care afecteaza multe domenii de
activitate. Este un fenomen intainit in prezent pe
toate meridianele globului, de la cele mai dezvoltate
state, pana la cele mai sarace, care are ca numitor
comun incélcarea ,regulii societatii”. Efectele
negative pe care le genereaza acest fenomen sunt,
pe termen lung, mai nocive decat un razboi de scurta
durata.

In literatura de specialitate, multe studii se
concentreaza asupra efectelor negative ale coruptiei,
efecte care pot avea o influenta majora asupra
potentialului economic al unui stat si pot afecta
negativ intreaga populatie. Graeff si Svendsen
(2012) arata modul in care fenomenul coruptiei
afecteaza eficienta alocarii de resurse, facand astfel
ca productivitatea muncii sa se situeze la niste nivele
reduse. Studii asemanatoare sunt realizate de Li i
Zahra (2012) care arata cum fenomenul coruptiei la
nivelul zonei politice face ca investitorii de buna-
credinta sa fie descurajati sa activeze pe o astfel de
piata, in care succesul unei afaceri se bazeaza pe
relatiile cu reprezentantii statului $i nu pe
satisfacerea exigentelor pietei. Intr-o astfel de
situatie, investitorii nu vor fi stimulati deloc s&
inoveze sau sa desfagoare activitati productive, iar
singurul lor scop va deveni realizarea unor relatii cat
mai bune cu reprezentantii statului.

Fenomenul coruptiei isi poate pune amprenta atat
asupra comertului exterior, cat i asupra atragerii de
investitii straine, care pentru Roménia reprezinta
unul din principalele ,motoare” ale economiei
nationale. Kaditi (2013) explica modul in care
investitorii din tari cu un nivel al coruptiei situat la
cote reduse (de exemplu tarile scandinave) evita sa
faca investitii masive in tari in care nivelul coruptiei
este ridicat. In sprijinul acestei teorii vine studiul
realizat de Zelekha si Sharabi (2012), care arata
caracterul contagios al acestui fenomen. Astfel, cand
un stat cu un nivel al coruptiei foarte ridicat,
realizeaza parteneriate sau are relatii economice cu
parteneri comerciali dintr-un stat mai putin corupt,
apare tendinta de a-gi corupe partenerii comerciali,
in felul acesta fiind afectate cel putin doud economii
nationale. Aceeasi abordare a coruptiei e folosita i
de Preda (2015), aratand ca fenomenul coruptiei
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afecteaza foarte mult un stat, atét economic cét si
functional, lezandu-i structura morfologica si creand
astfel o stare generala de instabilitate care se poate
extinde cu usurinta si la statele invecinate gi, mai
ales, la partenerii comerciali cu care tara respectiva
are relatii economice mai puternice. Conform ui
Dang (2009), dimensiunea economica a coruptiei
poate fi perceputa ca fiind o taxa ascunsa care
contribuie la cresterea costurilor unui investitor i
care creeaza un climat de incertitudine asupra
activitatii sale antreprenoriale. Acest lucru se
intdmpla datorita faptului ca ,taxa” asociata cu
coruptia nu este predictibila si poate transforma, in
orice moment, o entitate economica profitabila
intr-una falimentara. Din aceste ratiuni, unul din
factorii determinanti ai unui mediu de afaceri
favorabil este posibilitatea de a interactiona cu
reprezentantii statului, fara nevoia de a efectua
,plati neoficiale” (Krkoska si Robeck, 2008).

Conform Marinescu si Jora (2013), coruptia
poate avea cel putin doua dimensiuni. Prima este
coruptia defensiva, reprezentand un reflex de
aparare al cetatenilor de incercarile functionarilor
publici care, cu ajutorul parghiilor puterii politice,
incearca sa sustraga o parte din proprietatea lor
legitima. Concret, acestia apeleaza la diverse
artificii situate dincolo de granita legalitatii pentru
a plati mai putin catre stat. A doua dimensiune a
coruptiei este reprezentata de coruptia ofensiva;
aceasta presupune ,cumpararea” inaltilor
functionari publici, pentru obtinerea diverselor
beneficii. Diaconu (2012) aduce in discutie o
abordare noua, aceea a managementului
riscurilor de coruptie, care presupune un proces
de identificare a factorilor institutionali si
individuali ce pot favoriza realizarea unor fapte
de coruptie. Managementul riscului de coruptie
presupune si elaborarea unor masuri menite sa
previna sau sa elimine probabilitatile de aparitie a
fenomenului coruptiei intr-o anumitd zona. Tn
viziunea lui Begliu (2015), numeroasele
interdependente intre statele lumii, precum si
cursa pentru dobéndirea suprematiei in plan
economic si politic, ca si dorinta statelor de a se
imbogati intr-un timp cat mai redus, tind sa se
generalizeze. In acest context, este necesar sa
urmarim dimensiunea si potentialul de dezvoltare
a fenomenului coruptiei.
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Aceastd cercetare este motivata de caracterul eterogen
al dezvoltarii economice din diferite zone ale Romaniei.
Este cunoscut faptul ca in zona capitalei s-a format un
pol de dezvoltare economic. in timp ce zona de vest a
tarii a reusit sa mentina un nivel rezonabil de dezvoltare
economica, in zona Moldovei, cu cteva exceptii, situatia
economica este precara. In acest sens, s-a urmarit dac
si fenomenul coruptiei prezinta o dispersie
asemanatoare cu nivelul de dezvoltare al diferitelor zone
ale tarii. Pentru aceasta s-au colectat informatii despre
fiecare dintre cele 41 de judete ale tarii si din municipiul
Bucuresti, zona care presupune anumite particularitati.
In total au fost analizate amanuntit 42 de unitéti
teritoriale, pentru a stabili cu o acuratete cat mai ridicata
care este dimensiunea fenomenului coruptiei din zona
respectiva. Pentru acest demers variabila principala este
ponderea persoanelor corupte, informatie oferita de
Societatea Academica din Romania si Romaniacurata.ro
care au pus la dispozitia tuturor celor interesati informatii
cu privire la activitatea Directiei Nationale Anticoruptie.
Astfel, pentru fiecare judet, inclusiv pentru municipiul
Bucuresti, s-a stabilit ponderea persoanelor care au fost
condamnate pentru fapte de coruptie, raportata la
10.000 locuitori. Aceasta variabila a fost corelata cu alte
patru variabile independente:

o Salariul mediu net pentru anul 2014, care
datorita variatiilor mari intre judete a fost
exprimat procentual, prin raportare la
salariul mediu pentru anul 2014 la nivel
national;

o Ponderea persoanelor cu studii superioare
in totalul populatiei fiecarei unitati
teritoriale analizate, in anul 2014;

o Ponderea fondurilor europene absorbite

de fiecare unitate teritoriala analizata, in
anul 2014;

o Numérul mediu de ani petrecuti in
inchisoare de o persoana condamnata
pentru fapte de coruptie.

Ca surse de informatii au fost folosite bazele
de date si analizele publicate pe
www.gandul.info, precum si bazele de date
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oferite de Institutul National de Statistica.
Pentru a se stabili influenta fiecarei variabile
independente asupra ponderii persoanelor
care au fost condamnate pentru fapte de
coruptie, au fost rulate 4 regresii cu ajutorul
aplicatiei software Excel (Microsoft Office). in
functie de valorile inregistrate de R-square,
s-a stabilit valoarea coeficientilor de corelatie
aplicati asupra bazei de date intocmita
anterior.

Tn urma rezultatelor obtinute, a fost atribuit un
scor fiecarei unitati teritoriale supusa analizei,
in functie de care a fost intocmit un
clasament. Prima treime a clasamentului, cu
scorul cel mai mare, a fost inclusa in zona A,
ceea ce inseamna un nivel al coruptiei la cote
reduse; a doua treime a fost inclusa in zona
B, care presupune un nivel mediu al
fenomenului coruptiei; restul judetelor cu
scorurile cele mai mici au fost incluse in zona
C, in care nivelul fenomenului coruptiei se
prezinta la cele mai ridicate cote.

Dupa stabilirea acestor zone a fost intocmita
0 hartd, care reprezintd in mod sintetic
intregul demers stiintific. S-a optat pentru
fntocmirea unei harti, intrucat informatiile pot
fi intelese si interpretate si de persoane fara
studii economice.

Acest studiu presupune imbinarea unor
variabile care reprezinta trei dimensiuni ale
fenomenului coruptiei:

o variabilele salariu mediu si fonduri
europene reprezinta dimensiunea
economica;

o variabila persoane cu studii superioare
reprezinta dimensiunea educationala; iar

o variabila pedeapsa medie poate fi
asociata cu dimensiunea sociala.

In urma procesului de colectare, structurare si
prelucrare a informatiilor aferente fiecarei
variabile supuse analizei, s-a obtinut o baza
de date sintetizata in Tabelul 1.
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Tabelul 1. Baza de date informatii aferente judetelor Romaniei i municipiului Bucuresti

Judet

Pondere persoane

Salariu mediu (%)

Persoane cu studii

Fonduri europene

Pedeapsa medie

corupte superioare (%) (%) (luni)
Alba 1,05 83,37 11,24 0,99 30
Arad 1,51 89,22 15,6 0,7 34,34
Arges 2,43 104,15 12,53 3,51 33,5
Bacau 3,21 84,15 12,75 3 25,83
Bihor 1,05 71,67 11,83 12,9 34,64
Bistrita-Nasaud 0,31 76,02 9,05 0,79 35,11
Botosani 0,27 76,93 6,35 1,14 36,18
Braila 0,78 79,88 9,56 0,9 29,52
Brasov 1,04 94,28 16,35 1,63 37,45
Buzau 0,53 82,29 8,34 0,15 38,25
Calarasi 0,95 79,82 6,3 1,45 34,65
Carag-Severin 2,57 77,71 9,71 3,82 23,45
Cluj 1,3 105,93 16,15 7,7 30,83
Constanta 1,58 93,8 14,59 3,26 40,1
Covasna 0,85 74,75 8,59 2,42 30,56
Démbovlta 0,81 89,4 8,51 2,25 37,48
Dolj 1,29 93,8 12,71 0,12 33,24
Galati 1,03 90,54 10,45 0,19 41,57
Giurgiu 2,55 84,28 6,23 1,45 31,21
Gorj 1,7 101,51 11,29 0,44 40,85
Harghita 0,55 68,8 8,54 1,52 31,12
Hunedoara 0,53 83,01 11,97 1,39 34,77
lalomita 1,24 78,61 7,34 0,96 32,82
lasi 0,83 95,35 12,29 7,69 35,81
IIfov 1,67 124,15 14,42 1,61 44,09
Maramures 3,36 74,1 10, 37 3,01 15,01
Mehedinti 0,23 85,87 9,72 1,27 38
Mures 0,73 87,89 10,3 1,88 244
Neamt 1,51 75,65 8,59 0,71 25,49
Olt 0,53 87,17 8,25 0,25 39,74
Prahova 1,3 100,12 12,07 9,58 31,99
Salaj 0,09 77,11 9,31 0,99 30
Satu Mare 1,65 81,14 8,73 0,11 35,34
Sibiu 0,55 99,82 13,38 2,99 34,85
Suceava 0,57 79,45 7,97 2,34 22,69
Teleorman 0,25 78,57 6,81 0,01 37,8
Timis 1,29 108,8 17 0,18 38,63
Tulcea 0,89 87,11 8,32 2,65 30,11
Valcea 1,35 80,65 10, 54 4,25 35,65
Vaslui 0,55 74,28 6,45 0,74 24,54
Vrancea 1,15 75,9 8,32 1,52 27,59
Bucuresti 4,71 145,06 28,72 548 32,61

Sursa: Prelucrarile autorilor pe baza datelor de pe www.romaniacurata.ro $i www.gandul.info.

in urma rularii functiilor statistice Regression,
pentru fiecare variabila independentd s-au obtinut
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patru output-uri care au fost centralizate in Tabelul
2. Pentru a se putea diferentia valorile aferente
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fiecarei variabile, s-a notat cu 1 variabila salariu superioare, cu 3 variabila fonduri europene si cu 4
mediu, cu 2 variabila persoane cu studii variabila pedeapsa medie.

Tabelul 2. Coeficientii de corelatie pentru cele patru variabile

independente

Regression Statistics 1 Regression Statistics 2
Multiple R 0,473006637 Multiple R 0,548305008
R Square R Square
Adjusted R Square  0,204328661 Adjusted R Square 0,283154342
Standard Error 0,834797932 Standard Error 0,792368746
Observations 42 Observations 42

Regression Statistics 3 Regression Statistics 4
Multiple R 0,229496189 Multiple R 0,280993622
R Sguare 0,052668501 R Square
Adjusted R Square  0,028985213 Adjusted R Square  0,059424473
Standard Error 0,922204907 Standard Error 0,90763523
Dbservations 47 Observations 43

Sursa: Prelucrarile autorilor folosind aplicatia Excel

Dupa cum se observa din Tabelul 2, variabila variabilei fonduri europene. O prima concluzie
persoane cu studii superioare presupune cea mai arata ca variabila persoane cu studii superioare are
mare corelatie cu dimensiunea fenomenului un rol major in dimensionarea fenomenului
coruptiei. O valoare foarte buna este inregistrata i coruptiei. Tn urma prelucrarii bazei de date din

de cea de-a doua variabila, salariul mediu, iar cea Tabelul 1 a rezultat un clasament sintetizat in

mai slaba corelatie in studiul nostru revine Tabelul 3.

Tabelul 3. Clasamentul judetelor in functie de estimarea fenomenului coruptiei

Judet (zona A) Scor Judet (zona B) Scor Judet (zona C) Scor
Bucuresti 44,2834 Démbovita 25,7604 Teleorman 22,757
IIfov 35,8225 Mehedinti 25,5489 Calarasi 22,6783
Timis 32,6375 Olt 25,2642 Bistrita-Nasaud 22,6572
Clyj 32,0209 Hunedoara 25,1022 Salaj 22,5692
Arges 30,0088 Bacau 24,9429 lalomita 22,5441
Gorj 29,4875 Mures 24,8642 Caras-Severin 22,4342
Sibiu 29,378 Tulcea 24,6055 Suceava 22,1615
Brasov 29,1739 Alba 24,5497 Botosani 22,1556
Prahova 29,1618 Vélcea 24,3703 Covasna 21,9483
Constanta 28,8706 Buzau 24,0711 Vrancea 21,8304
lagi 28,4604 Satu Mare 23,6895 Neamt 21,6425
Arad 27,8115 Giurgiu 23,3716 Maramures 21,087
Dolj 27,5457 Braila 23,2197 Vaslui 20,6169
Galati 26,8263 Bihor 23,1628 Harghita 20,5988

Sursa: Prelucrarile autorilor.
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Pe prima pozitie se situeaza municipiul Bucuresti,
cu cel mai redus nivel al fenomenului coruptiei,
raportat la dimensiunea sa. Un alt barometru in
sprijinul acestei stari de fapt ar putea fi chiar
volumul mare al investitorilor care aleg, printre
alte zone ale tarii, capitala. Desi perceptia
fenomenului coruptiei asupra situatiei din
Bucuresti nu este Tn concordanta cu rezultatele
actualei cercetari, explicatia ar putea fi faptul ca
pierderile rezultate ca urmare a fenomenului
coruptiei sunt cu mult mai mari decét intr-un alt
judet, iar acest lucru atrage atentia presei, care
mediatizeaza foarte mult aceste cazuri de
coruptie. Coruptia este un fenomen complex,
care nu poate fi dimensionat doar prin prisma
economica.

Coruptia presupune si o latura sociala, un
comportament al maselor, care poate fi influentat sau
modelat de diversi factori, cum ar fi televiziunile,
presa scrisa etc. Cea mai puternica variabila in
cadrul acestui studiu a fost nivelul educatiei, care la
nivelul orasului Bucuresti se situeaza la cel mai inalt
nivel (28,72%), in timp ce judetul Vaslui, care se afla
pe penultima pozitie in clasamentul coruptiei, se afla
si pe ultimele locuri privind ponderea persoanelor cu
studii superioare, aceasta fiind de numai 6,46%.
Scoruri foarte mici inregistreaza judetul Vaslui si la
salariul mediu, care reprezinta doar 74,28% din
salariul mediu la nivel national. Variabila care se
refera la atragerea de fonduri europene nu are un
impact foarte mare asupra dimensiunii fenomenului
coruptiei, dar cu toate acestea judetul Vaslui atrage
doar 0,74% din totalul de fonduri europene absorbite
la nivel national in anul 2014. Un judet comparabil cu
Vaslui ca populatie, este judetul Sibiu, care reuseste
sa atraga de peste patru ori mai multe fonduri
europene decét judetul Vaslui. Sibiu are si o pondere
de doua ori mai mare a persoanelor cu studii
superioare, comparativ cu judetul Vaslui.

Din rezultatele obtinute se constata ca in Romania
fenomenul coruptiei este strans legat de nivelul de
educatie. Romanii nu par sa constientizeze efectele
dezastruoase ale acestui fenomen, lucru care ne
face destul de vulnerabili din punct de vedere
economic. Analizand judetele din zona A, constatam
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ca amplitudinea dintre scorul maxim lifov (35,8225)
si Galati (26,8263) este de aproape noua puncte
(8,9962), in timp ce pentru zonele B si C,
amplitudinea este putin peste doua puncte. Aceasta
inseamna ca la nivelul zonelor B si C nu se
inregistreaza o volatilitate mare in ceea ce priveste
diferentele de estimare a nivelului coruptiei dintre
primul si ultimul judet, aga cum se inregistreaza in
zona A, intre judetul lifov i judetul Galati.

Exceptand Bucuresti, care prezinta anumite
particularitati, constatdm ca media scorurilor la
nivelul zonei A este de 29,7850 puncte, comparativ
cu 24,4659, media scorurilor din zona B, sau cu
21,9772 media din zona C.

intr-un clasament al primelor trei judete din Romania
sunt incluse Iifov, Timig si Cluj. Judetul llifov se
detaseaza de Timis si Cluj cu mai bine de trei
puncte, in timp ce diferenta de scor intre Timis i Cluj
este de sub 0,7 puncte. Diferenta de scor dintre
ultimul judet al zonei A (Galati) si primul judet al
zonei B (Dambovita), nu este una semnificativa.

Amplitudinea pentru zona B este de 2,5976 puncte,
aceasta reprezentand diferenta dintre scorul
inregistrat de judetul Dambovita (25,7604) si scorul
inregistrat de judetul Bihor (23,1628). In zona B
variatiile de scor sunt semnificativ mai reduse
decat in zona A, atat pentru variatiile de scor dintre
prima si a doua pozitie, cat si pentru ultimele doua
judete de la sfarsitul clasamentului.

Pe ultimele trei pozitii se afla judetele Maramures
(21,6169), Vaslui (20,59880) si Harghita (20,5988).
Amplitudinea zonei C este de 2,1582 puncte,
formata din diferenta de scor dintre judetul
Teleorman (22,757) si judetul Harghita (20,5988),
care este de 2,1582 puncte. Amplitudinea maxima
la nivelul celor 41 de judete este de 15,2237
puncte, iar daca includem si municipiul Bucuresti,
amplitudinea maxima este de 23,6846 puncte.
Scorul mediu la nivelul tuturor judetelor este de
25,3026 puncte, iar prin includerea municipiului
Bucuresti scorul mediu ajunge la 25,7545 puncte.
Tn urma acestor analize, datele au fost sintetizate
si expuse sub forma unei harti, prezentata in
Figura 1.
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Figura 1. Harta coruptiei pe judete ‘
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Sursa: Prelucrarile autorilor.

Asa cum se observa, judetele din zona A sunt cele mai
bogate. Regiunile mari ale tarii sunt incluse in Zona B
(Muntenia, Transilvania si Moldova), iar in zona C se
regasesc cu preponderenta judete din Moldova si, cu
mici exceptii, din Transilvania si Muntenia.

Unul dintre factorii determinanti ai dimensiunii
fenomenului coruptiei este nivelul de educatie al
populatiei. In zona Moldovei, cu cteva exceptii,
ponderea persoanelor cu studii superioare inregistreaza
valori sub media nationala.

O alta variabila reprezentativa este nivelul salariului
mediu din fiecare judet analizat. Cele mai mici valori se
inregistreaza in judetele in care si nivelul coruptiei este
la un nivel ridicat. Astfel, in judete precum Harghita,
Vaslui, Neamt si Covasna, nivelul salariului mediu este
cu aproximativ 25% mai mic decat media nationala.
Componenta economica poate fi considerata
responsabila de dimensiunea fenomenului coruptiei,
care prejudiciaza imaginea Romaniei la nivel
international. Faptul ca multe persoane nu sunt
constiente de efectele negative ale fenomenului coruptiei
se poate datora si unei subfinantari a sistemului de
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invatamant, precum si lipsei de interes din partea
inaltilor functionari ai statului pentru informarea
populatiei.

Saréacia din judetele cel mai slab dezvoltate poate
reprezenta o conjunctura favorabila pentru cresterea
probabilitatii de a se manifesta mai accentuat un com-
portament mai tolerant in raport cu fenomenul coruptiei.

Utilizarea variabilei referitoare la ponderea fondurilor
europene absorbite de fiecare judet a avut ca scop
investigarea interesului autoritatilor locale pentru a
creste nivelul de bunastare a populatiei prin investitii,
care ar putea creste nivelul de trai si in mod indirect ar
crea premisele reducerii incidentei fenomenului
coruptiei. Pe de alta parte, atragerea de fonduri euro-
pene presupune $i un grad mai ridicat de transparenta in
ceea ce priveste alocarea resurselor catre diverse
destinatii, ceea ce ar putea incuraja eforturile justitiei de
a reduce incidenta fenomenului coruptiei.

O alta variabila folosita pentru determinarea dimensiunii
fenomenului coruptiei a fost reprezentatd de durata
stabilita prin sentinta de judecata pentru savarsirea
faptelor de coruptie. Durata medie pentru care o
persoana a fost condamnata pentru infractiuni de
coruptie este de 32,92 luni, foarte apropiata de valoarea
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inregistrata pentru municipiul Bucuresti, care este de
32,61 luni. Cu alte cuvinte, o persoana care comite fapte
de coruptie si este condamnata, va fi eliberata, in medie,
in mai putin de 3 ani, exceptand eliberarile anticipate
(pentru bund purtare, carti scrise, diverse afectiuni de
sanatate, plafon de varsta etc). Pentru zona A, durata
medie de detentie este de 36,49 luni, pentru zona B
durata medie de detentie este de 33,21 luni, iar pentru
zona C, durata medie de detentie este de 29,07 luni.

Un aspect alarmant a fost constatat si in cazul absorbtiei
de fonduri europene. Judetele din zona C reusesc sa
atraga doar 21,44 % din totalul fondurilor europene
absorbite in anul 2014 la nivel national. Pentru judetele

din zona B, situatia este mai echilibrata, in sensul ca
acestea atrag 33,48% din totalul de fonduri europene.
Este surprinzator faptul ca aproape jumatate (45,08%)
din volumul fondurilor europene absorbite de Romania in
anul 2014 sunt directionate catre cele 14 unitati
teritoriale din zona A.

Pentru cercetarile viitoare avem in vedere o analiza
detaliata, concentrata pe potentialul economic i
nivelul de trai din fiecare judet (PIB/cap de locuitor,
indice de crestere al preturilor, putere de cumparare
etc.). Rezultatele vor fi analizate comparativ cu
estimarea dimensiunii fenomenului coruptiei din
actuala cercetare.
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