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Rezumat

In ultimii ani, raportarea integraté a inregistrat progrese
inspre consolidarea ca un instrument de comunicare
eficientd, care s& aduca o contributie activé la
stabilitatea financiara si sustenabilitatea mediului
economic. Aceasta lucrare utilizeazd, in principal, o
abordare documentaré si intentioneaza s& urméreasca
una dintre premisele esentiale care se orienteaza spre
noi trenduri de raportare in sectorul public — respectiv
conceptul de ,responsabilitate publica asumata”, si sa
identifice probele existente care sustin perspectiva
adoptarii sistemului de raportare integratd in cazul
entitétilor din sectorul public. De asemenea, autorii
evidentiaz& reactia practicienilor cu privire la ideea
LJraportarilor integrate in sectorul public” si analizeaza
aplicarea incipienta a unor forme hibrid de raportare (de
exemplu, Raportul Integrat de Sustenabilitate al Orasului
Varsovia), precum si profilul ,Retelei Pionier pentru
Raportéri Integrate in Sectorul Public”. Rezultatele
studiului arata ca raportarea integrata castiga teren
inspre aplicarea in cadrul entitétilor din sectorul public,
insa progresul este lent. Din cauza penuriei de date din
practica de raportare cu privire la rapoartele integrate din
sectorul public (datorita faptului cd Refeaua Pionier este
inca in dezvoltare), ceea ce ingreuneaza constructia
unui studiu empiric cu date concrete, autorii utilizeaza
extrapolarea si transferul de cunostinte folosind dovezile
existente cu privire la formele hibride de raportare.

Cuvinte-cheie: Raportare integrata, sector public,
responsabilitate asumata, gandire integratd.

Clasificare JEL: M41.

Va rugdm sa citati acest articol astfel:

Oprigor, T., Tiron-Tudor, A. and Nistor, C.S. (2016), The
integrated reporting system: a new accountability enhancement
tool for public sector entities, Audit Financiar, vol. XIV, no.

7(139)/2016, pp.749-762, DOI: 10.20869/AUDITF/2016/139/749

Link permanent pentru acest document:
http://dx.doi.org/10.20869/AUDITF/2016/139/749

691



Cerintele de crestere a nivelului de prezentare
informationala cauzeaza in mod constant ,mutatii” in
cadrul sistemelor de raportare, pe masura ce
organizatiile din toate sectoarele incearca sa
indeplineasca nevoile de informare ale partilor interesate
si sa atenueze potentialele conflicte de interese ntre
diferitele categorii de utilizatori de informatii. in mod
firesc, un efect al acestor ,mutatii” este chiar sistemul de
raportare integrata (abreviat <IR>), care este de fapt un
mijloc de comunicare eficienta a unei viziuni globale
asupra activitatii organizatiei (incluzand atat
dimensiunea financiara, cét si cea nefinanciara).

Dezvoltarea conceptului a luat avant in timp, pe masura
ce principalul organism guvernator — Consiliul
International pentru Raportari Integrate (International
Integrated Reporting Council - [IRC) - a intreprins foarte
multe eforturi pentru a-I promova si a furniza indrumari si
delimitari teoretice astfel incat procesul de implementare
sa fie facilitat. Astfel, Proiectul Consultativ pentru Cadrul
Conceptual a fost emis in aprilie 2013 (IIRC, 2013a), cu
0 propunere rafinata pentru principii, concepte
fundamentale si elemente de continut pentru un raport
integrat. In decembrie 2013, IRC a emis versiunea
finald a Cadrului Conceptual (IIRC, 2013b), care include
feedback-ul primit in cadrul procesului consultativ prin
scrisorile de comentarii emise de diverse parti interesate
(entitati raportoare, organizatii profesionale, organisme
de standardizare, auditori, membri ai comunitatii
academice etc.).

De asemenea, initiative simultane au fost lansate in
ideea de a furniza indrumari suplimentare cu privire
la sistemul de raportare integrata. In acest sens, au
fost implicate organizatii profesionale marcante.
Contributia lor la dezvoltarea cadrului conceptual
poate fi remarcata sub forma colectiei de lucrari
contextuale pentru raportari integrate (<IR>
Background Papers), abordand subiecte specifice,
cum ar fi: modelul de afaceri (CIMA, IFAC si PwC,
2013); capitalurile (ACCA si NBA, 2013); principiul
conectivitatii informatiei (WICI, 2013); pragul de
semnificatie (AICPA, 2013).

Conform prevederilor Cadrului Conceptual pentru
Raportari Integrate (paragraful 1.1), un raport
integrat este o comunicare concisa despre modul in
care strategia, guvernarea, performanta si
perspectivele unei organizatii, in contextul mediului
sau extern, conduc la crearea valorii pe termen scurt,
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mediu i lung (IIRC, 2013b). Aceasta definitie
general acceptata reprezinta principalul suport
pentru procesul de integrare in cadrul unei
organizatii (cu referire la elementele financiare i
non-financiare), precum si pentru iesirile planificate
care deriva din procesele predefinite. Mai mult,
definitia pune in evidenta elementele de ,arhitectura”
ale unui sistem de raportare integrata, astfel
intentionand sa faciliteze o mai buna intelegere a
proceselor care au loc in cadrul unei entitati, precum
si rezultatele activitatii.

Cu toate ca acest sistem a fost proiectat pentru a fi
implementat in companii, noi evolutii s-au conturat,
care directioneaza sistemul de raportare si catre alte
sectoare (cum ar fi sectorul public si cel non-profit),
nsa fara delimitari clare si distincte in acest sens.
Mai mult, intr-o anumita masura, ideea implementarii
sistemului de raportare integrata in sectoarele public
si non-profit a fost intdmpinata cu reticenta de
practicieni, care sunt adeptii implementarii
raportarilor integrate doar in sectorul privat. Cu toate
acestea, organizatiile profesionale si cele de
standardizare - prin intermediul scrisorilor de
comentarii in procesul de consultare — au evidentiat
directiile de dezvoltare pentru sectorul public si s-au
raliat in spatele ideii ca raportarea integrata are
perspective solide de implementare pentru acest tip
de entitati (infintdnd si promovand initiative proprii,
precum Reteaua Pionier pentru Raportari Integrate
n Sectorul Public).

Principalul obiectiv al acestei lucrari este de a identifica
premisele ,gandirii integrate” publice si de a aduce
argumente in favoarea ideii de a aplica raportarile
integrate Tn sectorul public ca un instrument util de
crestere a responsabilitatii asumate, precum i ca un
instrument de prezentare informationald a impactului
activitatii entitatilor raportoare.

Astfel, intrebarile de cercetare pentru care intentionam

sa furnizam raspunsuri sunt urméatoarele:

1. Este raportarea integrata un sistem de raportare
potrivit pentru entitatile din sectorul public?

2. Poate raportarea integrata sa creascéd nivelul de
responsabilitate asumatd in cazul entitatilor din
sectorul public?

Tinand cont de modul in care este structurata aceasta

lucrare, contributia sa principala ar fi o mai buna

intelegere a premiselor pentru sistemul de raportare
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integrata in contextul implementarii in sectorul public.
Mai mult, aceasta ar conduce i spre validarea
sistemului de raportare integrata ca un instrument de
comunicare eficienta intre entitatile raportoare (ca
administratori ai resurselor publice) si utilizatorii
informatiei contabile (printre care si profesionisti
contabili, inclusiv auditori). Auditarea raportarilor
integrate este, in sine, un subiect controversat si intens
dezbatut. Orice crestere a nivelului de intelegere cu
privire la delimitarile conceptuale si (posibil) modelul de
raportare integraté ajustat pentru entitétile din sectorul
public este foarte relevanta in termeni de valoare a
cercetarii intreprinse.

Pentru a indeplini obiectivul nostru de cercetare, ne
ndreptam atentia inspre literatura si analizdm ceea ce
au realizat pionierii din acest domeniu de cercetare.
Astfel, in cadrul studiului dezvoltdm o scurta recenzie a
literaturii de specialitate relevante, precum si dovezi din
practica de raportare pentru a dobandi un nivel mai bun
de intelegere asupra modului in care raportarea
integratd a evoluat si ce directii viitoare de dezvoltare
exista. in acest sens, relevam faptul ca lucrarea noasta
este preponderent documentara si principalele metode
de cercetare utilizate sunt recenzia, structurile
argumentative si analiza de continut.

Marea majoritate a lucrarilor si rapoartelor identificate i
folosite in recenzia literaturii de specialitate cu privire la
raportarea integrata fac referire la implementarea
sistemului de raportare in sectorul privat, intrucét acesta
reprezintd un punct de referintd si constituie principalul
exemplu de buna practica. Asadar, am realizat o
descompunere a constructiei raportarii integrate si am
ncercat sa identificam premisele de la care porneste
implementarea in sectorul public (astfel incat sa putem
construi un argument pentru dezvoltarea raportarii
integrate ca un instrument de responsabilitate asumata
in cadrul entitatilor din sectorul public).

Tn consecintd, selectam responsabilitatea publica
asumata ca un element de legatura intre sectoare,
respectiv un mod de a transfera know-how-ul in cazul
adoptarii raportarii integrate in cadrul sectorului public.
De asemenea, incercam sa identificam delimitari cheie
(in ceea ce priveste definitia, taxonomia, evolutia in timp
si includerea in sistemele de raportare), legéturi cu
modele precursoare de raportare bazate pe gandire
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integrata (cum ar fi raportarile privind sustenabilitatea,
care se bazeaza pe conceptul de ,triple bottom line”) si,
in ultima instanta, inferenta in modelul de raportare
integrata (pe baza taxonomiei mentionate anterior).

Totodata, studiem arhitectura Cadrului Conceptual
pentru Raportari Integrate si punem in discutie modul in
care dimensiunile cheie pot fi abordate in cazul entitatilor
din sectorul public. in ipoteza noastra, in cazul entitatilor
din sectorul public, existd instante ale responsabilitatii
publice asumate pe fiecare nivel al modelului de
raportare integrata (atat static — in momentul in care ne
referim la alocarea resurselor, cét si dinamic — cand ne
referim la procesul de creare a valorii). lIRC prevede in
cadrul conceptual faptul ca unul dintre obiectivele sale
este ,de a cregte gradul de responsabilitate asumata si
de administrare pentru baza extinsa a capitalurilor [...] si
de a promova infelegerea interdependentelor dintre ele”
(IIRC, 2013b: p. 2).

Nu in cele din urma, evidentiem cazurile existente si
proiectele in dezvoltare pentru raportarea integrata in
sectorul public. Cu toate ca numarul acestora nu este
mare, cazurile reprezinta manifestarea practica a
procesului (preliminar) de implementare demarat de
IIRC si colaboratorii sai. Cercetarea si discutiile in
aceasta directie prind tot mai mult contur si ne asteptam
s& vedem o intensificare a initiativelor care conduc spre
implementarea raportarii integrate in sectorul public.

A asuma o responsabilitate publica este o trasatura
inerenta a functionarilor publici (si, prin extensiune, a
organizatiilor din sectorul public). Asadar, incadram
motivatia noastré de a considera raportarea integraté un
instrument de responsabilitate asumata in contextul
necesitatii comunicarii eficiente. Din moment ce sectorul
public are 0 gama mai larga de parti interesate (dintre
care 0 parte nu au un bagaj consistent de competente
economice), multe dintre acestea nu au neaparat nevoie
de o prezentare informationala cantitativ mai mare, ci de
una eficientd (iar prin ,eficient” ne referim la o forma de
raportare in care utilizatorii sa inteleaga dintr-o
comunicare concisa cat mai multe aspecte cu privire la
utilizarea resurselor i impactul activitatii organizatiei).
Tn mod clar, raportarea integraté poate avea mai multe
implicatii in cazul entitatilor din sectorul public, altele in
afara protejarii responsabilitatii asumate si poate fi pusa
in legétura cu diferite principii i teorii care au stat, de
asemenea, la baza formelor precursoare de raportare.
Acest lucru fiind spus, consideram responsabilitatea
publica asumata ca un atribut intrinsec al entitatilor din
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sectorul public, care indica necesitatea restructurarii
sistemului de raportare catre raportarea integrata (cu
alte cuvinte, intr-un model care cuprinde cat mai multe
elemente ale utilizarii resurselor publice intr-o maniera
inteligibila si cuprinzatoare).

Chiar daca genereaza multe dezbateri in literatura de
specialitate, conceptul de responsabilitate asumata
prezinta inca probleme semnificative de interpretare. La
modul general, responsabilitatea asumata indica
,aptitudinea subiectilor (denumiti factori responsabilizafi
sau administratori) de a rédspunde pentru actiunile lor,
precum si pentru actiunile lor in relatia cu alte persoane
sau grupuri de persoane (denumite factori care
responsabilizeaza sau principali).” Asadar, principala
delimitare conceptuala este circumscrisa teoriei agentiei,
respectiv: exista o relatie intre un subiect, care
actioneaza in interesul altuia i catre care acesta are o
anumita forma de obligatie de a asuma o
responsabilitate (Stewart, 1984, citat de: Bartocci si
Picciaia, 2013: p. 192).

Pentru a furniza un nivel mai bun de intelegere a
delimitarilor cu privire la responsabilitatea asumata,
Patton (1992) a realizat un studiu cuprinzator cu privire
la conceptul de responsabilitate asumata. Studiul s-a
concentrat cu preponderenta pe legétura dintre
conceptul de responsabilitate asumata i raportarea
financiara la nivel guvernamental, prezentand abordarea
GASB (Governmental Accounting Standards Board) din
Statele Unite ale Americii (care prevede ca ,raportarea
financiard la nivel guvernamental ar trebui sa furnizeze
informatii care sa ajute utilizatorii sa (a) evalueze gradul
de responsabilitate asumatd si (b) s& ia decizii
economice, sociale si politice [...J'). Cu toate acestea,
pot sa apara si multe alte probleme si limitari inerente,
precum: inconsecventa definirii termenului de
responsabilitate asumata”; complicatiile pe care le
presupun analiza informatiei pe baza raportului cost-
beneficiu; imposibilitatea de a furniza informatii
suficiente pentru toti utilizatorii intr-un singur raport;
existenta unor ,mijloace extracontabile de a atinge

gradul de responsabilitate asumata’.
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In viziunea lui Patton (1992), ,raportarea aferents
responsabilitétii asumate in medii complexe cu multe
dimensiuni ale conceptului (de ex: legal, politic, financiar
etc.) ar implica rapoarte combinate care s& includd si
date financiare, dar si alte forme de informatii’. Aceste
dimensiuni pot fi abordate separat — a se vedea studiul
ui Burrit (2012) cu privire la responsabilitatea asumata
conectata la performantele de mediu — sau, si mai
interesant, toate simultan. Acest lucru ar constitui baza
pentru un raport care ar include prezentari
informationale pentru majoritatea (dacé nu chiar intregul
ansamblu al) capitalurilor unei organizatii.

In sine, responsabilitatea asumaté a devenit un principiu
popular. Aceasta a fost chiar inclusa in ,Cele sapte
principii ale vietii" (alaturi de altruism, integritate,
obiectivitate, deschidere, onestitate si leadership), set
emis de Comitetul Nolan din Marea Britanie. De
asemenea, Comisia de Servicii Publice din Africa de Sud
ia In considerare construirea sistematica si dezvoltarea
incrementald a capacitétii si priceperii drept catalizatori
ai serviciilor publice. Altfel spus, un sistem de acreditare
pentru managerii de servicii publice este puternic
recomandat pentru a asigura ca persoanele desemnate
au calificarile si experienta necesare pentru munca pe
care o depun (Raga si Taylor, 2005).

Mashaw (2008, p. 118) dezvolta o propunere de

cadru conceptual pornind de la o taxonomie

formata din sase intrebari care — in opinia sa —

sunt considerate elemente constitutive ale unui

regim de responsabilitate asumata: ,cine; pentru

cine; despre ce; prin ce procese; pe baza caror
standarde; cu ce efect’. Aceasta taxonomie

permite analiza dimensionala atenta a oricarui

sistem de raportare, in special a unuia cu o

abordare holistica, precum raportarea integrata, si
identificarea tuturor actorilor principali, precum si a
fluxurilor informationale in detaliu.

Putem observa faptul ca, de-a lungul timpului, partile
interesate au devenit tot mai exigente in ceea ce
priveste calitatea guvernarii, transparentei si
responsabilitatii asumate a organizatiilor din sectorul
public. in acest sens, raportarea integrata este un
instrument capabil sa furnizeze un nivel precis de
cunoagtere cu privire la modul in care o organizatie este
guvernata si care sunt sursele de informatii care au
contribuit la luarea deciziilor, respectiv cum poate fi
responsabilizat managementul in vederea obtinerii
performantelor (KPMG, 2012).
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Principiul implicarii partilor interesate (care este si
un element esential in constructia raportarii
integrate) este perceput ca un mecanism
fundamental de responsabilitate asumata, obligand
organizatiile sa angajeze pértile interesate in
identificarea, intelegerea si raspunsul la probleme
de sustenabilitate, precum si sa emita rapoarte, sa
ofere explicatii si sa raspunda partilor interesate cu
privire la deciziile, actiunile si performantele
acestora (AccountAbility, 2011: p. 6, citat de Steyn
si de Beer, 2012: p. 61).

Conceptul de raportare integrata — care presupune
prezentarea informatiilor financiare si non-
financiare cu privire la guvernare, performanta si
managementul riscului, intr-o maniera holistica in
cadrul aceluiasi document — este perceput ca o
varianta actualizata a raportarii pentru
sustenabilitate, necesara si de perspectiva. Aceste
indrumari ale raportarii integrate sunt sustinute
pentru a veni in sprijinul nevoilor de informare ale
investitorilor pe termen lung (fara a exclude
celelalte parti interesate), prin evidentierea unei
extensiuni mai largi si pe termen lung a
consecintelor deciziilor cu privire la aspectele
sociale si de mediu. Raportarea integrata pune
informatiile financiare si non-financiare la acelasi
nivel de importanté in ceea ce priveste prezentarea
informationala a performantelor, respectiv a
responsabilitétii asumate fata de partile interesate
(Synergiz, 2014).

Revenind asupra modelelor precursoare de
raportare pentru entitatile care manifesta un anumit
nivel de responsabilitate publica asumata,
identificam studii legate de raportarea pentru
sustenabilitate cu accent pe dezvoltarea
indicatorilor de performanta cheie (KPI), utilizati in
masurarea performantelor de sustenabilitate si a
modului in care acestia sunt angajati in planificare
si procesul de luare a deciziilor (Adams si Frost,
2008). De asemenea, exista si studii asupra
motivelor care stau la baza generérii rapoartelor
pentru sustenabilitate (utilizand interviul semi-
structurat asupra unui egantion de entitati care sunt
cunoscute pentru bune practici in raportare” in
cadrul sectorului public australian) (Farneti si
Guthrie, 2009). Rezultate concordante asupra
entitatilor din sectorul public australian se obin si
prin metodologii diferite (ex: sondaj pe e-mail)
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(Williams, Wilmhurst si Clift, 2011). Alte studii
similare prezinta cazuri din state precum ltalia
(Montesinos s.a., 2013) sau Spania (Quiles,
Navarro-Galera si Ortiz-Rodriguez, 2013),
evidentiind recomandarile GRI ca fiind prevalente
in cazul raportarii pentru sustenabilitate, precum si
evolutii semnificative inspre cresterea
transparentei (ca mijloc de indeplinire a
responsabilitétii asumate), solicitand
administratiilor publice s informeze cetatenii cu
privire la activitatile lor.

Accentul pe manifestarea dimensiunii sociale
implica o schimbare structurald dinspre o
constructie de legatura ,verticald” inspre una
,orizontald” intre partile implicate in relatiile de
responsabilitate asumata. Mai mult, constatdm
faptul cd exista organisme intermediare care permit
comunicarea si interactiunea intre cetateni si
administratiile publice. In acest sens, puterea nu
este concentratd intr-un singur punct, ci este mai
larg raspandita si relatiile sunt mai echilibrate
(Bovens, 2005; regasit in: Bartocci si Picciaia,
2013: 194). Acest fapt conduce inspre o
L,aplatizare” si o extindere descendenta in structura
relationald, introducand dimensiunea orizontala a
responsabilitatii asumate.

Tn momentul de fata, multe organizatii se
concentreaza pe cresterea disponibilitatii informatiei,
pentru imbunatatirea managementului i furnizarea
unui nivel de responsabilitate asumata in relatie cu
mediul extern. Programele si activitétile trebuie sa se
alinieze $i s& tinteasca méasuri concrete. Cu toate
acestea, 0 zona de confuzie o reprezinta lipsa de
claritate cu privire la statutul guvernelor locale ca
administratori locali ai unui cadru si ai unor
standarde de performanta in contrast cu statutul de
responsabili pentru un leadership local, solicitand un
nivel de responsabilitate asumata in care masurarea
performantei s aiba o importanta deosebita.
Stimulentul initial pentru implementarea unui sistem
de raportare a performantei a fost dorinta de a crea
un cadru care sa creasca nivelul de responsabilitate
asumata (cu accent pe serviciile prestate).
Rezultatele unor studii recente indica faptul ca exista
motive de optimism in ceea ce priveste capacitatea
sistemelor de raportare a performantei de a atinge
un nivel de responsabilitate asumata si un nivel de
eficacitate in entitéti guvernamentale, dar
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complexitatea procesului este mare si consuma mai
mult timp decét ar sugera sustinatorii acestuia
(Cunningham si Harris, 2005).

Asadar, responsabilitatea asumata s-a aflat in atentia
multor cercetari i ramane inca un concept complex,
care nu este incd inteles pe deplin. Mai mult,
responsabilitatea publica asumata a facut obiectul unei
investigatii amanuntite pe masura ce noile tendinte de
raportare se consolideaza in sectorul public. Pentru
raportarea integrata, acest lucru este interesant in mod
particular deoarece, indiferent de nivelurile de
complexitate, atat entitatile din sectorul privat, cat si cele
din sectorul public manifesta un anumit nivel de
responsabilitate publicd asumata prin actiunile lor.
Astfel, conceptul ramane un principiu-cheie in cazul
entitatilor din sectorul public si ar trebui luat in
considerare in procesul de restructurare a sistemului de
raportare, intrucat poate servi ca un instrument bun de
transfer al know-how-ului pentru raportarea integrata.

Cadrul Conceptual pentru Raportari Integrate — fie in
forma consultativa, fie in forma finala — a beneficiat de
cercetari si discutii amanuntite cu privire la constructia
sa (Loska, 2011; Reuter si Messner, 2015). Accentul
prioritar al discutiilor s-a pus pe nivelul de intelegere a
dimensiunii politice a procesului de elaborare a
standardelor in contextul raportarii integrate, precum si
pe evidentierea unor preocupari diverse (de exemplu,
domeniul de aplicare al raportarii integrate din
perspectiva publicului; aspecte legate de pragul de
semnificatie si relatiile dintre raportarea integrata si
celelalte cadre de raportare; furnizarea unui nivel de
asigurare etc.).

Figura 1. Procesul de creare a valorii prezentat in Cadrul Conceptual al IIRC

Financiar Misiune i viziune

Fabricat
Riscuri si

Intelectual oportunitati

Uman

Social si relational Performanta

Natural

Crearea, conservarea sau diminuarea valorii in timp

Sursa: IRC, 2013a: p. 7
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Intr-adevar, conceptul de raportare integrata a fost
creat in primul rénd pentru sectorul privat. Totusi,
structura de baza a unui raport integrat poate fi
aplicata si entitatilor din sectorul public (a se vedea
paragraful 1.4 din Cadrul Conceptual al Raportarii
Integrate), deoarece nu este la fel de restrictiva ca
formularea din Cadrul Conceptual. De exemplu,
daca analizam procesul de creare a valorii in
cadrul raportarii integrate (a se vedea Figura 1),
observam ca se bazeaza pe fluxuri i elemente
care sunt similare si in sectorul public (ex.:
capitaluri, activitati, intrari, iesiri, rezultate).
Concepte precum conservarea valorii gi
mentinerea capitalului se potrivesc bine in

contextul entitatilor din sectorul public, care
functioneaza ca administratori ai bunurilor publice.
Cu toate acestea, pentru a intelege dihotomia,
avem nevoie de o analiza a conceptului de valoare
publica — cum este definita (Moore, 1995); cum
functioneaza in contextul noului management
public (O’Flynn, 2007; Alford si Hughes, 2008);
unde se incadreaza in sistemul de guvernanta
(Stoker, 2006). Mai mult, exista mai multe
dimensiuni care pot fi incluse in cazul procesului
de creare a valorii (ex: putem analiza faptul ca o
entitate din sectorul public creeaza valoare pentru
publicul larg, insa poate aceasta entitate sa creeze
valoare pentru ea insasi?).

Figura 2. Principalele obiective ale sistemului de raportare integrata

Raportarea integratd <IR>

- Cadru conceptual -

VALOARE SUSTENABILA

b VALOARE ECONOMICA

Sursa: http://blog.aicpa.org/2011/07/integrated-framework-in-the-professions-future.html
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De asemenea, elementele de continut si principiile
raportarii integrate nu sunt restrictive pentru entitatile din
sectorul public, deoarece exista planificarea strategica
(de exemplu, master planurile institutiilor publice de 5-7
ani), conectivitatea informatiei (atét la nivel orizontal -
intre agentii de |a acelasi nivel, cat si vertical — intre
agentii de la niveluri diferite), precum si incluziunea
partilor interesate.

Pentru implementarea in sectorul public, este necesar
sa discutam si sa descompunem modelul pentru a
realiza o analiza care sa releve dacé acesta este
adecvat in forma sa curentd in cazul entitatilor din acest
sector (testand fiecare parte) sau daca acesta necesita
anumite ajustari (de exemplu, mai multe sau mai putine
capitaluri; abordarea limitarii resurselor; inserarea
dimensiunii politice in model). De asemenea, principiile
raportarii integrate au un rol foarte important in sectorul
public (de exemplu, este necesar a se stabili ce anume
este considerat peste pragul de semnificatie intr-un
astfel de raport in sectorul public; cum se poate realiza
un echilibru intre concizie si pragul de semnificatie; care
sunt partile interesate implicate in model).

Strategiile si deciziile care sunt prezentate in raportul
integrat se preconizeaza ca vor conduce la crearea (sau
conservarea) valorii economice gi/sau sustenabile (cu un
echilibru intre cele doua — a se vedea Figura 2). De
asemenea, raportarea integrata ar trebui sa furnizeze un
suport pentru necesarul informational al plétitorilor de
taxe — care sunt, de fapt, ,actionarii” sectorului public
(desi acest fapt este rar intalnit in practica) si sa extinda
orizontul de timp pentru luarea deciziilor. in mod curios,
aceste parti interesate nu sunt principalii utilizatori ai
rapoartelor din sectorul public, ci persoanele care
lucreaza in aceste entitati.

Luand in considerare toate elementele componente ale
raportarii integrate, evidentiem faptul ca, prin utilizarea
taxonomiei lui Mashaw (20086), putem distinge acest
sistem de raportare ca un catalizator pentru
responsabilitate asumata. Singura dimensiune sub
semnul intrebarii rAmane cea conectata la setul de
standarde dupa care se intocmeste raportul (in acest
moment, singurul document oficial de indrumare este
cadrul conceptual).

Toate aceste elemente sustin faptul c&, desi cele doua
sectoare — privat si public — sunt diferite in termeni de
caracteristici, adoptarea raportarii integrate este propice
la aceeasi anvergura. Principalul aspect care trebuie
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avut in vedere este adaptarea Cadrului Conceptual
astfel incat sa tind cont de caracteristicile i
perspectivele sectorului public. Acest deziderat este
posibil si puternic sustinut de organizatii profesionale din
sectorul public, precum si de organisme de reglementare
(in special cele care au contribuit in mod activ la
imbunétatirea Cadrului Conceptual in procesul de
consultare publica din 2013).

Urmarind ultimele progrese cu privire la raportarea
integratd, putem evidentia evolutia sa ca un concept
distinct. Aparitia ,gandirii integrate” si metamorfoza
raportarii pentru sustenabilitate (prin adoptarea unei
abordari integrate si descompunerea modelului
Jtriple bottom line” in mai multe straturi) au consolidat
fundamentul unor noi directii de cercetare privind
raportarea integrata (Lai, Melloni si Stacchezzini,
2014; Eccles si Saltzman, 2011; Mammat, 2009).
Primele entitati care au adoptat raportarea integrata
au manifestat mult interes in acest domeniu pe
masura ce dovezile cu privire la institutionalizarea
sistemului de raportare se consolidau. in mod
specific, erau interesate de incadrarea mutatiilor in
termeni de procese si structuri (chiar daca rezultatele
arata faptul ca adoptarea raportarii integrate nu a
stimulat in mod necesar inovatii in mecanismele de
prezentare informationald) (Stubbs si Higgins, 2014;
Higgins, Stubbs si Love, 2014).

Evolutia naturala a sistemului de raportare a avut loc
nspre un model sablon pentru raportare integrata, care
s-ar baza pe ,povestea célatoriei unei organizatii inspre
materializarea viziunii”, cu ajutorul principiilor,
conceptelor fundamentale si a elementelor de continut.
Mai mult, raportarea integrata este perceputa ca o
oportunitate pentru ansamblul componentelor de
raportare sa fie incluse intr-o constructie holistica, care
sa prezinte informatii asupra ,unei panze de interactiuni
si implicatii ale activitéfilor financiare, sociale, de mediu
si legate de guvernare, pentru pdrtile interesate”
(Abeysekera, 2013).
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Cu toate acestea, implementarea si utilizarea raportarii
integrate au implicatii mult mai complexe asupra
activitatii organizatiei si a relatiei cu partile interesate
decat doar pentru a furniza o viziune mai larga asupra
valorii (create, conservate sau diminuate) si a modelului
de afaceri. Raportarea integrata este, de asemenea,
perceputa ca un element reprezentativ pentru nivelul
global de calitate al managementului (evidentiind
interesul tot mai mare manifestat pentru elementele
intangibile si scotand in evidenta ,externalitatile” asupra
mediului si societatii). ,Gandirea integratd” - ca un
concept distinct — este perceput ca un mecanism prin
care sa se realizeze ,echilibrul intre imperativele pe
termen scurt si crearea continud a valorii” (Churet i
Eccles, 2014).

Alte discutii despre raportarea integrata se concentreaza
pe analiza cost-beneficiu (luand in considerare procesul
de implementare, cu toate elementele componente),
precum i spre oportunitatile si perspectivele de
colaborare intre sectoare (privat, public si
nonguvernamental), in vederea stabilirii ,unei miscari
globale pentru actiuni sustenabile” (Eccles si Saltzman,
2011). Aceasta ipoteza ar incadra implementarea
raportarii integrate intr-o suitd de interactiuni mult mai
larga intre diferite parti interesate.

Tn stransa legatura, multe analize si studii s-au
concentrat pe statutul obligatoriu sau voluntar al
raportarii integrate pentru a crea valoare adaugata
raportarii (Eccles, Cheng si Saltzman, 2010), pe
evidentierea si analiza conexiunilor cu principiile si
elementele de continut precum pragul de semnificatie
(Eccles s.a., 2012; Mio si Fasan, 2014), capitalurile
(Bartolini, Santini si Silvi, 2013) sau guvernanta (Wulf,
Niemoeller si Rentzsch, 2014), precum si pe factori
externi, precum sistemul cultural (Frias-Aceituno,
Rodriguez-Ariza si Garcia-Sanchez, 2013; Garcia-
Sanchez, Rodriguez-Ariza si Frias-Aceituno, 2013).

In ultimii ani, IRC a intreprins eforturi considerabile
pentru a emite indrumari pentru implementare si a
facilita practica raportarii integrate. Asadar, vocile critice
au adus in discutie necesitatea raportarii integrate de a
,s€ extinde” si ,deschide” dialogul, generand premisa
pentru o dezbatere intensa cu privire la modul in care
standardizarea si indrumarile emise ar putea ajuta sau
obstructiona modelul de baza pentru ,practici
sustenabile”. Utilizarea cazurilor de afaceri ca logica
principala evidentiaza limitarea viziunii IRC, impunéndu-
se din perspectiva partilor interesate ,0 abordare
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pluralista, precum si noi tehnologii contabile si practici de
implicare” (Brown si Dillard, 2014).

Studii recente (Veltri si Silvestri, 2015; Cheng s.a., 2014;
Bartocci si Picciaia, 2013) evidentiaza evolutii-cheie,
exemple si perspective pentru raportarea integrata in
sectorul public si chiar sintetizeaza forme hibrid de
raportare (cum ar fi ,raportarea populara integratd”), ca
un mijloc de protejare a responsabilitatii asumate i
transparentei (Cohen si Karatzimas, 2015). In
consecintd, raportarea integratéd poate fi utild in
considerarea organizatiei ca un tot unitar si functional,
construit in principal in vederea procesului de creare a
valorii pentru 0 gama larga de pérti interesate (Vermiglio,
2012). Majoritatea concluziilor sunt in concordanta cu
mentiunile din comentariile oferite de respondentii din
procesul consultativ realizat de IIRC.

Tn sectorul public, un model bun de adoptare timpurie a
unei forme de raportari integrate este Primdria Oragului
Varsovia, care a publicat primul sau ,Raport integrat de
sustenabilitate” in anul 2013 (si tendinta se agteapta sa
continue, cu perspectiva unor indrumari suplimentare
pentru entitéti in sectorul public). Desi nu este un raport
integrat ,pur” (Intrucat entitatea raportoare ezita sa |
numeasca astfel), ,raportul integrat de sustenabilitate” al
Orasului Varsovia este un bun exemplu al unei forme
hibride de raportare (find, de altfel, un proiect in
dezvoltare Tnspre un produs final). Principalul motiv
pentru realizarea acestui raport in forma hibridd este
faptul ca prezinta situatia anului 2013, cand Cadrul
Conceptual pentru Raportari Integrate era inca in faza
de elaborare si consultare publica.

Astfel, emitentul (Orasul Varsovia) a utilizat cea mai
apropiata referinta de raportéri integrate in materie de
indrumari: normele GRI. Aparent, acest raport este
primul la nivel mondial care a fost emis dupa indrumarile
G4. Constructia de baza a raportului este bazata pe cei
trei piloni ai sustenabilitatii (de mediu, social si
economic) si extinde incadrarea prin includerea acestor
piloni in perspectiva strategica (,masuri continue de
asigurare a indeplinirii obiectivelor strategice”). In alta
ordine de idei, raportul are 14 pagini si reuseste sa
prezinte informatia intr-o maniera concisa, incluzand
aspectele semnificative (exact cum specifica principiile
raportarii integrate). Cu toate acestea, cel mai interesat
aspect al raportului il reprezintad numarul mare de
indicatori-cheie de performantd utilizati in evaluarea
activitatii Administratiei Locale pe parcursul anului 2013,
furnizand cifre $i procentaje pentru fiecare instanta a
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activitatii si fiind conectata la fiecare punct din Indexul de
Continut GRI (indrumérile G4). Acest fapt conduce la o
prezentare exacta a rezultatelor si performantei
functionarilor publici din cadrul administratiei locale,
precum si a activitatilor lor pe fiecare pilon de
sustenabilitate, in contextul principalelor strategii.

Acest raport (impreuna cu altele de acest gen)
reprezinta inceputul consolidarii acestui nou trend de
raportare in sectorul public. Mai mult, CIPFA si IIRC au
anuntat infiintarea unui nou grup de lucru international:
Reteaua Pionier pentru Sectorul Public. Reteaua este

supervizata de un grup de coordonatori, asteptandu-se
s& cuprinda un mix de participanti si organizatii externe,
cu un secretariat asigurat de CIPFA si lIRC. in viziunea
liderilor s&i, ,noul grup va asigura pionieratul in cazul
implementdrii raportarilor integrate in diferite organisme
din sectorul public, in vederea demonstrarii modului in
care poate fi aplicat acest sistem si modului in care se
pot impértagi experientele cu alfi participanti pentru a
ajuta la imbunétatirea transparentei si a responsabilitatii
asumate, precum si pentru a crea un climat de incredere
in organizatiile din sectorul public” (CIPFA, 2014).

Figura 3. Beneficiile participdrii in cadrul Retelei Pionier pentru Raportari Integrate in Sectorul Public

Vizihilitate in postura de lider global in sfera raportarii;

Feedback in relalia cu dezvollares conlinululuiraporldrilor inlegrale;

. Beneficii interne prin dezvoltarea unei aborddri integrate a managementului;

Oportunitatea de a contribui la perspectiva de implementare a raportarii integrate in

scctorul public;

Contributii la dezvoltarea viitoare a cadrului conceptual pentru raportdri integrate.

Sursa: http://www.cipfa.org/policy-and-guidance/integrated-reporting-public-sector-pioneer-network

Se mentioneaza, de asemenea, faptul ca noua retea-
pionier are rolul de a facilita impartasirea ideilor intre
membrii sai si procesul de invatare din experiente
reciproce pe masura ce isi dezvolta propriile abordari cu
privire la raportarea integrata. Acest grup se preconiza
sa functioneze in doua cicluri de raportare, respectiv
2014/2015. Promovarea este una intensa din partea
organizatiilor fondatoare, insa desi initiativele

beneficiaza de suport, primele rapoarte integrate au deja
o intarziere semnificativé ca orizont de timp.

Un raport CIMA din 2015 arata ca progresul Retelei
Pionier pentru Sectorul Public este unul lent. Pana la
momentul emiterii raportului, doar sapte entitati
raportoare au fost incluse ca bune exemple de
implementare, iar majoritatea sunt intreprinderi detinute
de stat (care, din punct de vedere sectorial, se afld la
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granita dintre privat si public, dar manifesta un nivel de
responsabilitate asumata). Asteptarea noastra este ca
numarul acestor entitati raportoare va creste pe masura
ce Reteaua este intr-o continua expansiune si lucreaza
n mod activ la abordarea si rezolvarea principalelor
provocari asociate implementarii in sectorul public.

Intr-0 noté discursiva, putem remarca faptul c& liderii
Retelei Pionier (prin vocea lui Bertrand Badré, Group
Chief Financial Officer World Bank Group, unul dintre
fondatori) au o apreciere interesantd asupra modului in
care aceste organizatii percep raportarea integrata in
sectorul public. Declaratia (care se afla si pe materialul
de promovare) evidentiaza faptul ca ,entitafile din
sectorul public sunt printre cele mai mari, daca nu chiar
cele mai mari, entitafi raportoare din lume, astfel c&
transparenta cu privire la informatiile lor financiare sunt
importante pentru noi tofi. Raportarea integratd ar ajuta
guvernele si alte parti interesate s& obtind un nivel mai
bun de intelegere a resurselor disponibile i s& le ajute
sd le gestioneze mult mai eficace” (CIPFA, 2014).

Tn primul rand, este clar faptul ca transparenta este o
chestiune importanta pentru entitétile din sectorul public
si este necesar a fi adresata (raportarea integrata fiind
solutia pentru cresterea transparentei de catre liderii
Retelei Pionier). De asemenea, accentul pe informatia
financiara este evident si ne conduce la perceptia ca nu
toti furnizorii de capital sunt considerati la fel de
importanti (capitalul financiar incé retine o atentie mai
sporita din partea emitentilor). Guvernele sunt
mentionate in mod explicit ca utilizatori principali ai
acestor rapoarte (toate celelalte parti interesate fiind
compactate intr-o singura categorie generald). Nu in
ultimul rand, se presupune ca aceste rapoarte vor fi
utilizate ca instrumente de management, ceea ce ar
imbun&tati modul in care sunt conduse organizatiile din
sectorul public. Rdmane de vazut daca entitatile
raportoare aplica aceste coordonate dupa aceeasi
perceptie.

Pana in acest moment, este clar faptul ca entitatile din
sectorul public sunt mandatate sa lucreze in interesul
public si isi asuma o responsabilitate publica pentru
utilizarea resurselor, actiunile lor si impactul activitatii.
Astfel, o ipoteza implicita importanta care se contureaza
este faptul ca aceste entitdti ar trebui in mod constant sa
reduca asimetria informationala si sa creasca
transparenta. Multi teoreticieni i practicieni percep
raportarea integrata ca pe un mijloc de a testa aceasta
ipoteza in practicd, iar trendul este directionat in aceasta
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directie (fie printr-o evolutie naturald — cum este cazul
Orasului Varsovia; fie prin implementarea sistemului ca
parte a unui grup preselectat de parti interesate — cum
este cazul Retelei Pionier).

Raportarea integrata a beneficiat de mult suport in
perioada recenta, pe masura ce multe organizatii
profesionale si de reglementare, impreuna cu
academicieni si entitéti care au adoptat timpuriu sistemul
colaboreaza in mod activ pentru a gasi metode mai bune
de a atinge obiectivele si de a asigura in mod adecvat
implementarea. Cu toate acestea, conceptul de
raportare integratd nu este neaparat un teritoriu nou, ci —
mai degraba — este o reaparitie a unor modele
precursoare de raportare, cu o abordare dintr-un unghi
diferit (,gandire integratd”).

La nivel conceptual, raportarea integrata se poate aplica
entitatilor din toate sectoarele de activitate (privat, public
si nonguvernamental); totusi, formularile si design-ul
initial din Cadrul Conceptual directioneazé acest sistem
de raportare inspre sectorul privat. Aceasta nu este
neapérat o restrictie cu privire la posibila implementare
n sectorul public, intrucat Cadrul Conceptual poate fi
adaptat si, mai mult, organizatiile profesionale lucreaza
(in colaborare) pentru a alinia sectorul public la
raportarea integrata. Astfel, concluzionam ca raportarea
integrata este intr-adevar propice pentru sectorul public
(luénd in considerare initiativele si viziunile teoreticienilor
si practicienilor) si poate avea multe implicatii (printre
care i cresterea nivelului de responsabilitate asumata).

Prin intermediul studiului nostru, evidentiem, de
asemenea, principalele caracteristici ale conceptului de
responsabilitate asumata” — in ideea de a intelege cum
poate acesta sa functioneze ca premisa pentru
raportarea integratd. Am identificat mai multe studii care
abordeaza delimitari si manifestari diferite ale responsa-
bilitatii asumate, necesare pentru a intelege cum este
perceputd aceasta trasatura in contextul interesului
public si a serviciilor publice. Utilizand aceste delimitari
si taxonomia, am identificat o suprapunere a dimen-
siunilor responsabilitatii publice asumate cu proiectul
raportarilor integrate, dand posibilitatea sistemului de
raportare sa se manifeste ca un instrument de respon-
sabilitate asumata in cazul entitatilor din sectorul public
si permitand utilizatorilor sa inteleaga si sa aprecieze
principalele aspecte ale activitatii unei organizatii.
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Avantajele raportarii integrate sunt larg recunoscute i, in
pofida nivelului inerent de reticenta si negativism, sistemul
retine interes din partea diverselor entitati raportoare
(indiferent dacé sunt sau nu parte a unor initiative oficiale,
cum ar fi Reteaua Pionier pentru Sectorul Public). Astfel,
evidentiem cazul oragului Vargovia, care a emis propriul
Jraport integrat pentru sustenabilitate” pentru anul 2013
(dupa normele GRI, dar cu urmérirea inerenta a atributelor-
cheie aferente raportarii integrate).

Cercetarea in acest domeniu este inca in curs de
desfasurare, dar putem evidentia evolutiile-cheie si
perspectivele de a dezvolta un nou instrument de
crestere a responsabilitatii publice asumate (prin prisma
raportarii integrate). Tendinta se consolideaza si
semnele c& acest sistem de raportare este dorit in
sectorul public sunt tot mai multe. Principalele provocari
sunt in termeni de emitere a unui set de indrumari
(considerand diferentele intre sectoare si faptul ca
raportarea integrata a fost initial construita pentru
implementare n sectorul privat) si suportul din partea
principalilor ,actori” (entitétile raportoare, organizatiile
profesionale si de reglementare). Din fericire, cel de-al
doilea aspect este pe un trend pozitiv, din moment ce
entitatile mentionate au manifestat interes si lucreaza in

mod activ pentru solutionarea implementérii raportarii
integrate in sectorul public.

Principala limitare a acestei lucrari este faptul ca
abordeaza toate conceptele doar la nivel documentar
(evidentiind principalele ipoteze i premise pentru
aplicarea raportarii integrate n sectorul public). Exista o
penurie de date necesare pentru a construi un studiu
empiric in sectorul public (referindu-ne la rapoarte
integrate intocmite dupa indrumarile cadrului conceptual
emis de IIRC), iar datele care conteaza si sunt suficiente
sunt conectate doar la sectorul privat. Totusi, ca
perspectiva, vom directiona prospectiv cercetarea
noastra si vom conecta eforturile aferente la principalele
initiative ale organizatiilor profesionale si de
reglementare cu privire la implementarea raportarii
integrate Tn sectorul public (prin intermediul Retelei
Pionier pentru Sectorul Public).
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Aceasta lucrare a fost finantaté prin intermediul unui
grant oferit de Autoritatea Nationala pentru Cercetare
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