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Rezumat

La nivel european, incepand cu anul 2005, Comisia
Europeand alaturi de Federatia Internationala a
Contabililor (International Federation of Accountants —
IFAC) a promovat aplicarea contabilitatii de angajamente
in sectorul public si, implicit, trecerea de la contabilitatea
de casd la contabilitatea de angajamente, precum si
elaborarea situatiilor financiare pe baza Standardelor
Internationale de Contabilitate pentru Sectorul Public
(International Public Sector Accounting Standards —
IPSAS). IPSAS au ca punct de plecare Standardele
Internationale de Raportare Financiara (International
Financial Reporting Standards — IFRS) emise de
Consiliul pentru Standarde Internationale de
Contabilitate (International Accounting Standards Board
- IASB). Cerintele Standardul IPSAS 21 ,Deprecierea
activelor generatoare de alte fluxuri decét cele de
trezorerie” au fost elaborate in conformitate cu aceasta
politica. Practicile diferentiate aplicabile in sectorul public
in raport cu cel privat ne-au condus la analiza solutiilor
propuse de IPSAS 21 tocmai pentru a infelege si
aprofunda conceptele si mecanismele proprii deprecierii
activelor generatoare de alte fluxuri decét cele de
trezorerie. Féra a neglija realitatea practicii contabile
roménesti din sectorul public, vom parcurge gradual
etapele masurarii i recunoasterii pierderilor din
depreciere aferente activelor generatoare de alte fluxuri
decét cele de trezorerie, proprii entitatilor publice.

Cuvinte-cheie: Sector public, active non-generatoare de
numerar, pierdere de valoare, valoare recuperabila.
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Comunitatea financiara internationala recunoaste
necesitatea convergentei catre un singur set de
standarde de contabilitate IFRS — IPSAS care ar permite
realizarea unei baze comune pentru raportare in toate
tarile, cu implicatii asupra reducerii costurilor deoarece
profesionistii contabili, analistii financiari, investitorii si
organismele de reglementare nu ar mai trebui sa
converteascd sau sa reconcilieze situatiile financiare
dintr-un set de standarde in alt set de standarde. In ceea
ce priveste raportarea financiara a entitatilor din sectorul
public roménesc, cea traditionala (Tiron-Tudor, 2012)
avea in prim plan bugetul drept componenta de baza a
setului de situatii financiare, conformitatea cu regulile si
reglementérile bazandu-se pe principiile contabilitatii pe
bazé de numerar. In ultimele decenii, pentru a face fata
mediului economic in continua schimbare, institutiile
publice au facut trecerea la contabilitatea de
angajamente care asigura transparenta,
responsabilitatea, comparabilitatea datelor si a
rapoartelor, informatii detaliate asupra costurilor utile in
facilitarea gestiunii axate pe rezultate, concomitent cu
imbunétatirea eficacitatii si a eficientei entitatilor in
cauza. De asemenea, se asigura o evaluare pertinentd a
responsabilitatilor la nivelul tuturor resurselor pe care
institutia publica le gestioneaza.

Contabilitatea pe baza de angajamente (CE, 2013)
este singurul sistem de informare general acceptat
care ofera o imagine completa si fiabild a situatiei
financiare si economice, precum i a performantei

unei administratii publice, prezentand integral

activele si pasivele, precum si veniturile si cheltuielile
unei entitati, pentru perioada la care se refera

conturile si in momentul in care sunt inchise. Fiind

mai pertinenta din punct de vedere economic decat
contabilitatea de casa, actualul cadru contabil pentru
monitorizarea fiscald in UE, SEC 95, este pe baza

de angajamente. In plus, in vederea supravegherii
bugetare, se inregistreaza in ultima perioada o

tranzitie catre Standarde Europene Armonizate de
Contabilitate pentru Sectorul Public (EPSAS) din
nevoia raportarii unor date fiscale comparabile
complete si credibile intre statele membre UE.

Contabilitatea romaneasca, inaintea armonizarii cu
Standardele Internationale de Raportare Financiara
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(IFRS), considera necesara evaluarea elementelor
patrimoniale la patru momente si anume: la intrarea in
patrimoniu, la inventariere, la inchiderea exercitiului si la
iesirea din patrimoniu. Deprecierea de valoare era
solutionatd prin intermediul structurilor contabile de
natura amortismentelor si provizioanelor. Pentru masura
deprecierii de valoare reversibile, potrivit normelor
contabile roménesti, atentia se oprea asupra evaluérii la
inventariere.

Evaluarea activelor (Ristea s.a., 2004), la inventar,
punea accentul, mai ales in practicd, pe latura cantitativa
decat pe cea calitativa. Cu ocazia inventarierii evaluarea
activelor imobilizate se fécea la valoarea actuala sau de
utilitate a fiecarui element, denumita si valoare de
inventar stabilita in functie de utilitatea bunului in
entitate, de starea fizica a acestuia i de pretul pietei.
Standardele Internationale de Raportare Financiara
trateaza diferit problematica deprecierii; s-a indus
termenul de valoare depreciabila (deprival value) cu alta
semnificatie decat cea uzitata de practica romaneasca.
Se considera necesar reflectarea unui activ in situatiile
financiare la o valoare care sa nu depaseasca suma
recuperabila obtinuté din utilizarea acestuia sau
tranzactionarea pe o piaté activa. Si aceasta deoarece,
in practica, in multe jurisdictii europene, desi existau
obligatii statutare de a compara valoarea contabila a
activelor cu valoarea de piaté a acestora, cerintele nu
erau aplicate neaparat riguros. Mai mult, anumite
jurisdictii, in mod special cele cu traditie legislativa
britanica, nu impuneau reflectarea deprecierii, decat
dacé se facea in mod permanent si pe termen lung.

Abordarea mult mai riguroasa a standardelor IFRS
reflectd faptul ca autoritétile de reglementare au devenit
constiente ca acesta a fost un domeniu neglijat in
raportarea financiara. Astfel, la data bilantului, in
conformitate cu prevederile internationale se compara
valoarea contabild a activului imobilizat cu valoarea justa
si valoare de utilizare. Daca cea mai mare dintre aceste
valori viitoare este mai mica decét valoarea contabila, se
recunoaste o depreciere pentru diferenta dintre acestea.

Conceptul deprecierii de valoare a fost preluat de
Consiliul pentru Standarde Internationale de
Contabilitate pentru Sectorul Public din cadrul Federatiei
Internationale a Contabililor (IFAC) din practica IFRS
tocmai pentru a asigura o mai buna si credibila reflectare
a valorii unui activ, la data bilantului, in situatiile
financiare ale unei entitati publice. Standardul IPSAS 21
,Deprecierea activelor generatoare de alte fluxuri decat
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cele de trezorerie” prescrie toate procedurile aplicabile
activelor unei entitati publice generatoare de alte fluxuri
decat cele de trezorerie pentru a se asigura
recunoasterea eventualelor pierderi din depreciere.
Astfel, la data bilantului, in conformitate cu prevederile
internationale se compara valoarea contabilé a activului
fix cu valoarea justa si valoarea de utilizare. Daca cea
mai mare dintre aceste valori este mai mica decét
valoarea contabild, se recunoaste o depreciere pentru
diferenta dintre acestea.

Aplicarea testului deprecierii nu se face la intdmplare si
nu tuturor activelor unei entitéti publice. Se considera
necesar ca entitatea publica sa faca teste de depreciere
atunci cand existd semne ca un activ ar putea fi
depreciat. De asemenea, cerinta ca posibilele deprecieri
sa fie calculate pentru toate activele la fiecare data a
bilantului nu este una obligatorie, acest fapt ar
presupune intr-adevar o activitate foarte laborioasa
pentru multe entitati publice. Este vorba, mai degraba,
de existenta unor conditii care ar putea sugera un risc
sporit de depreciere ce trebuie evaluat. Astfel, la data
bilantului este necesara identificarea acelor active care,
potrivit conditiilor considerate, pot fi depreciate.
Existenta conditiilor, a indiciilor respective nu implica
neaparat o depreciere, totusi entitatea va trebui sa
analizeze valoarea recuperabila a respectivelor active.

Cum testul deprecierii este un proces complex si, pentru
unele entitéti destul de costisitor, in masurarea valorii
recuperabile se va aplica principiul pragului de
semnificatie. Daca in exercitiile precedente pentru
activul supus analizei s-a stabilit o valoare recuperabild
semnificativ mai mare decét valoarea contabild neta i
pentru intervalul de timp scurs indiciile c& activul a
pierdut din valoare nu constau in evenimente care sa
inducd la reducerea acestei diferente, atunci nu este
necesard reestimarea valorii recuperabile.

Exemplificare: Consiliul local X detine o cladire .
construita in 1983 cu destinatia clédire pentru birouri. In
anul 2013 cladirea avea o valoare justa minus costurile
de vanzare de 75.000 lei, valoarea de utilizare estimata
n baza costului de Tnlocuire amortizat 80.000 lei, iar
valoarea contabild neta era de 60.000 lei. Cum valoarea
recuperabila devanseaza valoarea contabila cu 20.000
lei iar In urmatorii doi ani nu au avut loc evenimente care
sa conduca la aprecieri potrivit carora activul ar fi
inregistrat modificari semnificative ale valorii de piatd,
respectiv valorii de utilizare, la finele exercitiului bugetar
2015 nu este necesara reestimarea valorii recuperabile
a cladirii.
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Tn procesul de aderare a Romaniei la UE, pentru
indeplinirea angajamentelor asumate de convergenta si
de implementare a acquis-ului comunitar, normalizatorii
contabili roméani au initiat o reforma a contabilitatii
publice romanesti, astfel incat cadrul juridic national s-a
imbogétit in timp prin introducerea de noi reglementari
contabile. Pentru simplificare, reglementarile aplicabile
sectorului public au fost armonizate cu cele ale
sectorului privat in ceea ce priveste planul de conturi gi
setul de situatii financiare ca structura si continut,
procesul de reformé fiind insé departe de a se finaliza. In
acest context, intentia noastra de a identifica masura in
care normalizatorii romani au preluat in legislatia
nationald prevederile standardului IPSAS 21
,Deprecierea activelor generatoare de alte fluxuri decat
cele de trezorerie” a generat intrebari precum: Sunt
pregatite autoritdtile publice din Romania s&
implementeze IPSAS? Profesionistii contabili ce
activeaza in institutiile publice romanesti sunt
familiarizati cu concepte precum active nemonetare,
valoare recuperabild a serviciului, valoare justa etc.?

Pentru a raspunde intrebarilor de mai sus am
efectuat o cercetare de tip normativ prezentand
gradual etapele masurarii i recunoasterii pierderilor
din depreciere aferente activelor non-generatoare de
fluxuri de numerar potrivit IPSAS 21 si posibilitatea
adoptarii unui limbaj comun intre standard si
legislatia romé&neasca.

Pentru identificarea activelor depreciate standardul
prevede un set de indicii de depreciere potentiala si
sugereaza ca acestea reprezinta o listd minima de
factori ce se vor lua in considerare. Entitatea ar putea
identifica si alti indicatori ai deprecierii pe 1anga cei
mentionati de standard, lista acestora nefiind exhaustiva.
La o prima analiza se vor lua in considerare semnale,
criterii de depreciere grupate in: criterii externe si
criterii interne.
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Criteriile sau indiciile externe sunt, in principal, rezultatul
unor rupturi in mediul tehnologic cu efecte negative
asupra utilitatii de serviciu a activelor, a scaderii nivelului
de utilizare urmare a aparitiei pe piata de active noi, mult
mai performante, a modificarilor semnificative pe termen
lung apérute in mediul legislativ sau in politica
guvernamentald cu efecte adverse asupra entitatii.
Indiciile interne sunt generate de uzura, respectiv
degradarea nivelului de servicii preconizate a fi furnizate
de activ, modificari aparute in modul de utilizare,
respectiv o diminuare pe termen lung a cererii pentru
serviciile activului, cu efecte negative asupra entitatii etc.
Este vorba despre toate informatiile interne care conduc
la ideea ca, in viitor, performantele activului vor fi mai
mici. Dintre cele doud categorii de surse o pondere
importanta si o atentie deosebita necesita criteriile sau
sursele externe care sunt exterioare entitatii, nu pot fi
influentate de aceasta i de conducere.

Legislatia rom&neasca, armonizaté cu standardele
IPSAS, prin OMFP 1.917/2005 actualizat, nu face o
departajare a setului de indicii de depreciere potentiala
n interne si externe, ci doar le enumera la paragraful
1.2.6. Ajustari pentru deprecierea activelor fixe, astfel:
deterioararea fizica, incetarea cererii/nevoii de servicii
furnizate de activul fix, decizia de incetare a constructiei
activului, performanta inferioara a activului fata de cea
initial preconizata, modificari de tehnologie sau legislatie
in domeniu. Nu este singura situatie in care
normalizatorul romén nu se apleaca in detaliu asupra
unor aspecte tratate de standard cu multa rigurozitate si
cu exemplificari pe masura.

In ceea ce priveste posibilitatea acordata de IPSAS 21
de a opta, n stabilirea valorii recuperabile, intre doua
valori, admitem ca aceasta nu este deloc intamplatoare.
Se considera ca entitatea isi poate recupera valoarea
activelor sale prin utilizare sau valorificare pe piata.
Oricum, masurarea celor doud valori este un proces
complex, pentru multe entitati destul de costisitor, bazat
pe estimari proprii managementului si cu o puternica
ncarcatura subiectiva, care se reflecta si asupra
certitudinii si credibilittii datelor obtinute.

Aplicarea testului de depreciere activelor imobilizate
pentru care, la sfarsitul perioadei de raportare, exista
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indicii ale unei eventuale pierderi de valoare presupune
masurarea valorii recuperabile a serviciului. Potrivit
standardelor, o entitate are doua posibilitati evidente de
a recupera valoarea activelor sale: prin valorificare pe o
piata activa sau prin utilizare (in urma unor ample
dezbateri, care au conchis ca atat ipotezele intalnite pe
piatd, cat si modelarile proprii entitatii nu asiguré o
veridicitate deplina, motiv pentru care s-a optat intre
maximul celor doua agregate in concordanta si cu
comportamentul probabil al conducerii).

De reguld, este mai facil a se determina valoarea justd
minus costurile de vanzare decét valoarea de utilizare.
Din definitia daté de standard, valoarea justa minus
costurile de vanzare este valoarea ce se poate obtine
din vanzarea unui activ de bundvoie in cadrul unei
tranzactii desfagurate in conditii obiective intre parti
interesate si aflate in cunostinta de cauza, din care se
deduc costurile de cedare. Fiind masurata pe piata,
unde se intalneste oferta vanzatorului cu cererea
cumparatorului, estimarea valorii juste minus costurile de
cedare se realizeaza de cele mai multe ori cu certitudine
pentru entitate. Obiectivul entitatii este acela de a
identifica pe piata valoarea justé a activului imobilizat din
care s& deducé costurile aferente scoaterii din uz. in
economii caracterizate prin existenta de piete
specializate pentru active nu se vor intdmpina dificultati
semnificative, valoarea justa fiind relativ facil de estimat
pentru entitate. In schimb, desi IFRS/IPSAS folosesc
frecvent notiuni precum valoare justa si piata activa,
realitatea economiei romanesti demonstreaza ca, pentru
majoritatea activelor, nu exista piete active unde am
putea evalua acest agregat.

Este ins& posibil s& se determine valoarea justd minus
costurile de vanzare chiar daca activul nu este
tranzactionat pe o piata activa. In aceste situatii entitatea
va analiza informatiile de care dispune referitoare la
eventuale tranzactii din trecut, cu active similare, pentru
care se cunosc preturile de véanzare pe piata; de
asemenea, dacd exista oferte facute pentru active
similare iar preturile se situeaza la valori aproximativ
apropiate se poate face o estimare a valorii juste nete.

Fara intentia de a concluziona, in multe cazuri, notiunea
de valoare justa nu cunoagte decét o singurd realitate:
valoarea de piatd. Aceasta nu reprezinta ins& decat una
dintre modalitétile de mésurare a valorii juste, cea care
asigura si cea mai mare obiectivitate deoarece este
bazata pe informatii exterioare entitatii, pe care aceasta
nu le poate influenta in vreun fel.
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Utilizarea unei tehnici de evaluare constituie o metodd
alternativa de evaluare, in lipsa unui pret stabilit pe
piata. Se pot intalni doua abordari, si anume:

o prima este cea proprie metodei analogiei, care
consta in a apela la valoarea de piata a unui activ
similar, prezentand caracteristici identice sau cel
putin asemanatoare cu cele ale activului supus
analizei;

o cea de-a doua abordare este proprie valorizarii unui
activ folosind tehnica modelérii. Metoda stabilirii
valorii unui bun prin analogie sau similitudine este,
din punct de vedere teoretic, valabila dar, in practica,
acest lucru este dificil de realizat in masura in care
notiunea de caracteristici similare este de cele mai
multe ori greu de stabilit si demonstrat.

Desi in IPSAS nu exista un echivalent pentru IFRS 13
Evaluarea valorii juste, conform politicii stabilite de
convergenta intre IPSAS si IFRS, valoarea justa ar
trebui sa fie estimata intr-o maniera care sa fie in
concordanta cu IFRS.

Tn schimb, legislatia romaneasca considera ca valoarea
justa se determina doar pe baza unor evaludri realizate
de profesionisti evaluatori, membrii ai unui organism
profesional in domeniu. Diferentele de abordare intre
prevederile IPSAS si reglementarile romanesti in
domeniu au generat in practica contabild autohtona
numeroase lacune in ceea ce priveste informatiile
detinute de profesionistii contabili, care nu Tsi vor asuma
modelari ale valorii juste cata vreme organismele de
reglementare nu favorizeaza un astfel de comportament,
creand un vid de aplicabilitate al prevederilor IPSAS in
arealul roménesc.

Revenind la modelarea valorii recuperabile a serviciului
potrivit IPSAS, uneori nu este posibila determinarea
valorii juste minus costurile de cedare ,din cauza
absentei unei baze pentru estimarea credibild a sumei
ce s-ar putea obtine din vanzarea activului in cadrul unei
tranzactii desfasurate in conditii obiective intre pérfi
interesate si in cunostinta de cauza”. In aceste situatii,
se impune masurarea valorii de utilizare, care implica
estimari bazate in majoritatea cazurilor pe valori
subiective. In plus, marimea acesteia find specifica
fiecarei entitati, prin modelari proprii, are un grad mult
mai ridicat de subiectivitate si este, de asemenea, mai
greu de validat.

IPSAS 21 prevede ca valoarea de utilizare a unui activ
generator de fluxuri nemonetare este valoarea
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actualizata a serviciului potential ramas al activului.
Standardul ofera apoi indrumari suplimentare asupra a
trei metode de estimare a serviciului potential ramas:

o abordarea prin costul de inlocuire net;
o abordarea prin costul de inlocuire;
o abordarea prin unitatile de servicii.

Abordarea prin cost, proprie Standardelor de Evaluare
(ANEVAR, 2015, IE 2, 2012) si asimilata in prevederile
IPSAS ar solicita profesionistilor contabili roméani
cunostinte minime de evaluare, precum si interpretari gi
estiméri importante. in plus, tehnica de modelare a
costului de inlocuire/restaurare al potentialului brut de
servicii al unui activ nemonetar este dificil de aplicat si
nu se afla la indemana practicienilor din sectorul public
romanesc, incorsetati intre reglementari rigide i lipsa de
viziune si implicare in ceea ce priveste creativitatea
contabila.

5.1. Abordarea pierderii din depreciere in
varianta IPSAS 21

Aplicarea testului deprecierii $i masurarea valorii
recuperabile a serviciului au ca finalitate identificarea
unei eventuale pierderi din depreciere pentru activul
supus analizei si recunoasterea acesteia in situatiile
financiare. In evaluarea unei pierderi din depreciere se
masoara ecartul dintre valoarea contabild netd, mai
mare, $i valoarea recuperabild a serviciului, mai mica, cu
respectarea prevederilor paragrafului 52 al IPSAS 21
,Deprecierea activelor generatoare de alte fluxuri decat
cele de trezorerie” care considera ca ,daca si numai
dacd valoarea recuperabild a serviciilor unui activ este
mai mica decét valoarea sa contabil, valoarea contabild
trebuie redusd pentru a fi egald cu valoarea
recuperabild a serviciilor. O astfel de reducere reprezinta
o pierdere din depreciere.”

Exemplificare: Se considera un echipament medical cu o
valoare contabila bruta de 100.000 lei, amortizare
cumulata 30.000 lei pentru care s-au analizat diferite
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ipoteze privind valoarea de utilizare, respectiv valoarea

justa minus costuri de vanzare. in tabelul de mai jos s-au

conturat consecintele necesitétii constatarii sau nu a
unor pierderi de valoare, astfel:

Tabelul 1. Pierderi de valoare - diferite ipoteze

Ipoteze Depreciere Valoarea activului in bilant
Ipoteza 1
Valoare justa neta = 80.000 Activul nu este depreciat 70.000
Valoare justa netd > Valoare neta contabild
Ipoteza 2
Valoare justa neta = 60.000 Depreciere de 5.000 lei 65.000
Valoare de utilizare = 65.000
Valoare recuperabild = 65.000
Ipoteza 3
Valoare justa neta = 60.000 Depreciere de 10.000 lei 60.000
Valoare de utilizare = 50.000
Valoare recuperabild = 60.000
Ipoteza 4
Valoare justa netd = 60.000 Activul nu este depreciat 70.000
Valoare de utilizare = 75.000
Valoare recuperabild = 75.000

Sursa: Prelucrarile autorului

Pierderea din depreciere astfel masurata va fi
recunoscuta potrivit paragrafului 54 al IPSAS 21 ,0
pierdere din depreciere trebuie recunoscuta imediat in
surplus sau in deficit”. IPSAS 21 subliniaza la
paragrafele 54, respectiv 69 obligativitatea recunoasterii
pierderii din depreciere prin debitarea unui cont de
cheltuieli i a casarii pierderii din depreciere prin
creditarea unui cont de venituri. Nu se face insa o
precizare stricta privind conturile ce intrd in
corespondentd, dar se impune ca valoarea contabila a
activului sa fie ajustata.

Exemplificare: O institutie publica din sanatate detine
un aparat specializat achizitionat in exercitiul N la
pretul de 50.000 lei. S-a stabilit pentru acesta o
durata de viatd de 10 ani. Pentru perioada N - N+5,
pe baza rapoartelor interne intocmite de entitate,
valoarea de utilizare este masurata la 16.500 lei. La
sfarsitul exercitiului N+5, in baza conditiilor existente
pe piaté si a unor indicii potrivit carora activul ar

putea fi depreciat, s-a estimat o valoare justd minus
costurile de vanzare de 18.000 lei. Aplicand testul de
depreciere, la sfarsitul exercitiului N+5 situatia se
prezinta astfel:
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Valoare contabild netad 50.000 —[(50.000/10 ani) x 6] =
20.000 lei

Valoare justa minus costuri de vanzare = 18.000 lei
Valoare de utilizare =16.500 lei
Valoare recuperabila a serviciului = 18.000 lei

Cum valoarea contabild netd devanseaza valoarea
recuperabild a serviciului, se recunoaste pentru aparat,
n conformitate cu prevederile IPSAS, o pierdere din
depreciere de 2.000 lei prin ajustarea directa a contului
de activ astfel:

Cheltuielicu = Instalatii tehnice, 2.000 (1)
deprecierea mijloace de transport,
activelor animale i plantatii

Metoda ajustarii valorii activelor renunta partial, pentru
activele depreciate, la costul istoric ca baza de evaluare.
Exemplul de mai sus a utilizat tehnica inregistrarii
deprecierii de valoare ajustand valoarea activului direct,
prin creditarea contului de activ corespunzator.
Aplicarea testului de depreciere se realizeaza, in
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conceptia IPSAS, in momentul in care entitatea
decide dacd este oportuna mentinerea activelor sale
in contabilitate la cost istoric sau daca se schimba
baza de evaluare.

Tn schimb, practica romaneascé foloseste pentru
recunoasterea pierderilor de valoare temporare structura
de ajustari pentru depreciere, utilizand pentru
evidentierea deprecierilor conturi rectificative, activele
fiind mentinute in situatiile financiare la cost. Degi,
indiferent de modalitatea de inregistrare a pierderii,
valoarea din bilant a activului depreciat este aceeasi,
recunoasterea pierderii de valoare prin conturi
rectificative de ajustéri pentru depreciere nu raspunde in
intregime rationamentului de constituire $i reluare a unor
astfel de structuri contabile. in plus, recunoasterea
deprecierii prin conturi de ajustare implica, la o
eventuald cedare a activului, neluarea in calculul
castigului aferent cedarii si a efectului reluarii deprecierii.

Ulterior recunoasterii unei pierderi din depreciere,
cheltuiala cu amortizarea pentru activ trebuie ajustata in
perioadele viitoare pentru a se realiza alocarea valorii
contabile revizuite a activului pe o baza sistematica pe
toatd perioada ramasa din durata de utilizare.

Principala consecinta a recunoasterii pierderii de valoare
a unui activ, este, in conceptia IPSAS, modificarea prin
ajustare a amortizarii exercitiilor viitoare, pornind de
la valoarea recuperabila ca noua valoare contabila
recunoscutd in situatiile financiare pentru
respectivul activ. Baza amortizabila va fi acum
valoarea recuperabila, ce va fi alocata pe durata ramasa
de utilizare; similar, ajustarea amortizarii se va efectua si
in situatia relu&rii unei deprecieri anterior recunoscuta.

5.2. Abordarea pierderii de valoare in
varianta normelor romanesti in vigoare

Contabilitatea roméneasca recunoaste pierderile din
depreciere ca ajustari temporare de valoare. Momentul
recunoasterii unei pierderi din depreciere este sfarsitul
exercifiului bugetar. La aceasta daté se compara
valoarea contabiléd netd a activului (valoarea de intrare
mai putin amortizarea i ajustarile pentru depreciere,
cumulate) cu valoarea de inventar, rezultata din procesul
inventarierii.

Concentrandu-ne asupra valorii de inventar, acesta fiind
rezultatul modelarii unor parametrii precum: utilitatea
respectivelor active pentru entitate, starea acestora,
respectiv preful pietei, agregatul obtinut se poate
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considera similar valorii recuperabile a serviciului
delimitatd de practica internationald, fiind, in definitiv o
exponenta atat a valorii de piata, cat si a valorii de
utilizare, in acceptiunea data de normele IPSAS.

Tn acest mod, pentru activele la care se constata
diferente in minus reversibile intre valoarea de inventar
si valoarea contabila neta, se efectueaza o ajustare
pentru depreciere sau pierdere de valoare, diminuand
valoarea activului prin utilizarea de conturi
rectificative de ajustare. Daca practica internationald
recunoaste pierderea din depreciere prin ajustarea
directd a conturilor de active, in acceptiunea
normalizatorilor romani activul depreciat ramane
Tnregistrat la cost utilizandu-se conturi rectificative de
ajustare.

Exemplificare: Se considera o cladire apartinand unei
institutii publice despre care se cunosc informatiile: cost
320.000 lei, amortizare cumulata 120.000 lei, valoare de
inventar stabilita la finele exercitiului bugetar N 175.000
lei.

La propunerea comisiei de inventariere, institutia publica
va recunoaste pentru cladire o ajustare pentru
depreciere de 25.000 lei, astfel:

Cheltuieli de = Ajustari pentru 25.000

exploatare privind deprecierea (2)
ajustérile pentru constructiilor
deprecierea
imobiliz&rilor

Daca ulterior recunoasterii in contabilitate a unei ajustari
de valoare, se constata o depreciere suplimentara
pentru respectivul activ, se impune majorarea ajustarii.
Chiar daca prevederile romanesti nu respecta intocmai
precizarile normalizatorilor internationali (IPSAS),
utilizand conturi rectificative pentru ajustarea
elementelor de activ depreciate temporar si nu ajustarea
directa a conturilor de active corespunzatoare, rezultatul
este n final acelasi, ajustarea activului considerat
depreciat.

Orice sistem contabil, oricat de performant, de modern,
de convergent cu standardele internationale aplicabile,

va fi intotdeauna perfectibil, fie si numai datorita faptului
cd economia, atét cea autohtona, cat mai ales cea la
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nivel international, este in continua transformare, supusé
unor tendinte i procese noi, obligaté sa-si fixeze noi
prioritati, s& raspunda unor provocéri din ce in ce mai
avangardiste.

Contabilitatea publica romaneasca, din perspectiva
reflectarii imaginii fidele, va urma demersul initiat la
nivelul UE de armonizare pana la convergenta a
legislatiei nationale cu reglementarile si
tehnicile/tratamentele contabile propuse de
normalizatorul international. Si aceasta deoarece am
dispune de un referential contabil de calitate si de un
cadru conceptual precis, fara de care nu exista o buna
competitivitate. Tn plus, din perspectiva unei mai bune
integrari europene pe plan fiscal si bugetar, doar
existenta unui singur set de standarde de contabilitate
pentru sectorul public in statele membre ar permite ca
deciziile bugetare aplicabile la nivel national s poata fi
evaluate la nivelul UE. Insa acest demers necesita
alocari importante de resurse umane si financiare, destul

de dificil de pus in practicé in conditiile actuale precare
din sectorul public romanesc.

Problematica deprecierii reversibile de valoare
pentru activele generatoare de fluxuri non-monetare
detinute de catre entitatile publice presupune
utilizarea de metode si tehnici de actualizare proprii
specialistilor evaluatori, aplicarea consecventa a
rationamentului profesional, modelari si estimari
contabile etc., cu care profesionistii contabili romani
nu sunt inca familiarizati. Totusi, necesitatea
furnizarii de informatii pertinente in luarea deciziilor
va impune alinierea comportamentului acestora la
practicile existente la nivel international. Efortul
bugetar va fi substantial deoarece acest demers
implica investitii importante in formarea personalului
si dotarea institutiilor publice cu sisteme informatice
integrate. Trebuie avut in vedere obiectivul final,
acela al conformitatii reglementarilor roménesti cu
standardele IPSAS.
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