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Importanta functiei de audit intern in institutiile bancare a
crescut considerabil in perioada crizei financiare, orientarea
managementului transferandu-se catre managementul
riscurilor §i controlul proceselor. Rolul auditului intern este
de a sprijini conducerea in protejarea patrimoniului bancii,
reputatiei i in asigurarea dezvoltarii sustinute a
organizatiei, prin oferirea unei analize extinse i a unei
viziuni cuprinzétoare asupra activitétilor. In plus, asa cum
orice departament trebuie sa isi realizeze obiectivele si sd
adauge valoare organizatiei, acelasi lucru este valabil $i
pentru compartimentul de audlit intern. Acest studiu are ca
obiectiv sd examineze metodele utilizate in masurarea
valorii auditului intern in domeniul bancar si sa identifice
cele mai relevante metode care vizeaza efectul activitatii de
audit intern asupra rezultatelor organizatiei. Propunem
raspunsuri la intrebari precum: ,Isi confirma valoarea
functiile de audit din institutiile bancare?” si ,Cum poate
audltul intern s& isi demonstreze contributia la addugarea
de valoare in beneficiul organizatiei?” In acest sens, am
abordat masurarea valorii auditului intern din punct de
vedere teoretic. In continuare am investigat care sunt
indicatoril-cheie de performanté (KPIs) si practicile utilizate
pentru masurarea valorii auditului intern si am analizat
masura in care acesti indicatori reflectd valoarea addugata
a activitafii de audit intern pentru organizatie.

Rezultatele studiului sugereaza ca majoritatea
organizatiilor utilizeaz& metode care contin preponderent
elemente cantitative i mai putin elemente calitative.
EXxist4 diferente intre banci si alte tipuri de organizatii in
privinta metodelor si practicilor utilizate, dar si in ceea ce
priveste importanta acordata masurarii valorii auditului
intern. In plus, constatarile confirma faptul ca exista loc
pentru imbunatatirea metodelor si practicilor utilizate,
astfel incét functia de audit intern s& isi majoreze
valoarea si credibilitatea.

Cuvinte-cheie: Audit intern, valoare addugatd, masurarea
performantei, banci.
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Criza financiara globala a demonstrat necesitatea
revizuirii unor functii a caror performanta este importanta
pentru functionarea sénatoasa a sistemului bancar, una
dintre aceste functii fiind reprezentata de auditul intern,
care trebuie sa raspunda unor noi provocari, schimbari si
asteptari.

In perioada actuala institutiile bancare se confrunta cu un
mediu dinamic si plin de provocari, in care trebuie sa
raspunda unor noi cerinte de reglementare, sa i
intareasca guvernanta corporativa si sa isi dezvolte oferta
de produse si servicii. Majoritatea institutiilor bancare au
fost nevoite sa caute solutii pentru a realiza un echilibru
intre managementul riscurilor, maximizarea profitabilitatii
si asigurarea respectarii reglementarilor aplicabile.

Desi functia de audit intern nu este direct
responsabila pentru identificarea de solutii pentru

problemele cu care se confrunta institutiile
bancare, ea are un rol important pentru sprijinirea
organizatiei in realizarea si mentinerea echilibrului
necesar, prin realizarea de evaluari ale mediului de
control intern si furnizarea de recomandari care sa
conduca la imbunatatirea proceselor de
management al riscurilor i la asigurarea
conformitatii cu reglementarile.

Tn aceste conditii, auditorii interni au nu numai ocazia,
dar si responsabilitatea de a sprijini conducerea,
implicandu-se activ in rezolvarea problemelor importante
ale organizatiei si furnizand recomandari si suport liniilor
de afaceri, managementului $i comitetului de audit.

Aceste evolutii sunt surprinse si de modificarile
intervenite de-a lungul timpului in definitiile functiei
de audit intern oferite de Institutul Auditorilor Interni
(Institute of Internal Auditors -IIA), conform
Tabelului 1.

Tabelul 1. Evolutia definitiilor auditului intern oferite de IIA

Vechea definitie a auditului intern
(emisa in 1947, revizuita in 1999)

Actuala definitie a auditului intern
(emisa in 1999)

,Auditul intern este o functie de evaluare independenta stabilita
in cadrul unei organizatii cu scopul de a examina si evalua
activitatile sale, sub forma unui serviciu pentru organizatie.
Obiectivul auditului intern este de a asista membrii organizatiei
in indeplinirea eficienta a responsabilitatilor lor. Tn acest scop,
auditul intern le furnizeaza analize, aprecieri, recomandari,
consiliere si informati cu privire la activitatile analizate.
Obiectivul auditului include promovarea unui control eficace la
un cost rezonabil.”

LAuditul intern este o activitate independentd de asigurare
obiectiva si de consiliere, destinata sa adauge valoare si sa
antreneze imbunatatirea activitatilor organizatiei. Ajuta
organizatia in indeplinirea obiectivelor sale printr-o abordare
sistematica si disciplinata Tn cadrul evaludrii i Tmbunatatirii
eficacitatii proceselor de management al riscurilor, control gi
guvernare.”

Sursa: Prelucrarile autorului pe baza definitiilor furnizate de I1A, 1947; I1A, 1999

Conform celei mai recente definitii dezvoltate de 1A
(1999) si aprobata de Consiliul de Administratie al llA, se

Tabelul 2. Diferente in definirea auditului intern

constata cateva evolutii importante, evidentiate in
Tabelul 2.

Vechea definitie (inainte de 1999)

Actuala definitie (dupa 1999)

Functie de evaluare

Activitate de asigurare obiectiva si de consiliere

Examineaza si evalueaza activitatile, sub forma unui serviciu
pentru organizatie

Adauga valoare si antreneaza imbunatatirea activitatilor
organizatiei

Asista membrii organizatiei in indeplinirea eficientd a
responsabilitatilor lor

Ajutd organizatia Tn indeplinirea obiectivelor sale printr-o
abordare sistematica gi disciplinata

Promoveaza un control eficace la un cost rezonabil

Evalueaza si imbunatateste eficacitatea proceselor de
management al riscurilor, control si guvernare

Sursa: Prelucrarile autorului
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Definitia revizuita a auditului intern accentueaza
obiectivul auditului intern, si anume ca prin serviciile de
asigurare obiectiva si consiliere desfasurate sa adauge
valoare organizatiei si sa antreneze imbunatatirea
activitatilor acesteia.

Comitetul de Supraveghere Bancara de la Basel (Basel
Committee on Banking Supervision — BCBS) subliniaza
in ghidul “The internal audit function in banks” (BCBS,
2012) faptul c& functia de audit intern trebuie s& ofere
asigurare consiliului de administratie si conducerii
superioare a bancii in legatura cu calitatea sistemului de
control intern, diminuand astfel riscurile de pierdere si de
afectare a reputatiei bancii. In acelasi timp, autoritatile
de supraveghere bancara trebuie sa fie multumite de
eficacitatea functiei de audit intern a bancii in ceea ce
priveste conformitatea cu politicile si practicile i
adoptarea de catre conducere de masuri adecvate i
prompte pentru remedierea deficientelor de control
intern identificate de auditul intern.

Concluziile desprinse din studii recente (Global Audit
Information Network — GAIN, 2009; Ernst&Young, 2010;
PricewaterhouseCoopers - PwC, 2014a, 2014b; Ernst &
Young, 2010; Deloitte, 2014) evidentiaza provocarile
importante cu care se confrunta auditul intern in ceea ce
priveste extinderea rolului sau, in conditiile aparitiei de
noi riscuri, asteptarilor in crestere si controlului tot mai
strict ale partilor interesate, precum si presiunilor in
materie de resurse. Pentru a depasi aceste dificultati
este nevoie ca functia de audit intern sa isi dezvolte
competentele, abordarile, instrumentele si practicile
utilizate, care sustin cresterea valorii adaugate pentru
organizatie.

Atét liderii functiilor de audit intern (Chief Audit
Executives — CAEs), cat si partile interesate, recunosc
potentialul functiei de audit intern de a adauga valoare
organizatiei. Contributia pozitivd semnificativa pe care
auditul intern o poate aduce in guvernarea i
desfasurarea activitatii unei organizatii depinde insa de
implementarea, functionarea si conducerea in mod
eficient a functiei de audit intern, care este posibila doar
in conditiile mentinerii si intaririi continue a credibilitatii
acesteia.

in vederea mentinerii si cresterii credibilitatii si autoritati
auditului intern, este necesar ca auditorii interni:

e sainteleaga cum percepe organizatia valoarea
auditului;
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e saisi defineasca un plan strategic adecvat
mandatului functiei de audit, in care sunt stabilite
obiectivele ce demonstreaza valoarea adusa
organizatiei;

e s& masoare valoarea si performanta auditului intern;
e 53 comunice corespunzator rezultatele obtinute.

Intrucat asteptarile partilor interesate au crescut
permanent, conducerea functiei de audit a trebuit s& isi
adapteze practicile pentru a tine pasul cu aceste
asteptari si s ajusteze indicatorii utilizati pentru
urmarirea rezultatelor si pentru raportarea
performantelor obtinute.

Metodologia de cercetare utilizata pentru elaborarea
acestui articol a inclus urmatoarele elemente:

o revizuirea literaturii de specialitate la nivel
international, inclusiv a reglementarilor i
recomandarilor aplicabile (IIA, BCBS) cu privire la
auditul intern in general si la auditul intern in sectorul
bancar. Revizuirea a avut in vedere diferite aspecte
privind auditul intern, precum: rolul si obiectivele
auditului intern; responsabilitatile ce fi revin functiei
de audit intern in diferite zone de activitate precum
conformitatea, managementul riscului, diminuarea
riscului strategic, imbunatatirea gestionarii activitatii;
valoarea adaugata si evaluarea performantei
activitatii de audit intern; modalitatile prin care auditul
intern isi poate depasi rolul actual si deveni un
consilier strategic.

e revizuirea rezultatelor unor proiecte de cercetare si
studii de caz incluzénd: studiul “Imperatives for
Change: The IIA’s Global Internal Audit Survey in
Action. Report V” (IlA, 2011c), solicitat de IIARF;
studii si rapoarte ale unor firme de servicii
profesionale si de consultanta (Ernst&Young, 2010;
PwC, 2014a, 2014b; Deloitte, 2014).

Realizand o analiz critica a publicatiilor, rezultatelor
cercetarilor si studiilor revizuite, am urmarit sa
raspundem urmatoarelor intrebari:

e Care sunt indicatorii cei mai relevanti pentru
urmarirea rezultatelor si pentru raportarea
performantelor activitatii de audit intern, astfel incat
functia de audit sa demonstreze valoarea adaugata
organizatiei?
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e Care sunt metodele si practicile prin care auditul selectia si evaluarea managementului. O atentie
intern poate creste valoarea adaugata pentru speciala este acordata supravegherii functiilor de
organizatie? management al riscului, conformitate si audit intern,

in final, am sintetizat metodele si practicile relevante autoritatile de supraveghere urmarind masura in care

pentru masurarea performantei auditului intern in controalele interne sunt evaluate corespunzator i
sectorul bancar ’ contribuie la guvernanta sanatoasa a bancii.

Auditul intern are un rol deosebit de important in
cadrul guvernantei corporative a institutiilor de credit.
Tn acest sens, principiile guvernantei corporative
pentru banci - “Corporate governance principles for
banks” (BCBS, 2015) prevad responsabilitatea
auditului intern cu privire la furnizarea de asigurare
independenta si sprijinirea consiliului de administratie
si conducerii superioare in promovarea procesului de
guvernanta corporativa si a stabilitatii pe termen lung
a bancii.

Ghidul (BCBS, 2015) subliniazd de asemenea

2.1. Pozitia auditului intern in cadrul
guvernantei corporative a institutiilor

de credit necesitatea stabilirii prin cadrul de guvernanta
Directiva 2006/48/CE a Parlamentului European si a corporativa de responsabilitéti clare cu privire la
Consiliului privind initierea si exercitarea activitatii managementul riscului, atribuite celor ,trei linii de
institutiilor de credit (Articolul 22) solicita ca fiecare aparare” ale cadrului de guvernanta, dupa cum
institutie de credit sa dispuna de un cadru solid de urmeaza:

guvernanta, care include o structura organizationala
clara, cu linii de responsabilitate bine definite,
transparente si solide, precum si procese eficiente de
identificare, gestionare, urmarire si raportare a riscurilor

o Prima linie de aparare este reprezentata de unitatile
de afaceri, respectiv cele care accepta i
gestioneaza riscul implicat de activitatile pe care le

. . . realizeaza;
la care aceasta este sau ar putea fi expusa, mecanisme o 5 . 3 _
corespunzatoare de control intern, proceduri fiabile e Adoualinie de aparare, independenta de prima,
administrative si contabile, in concordants cu include functiile de administrare a riscurilor de
promovarea unui management al riscului eficient si conformitate;
sanatos. o Aftreia linie de aparare, independenta de primele
Avand in vedere faptul ca guvernanta corporativa doud, este reprezentata de functia de audit
sanatoasa constituie o conditie esentiala pentru intern, care furnizeaza consiliului de administratie

si conducerii superioare o revizuire independenta
si 0 asigurare obiectiva cu privire la calitatea i
eficacitatea sistemelor si proceselor de control
intern, management al riscului $i guvernanta
corporativa, sprijinind consiliul si conducerea sa
protejeze organizatia si reputatia acesteia.

functionarea corespunzatoare a institutiilor de credit,
puténd afecta in acelasi timp negativ profilul de risc al
bancii in absenta unei implementari corespunzatoare,
autoritatile de supraveghere sunt puternic interesate de
asigurarea unei guvernante corporative solide.

in acest sens, autoritatile de supraveghere evalueazd
masura in care institutia de credit are implementate 2.2. Rolul auditului intern cu privire la

mecanisme prin care consiliul de administratie i imbunétatirea controlului intern si
conducerea superioara isi indeplinesc ’ . .
responsabilitatile cu privire la supraveghere, precum si managementului riscului

procese prin care se realizeaza monitorizarea Ghidul elaborat de BCBS (“Corporate governance
obiectivelor strategice, incluzand apetitul pentru risc, principles for banks” - BCBS, 2015) defineste sistemul
performanta financiara, adecvarea si planificarea de control intern ca reprezentand ansamblul de reguli si
capitalului, lichiditatea, profilul de risc i cultura controale ce guverneaza structura organizatorica si
riscului, controalele, practicile de remunerare si operationala a bancii, inclusiv procesele de raportare,
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precum si functiile de gestionare a riscurilor,
conformitatea si auditul intern.

Tn acord cu cerintele stipulate de reglementarile
aplicabile sistemului bancar din statele membre UE,
Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 99/2006 privind
institutiile de credit si adecvarea capitalului, acorda o
maxima importanta controlului intern. Astfel, Ordonanta
prevede faptul cd mecanismele de control intern ale unei
institutii de credit se stabilesc prin actele constitutive i
reglementarile sale interne si ca acestea trebuie sa
asigure cel putin organizarea functiilor de administrare a
riscurilor, de asigurare a conformitatii si de audit intern.

Cadrul general de desfagurare a activitatii de control
intern in domeniul bancar a fost sintetizat de BCBS
(1998), in ghidul “Framework for Internal Control
Systems in Banking Organisations”.

Conform acestui ghid (BCBS, 1998), controlul intern

reprezintd un proces continuu, realizat de consiliul de

administratie, de conducatorii si personalul de la toate

nivelele institutiilor de credit, avand ca obiective

principale:

a. desfagurarea in conditii de eficienta si eficacitate a
activitatilor institutiei de credit;

b. furnizarea de informatii financiare si de gestiune
credibile, complete si oportune;

c. asigurarea conformitatii activitatilor institutiei de
credit cu cadrul legal si reglementarile aplicabile.

in vederea realizarii obiectivelor stabilite si asigurarii
stabilitati financiare, institutiile de credit au obligatia
implementarii unui sistem de control intern compus din
urmatoarele cinci elemente, aflate in stransa corelatie:

a. supravegherea realizata de conducere si cultura
controlului in cadrul organizatiei;

identificarea si evaluarea riscurilor;
activitatile de control si separare a responsabilitatilor;
informarea si comunicarea;

® oo o

activitatile de monitorizare si corectare a deficientelor
constatate.

Responsabilitatea finala pentru stabilirea si mentinerea
unui sistem de control intern adecvat si eficient fi revine
consiliului de administratie al institutiei de credit.

Functia de audit intern indeplineste un rol important gi
adauga valoare organizatiei prin furnizarea catre
conducerea institutiei de credit a unei revizuiri
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independente si a unei asigurari obiective cu privire la
calitatea si eficacitatea sistemelor si proceselor de
control intern si prin sprijinul acordat conducerii cu privire
|la stabilirea si mentinerea unui sistem de control intern
adecvat si eficient.

Prin urmare, unul dintre principalele obiective ale
auditului intern il reprezinta evaluarea eficientei si a
gradului de adecvare a sistemului de control intern, a
carui parte componenta este.

In ultimul deceniu, institutiile de credit s-au confruntat cu
o amplificare fara precedent a riscurilor, care a provocat
modificari importante ale guvernantei cu privire la
managementul riscurilor si perfectionarea abordarilor in
cadrul sistemelor de control.

Riscurile bancare exprima probabilitatea de nerealizare
a rezultatului estimat sau inregistrarea unei pierderi,
avand in vedere faptul ca prin concretizarea lor pot
aparea rezultate neprevazute.

Regulamentul Bancii Nationale a Roméniei (BNR) nr. 5
din 20 decembrie 2013 privind cadrul de administrare a
activitatii institutiilor de credit, procesul intern de
evaluare a adecvarii capitalului la riscuri si conditiile de
externalizare a activitatilor acestora identifica
urmatoarele riscuri majore, cu impact semnificativ
asupra situatiei patrimoniale si reputatiei bancii: riscul de
conformitate; riscul de rata a dobanzii; riscul aferent
tehnologiei informatiei (IT); riscul reputational; riscul
strategic; riscul de piata; riscul de model; riscul de credit;
riscul de tara; riscul de transfer; riscul de lichiditate;
riscul juridic.

in vederea monitorizarii, gestionarii si evaluarii acestor
riscuri, institutiile de credit sunt implicate in mod
constant in procesul de management al riscului.
Managementul riscului bancar desemneaza ansamblul
de procese de management al riscului si de modele care
sa asigure punerea in aplicare a politicilor si practicilor
bazate pe riscuri, inclusiv tehnicile si instrumentele de
management necesare pentru masurarea, monitorizarea
si controlul tuturor riscurilor cu care se confrunta
institutia de credit.

Politicile si practicile bazate pe risc au ca scop principal
consolidarea profilului de risc si imbunéatatirea
randamentului portofoliului bancii.

Responsabilitatile ce revin functiei de management al
riscului cu privire la gestionarea riscurilor cu care se
confrunta banca sunt urmatoarele:

anul X1V



e masurarea permanenta a riscului portofoliului de
active si al altor expuneri;

e comunicarea profilului de risc al bancii catre
persoanele interesate din cadrul bancii, catre
autoritatile de supraveghere si catre alte parti
interesate relevante;

e adoptarea de masuri, fie direct, fie in colaborare cu
alte functii bancare pentru a reduce riscul unei
pierderi sau pentru a reduce dimensiunea pierderii
potentiale.

Conducerii institutiei de credit ii revine responsabilitatea
cu privire la: intelegerea riscurilor semnificative cu care
institutia se confruntd; stabilirea nivelurilor acceptabile
ale acestor riscuri; asigurarea ca sunt adoptate masurile
necesare pentru a identifica, masura, monitoriza i
controla aceste riscuri.

Auditului intern fi revine rolul de a sprijini organizatia sa
isi realizeze obiectivele stabilite, prin intermediul unei
abordari sistematice, cu scopul de a evalua si de a
imbunatati eficacitatea managementului riscurilor.

Abordarea moderna a auditului intern este bazata pe risc
si consta in realizarea de catre conducatorul functiei de
audit a unei evaluari a riscului organizatiei, pe baza
careia sunt evaluate unitatile din spatiul de audit;
frecventa cu care sunt auditate unitatile respective este
direct proportionala cu riscul asociat acestora.

Standardele Internationale pentru Practica Profesionala
a Auditului Intern, mai precis Standardul 2120
Managementul riscului (1A, 2012) stipuleaza necesitatea
ca activitatile de audit intern s& determine eficacitatea si
sd sustina perfectionarea proceselor de management al
riscului. In evaluarea eficacitatii proceselor de
management al riscului, auditul intern trebuie sa tina
cont de urmatoarele aspecte:

e obiectivele organizatiei sprijina si sunt corelate cu
misiunea acesteia;

e riscurile majore sunt identificate si evaluate;

e sunt stabilite raspunsuri la risc, in vederea
armonizarii riscurilor cu apetitul organizatiei pentru
risc;

e captarea si comunicarea operativa in cadrul
organizatiei a informatiilor importante cu privire la
managementul riscului permit personalului implicat,
conducerii si consiliului de administratie sa Tsi
realizeze sarcinile ce le revin.
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Auditul intern poate evalua eficacitatea proceselor pe
baza informatiilor colectate pe parcursul mai multor
misiuni de audit care, analizate impreuna, pot oferi 0
perspectiva reprezentativa cu privire la procesul de
management al riscurilor si eficacitatea acestuia.

In concordanta cu Standardul 2120 (IIA, 2012),
evaluarile realizate de auditul intern in legatura cu
managementul riscului presupun urmatoarele:

o evaluarea expunerilor la risc in legatura cu
guvernanta, operatiunile si sistemele informatice ale
organizatiei;

e evaluarea potentialului de manifestare a fraudei si a
modului de gestionare a riscului de frauda;

¢ in cadrul angajamentelor de consiliere, abordarea
riscurilor semnificative in concordanta cu obiectivele
misiunii, acordand atentie totodata si existentei altor
riscuri semnificative;

e in cadrul misiunilor de asistenta acordata conducerii
in stabilirea i imbunatatirea proceselor de
management al riscurilor, abtinerea auditorilor interni
de la asumarea oricarei responsabilitati cu privire la
gestionarea riscurilor.

Auditul intern poate avea o contributie importanta
sprijinind organizatia in demersul sau de a depasi
dificultatile generate de riscurile cu care se confrunta.

Prin intermediul managementului riscurilor, auditul intern
nu numai ca previne riscurile, dar ajuta organizatia sa
functioneze mai eficient, ca rezultat al unei abordari mai
structurate si organizate.

2.3. Abordari privind valoarea adaugata si
performanta auditului intern

Conform definitiei oferite in Glosarul la Standardele
Internationale pentru Practica Profesionala de Audit
Intern (I1A, 2012), activitatea de audit intern aduce
valoare organizatiei (si factorilor interesati de aceasta
activitate) atunci cand furnizeaza o asigurare obiectiva si
relevanta si contribuie la eficacitatea si eficienta
proceselor de guvernanta, managementul riscului gi
control.

Valoarea adaugata poate fi privita din perspectiva
diferitelor parti interesate, si anume: auditori
interniffurnizori de servicii de audit intern; consiliul de
administratie/comitetul de audit/conducerea superioara;
autoritatile de supraveghere; alte parti interesate.
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Arena si Azzone (2009) au urmarit sa determine factorii
care influenteaza eficacitatea activitatii de audit intern.
Studiul a fost realizat pe baza informatiilor colectate de
la 153 de companii italiene si arata ca eficacitatea
activitatii de audit intern este influentata de:

e caracteristicile echipei de audit;
o procesele si activitatile de audit;
o relatiile din cadrul organizatiei.

Astfel, eficacitatea auditului intern este influentata pozitiv
de:

o cresterea raportului dintre numarul de auditori interni
si numarul de angajati ai organizatiei;

o Aafilierea directorilor de audit (CAES) la lIA;

e adoptarea de catre organizatie a tehnicilor de
autoevaluare a riscului de control;

e implicarea comitetului de audit in activitatile
auditorilor interni.

Studiul “Global Internal Audit Survey” realizat de I1A
(2010a), concretizat in cinci rapoarte, incorporeaza
intelegerea i opiniile unui numar important de
practicieni in domeniul auditului intern, furnizori de
servicii de audit intern si membri ai comunitatii
academice, cu privire la natura si scopul activitatilor de
asigurare si consultanta specifice profesiei de audit
intern la nivel international, incluz&dnd mai mult de 13.500
de raspunsuri disponibile de la respondenti din peste
107 tari.

Raportul llA (2011a) “Measuring Internal Auditing’s
Value. Report III”, care se axeaza pe masurarea valorii
furnizate organizatiei de catre activitatea de audit
intern, evidentiaza faptul ca valoarea activitatii de audit
este exprimata prin utilitatea pe care aceasta o
prezinta pentru organizatie, apreciata prin prisma
perceptiei privind contributia activitatii de audit intern.
Aceasta perceptie este influentatd de o serie factori,
cei mai importanti fiind:

e asigurarea accesului adecvat la comitetul de audit;

o desfagurarea activitatii fara existenta oricaror
constrangeri privind modificarea unei evaluari sau
renuntarea la mentionarea unei deficiente;

e instrumentele de audit si tehnologia utilizate in cadrul
unei misiuni de audit.

[IA (2010b) a aprobat 0 noua propunere, care
exprima viziunea sa privind modul in care functia de
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audit intern furnizeaza valoare. Conform acestei
viziuni, ,organismele de guvernanta si conducerea
superioara se bazeaza pe activitatea de audit intern
pentru furnizarea unei asigurari obiective si a unei
perspective asupra eficacitatii si a eficientei
guvernarii, managementului riscului si proceselor de
control intern.”

In sens larg, termenul ,perspectiva” (‘“insight’) este
definit ca reprezenténd ,Capacitatea de a obtine o
intelegere corectd si profunda a unei persoane sau a
unui lucru” (Oxford American Dictionary). IIA (2010b)
considera ca, pentru profesia de auditor intern,
perspectiva reprezinta o componenta-cheie a propunerii
de valoare, unul dintre obiectivele de baza ale functiei de
audit intern fiind acela de a oferi partilor interesate
perspectiva dobandita pe parcursul evaluarilor realizate,
atat cu privire la implicatiile acestor evaluari, cat si prin
furnizarea de recomandari.

Tnanul 2011, 1A, cu asistenta din partea
Deloitte&Touche, a lansat proiectul de cercetare avand
ca obiectiv determinarea stadiului actual si al asteptarilor
privind livrarea de perspectiva de catre auditul intern;
proiectul s-a concretizat in realizarea raportului “Insight:
Delivering Value to Stakeholders” (IIA, 2011b), care
evidentiaza urmatorii factori decisivi pentru furnizarea de
valoare de catre auditul intern:

e asigurarea de catre conducerea organizatiei a unui
mediu de control in care conducerea executiva i
managementul operational sunt total deschisi
recomandarilor de imbunatatire;

e comunicarea clara a asteptarilor din partea partilor
interesate si a conducatorilor de audit (CAEs) cu
privire la furnizarea de valoare si perspectiva de
catre auditorii interni;

e relatia de raportare a liderului de audit, respectiv
asigurarea independentei functiei de audit intern;

e existenta personalului de audit care sa detina
abilitatile practice si experienta in domeniul respectiv,
necesare pentru a face corelatiile necesare intre
procesul de audit si managementul riscului afacerii
respective;

e comunicarea clara, constructiva, care ofera
intelegere privind problemele identificate i
recomandarile corespunzatoare.

BCBS (2012) a publicat ghidul revizuit pentru evaluarea
eficacitatii functiei de audit in banci (“The Internal Audit
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Function in Banks”), care inlocuieste documentul din
2001 (“Internal Audit in Banks and the Supervisor’s
Relationship with Auditors”) si care ia in considerare
concluziile desprinse din recenta criza financiara
internationala. Documentul abordeaza asteptarile
autoritatii de supraveghere cu privire la functia de audit
intern din institutiile bancare, relatiile autoritatii de
supraveghere cu aceasta functie si ofera un ghid cu
privire la evaluarea functiei de audit intern de catre
autoritatea de supraveghere.

Astfel, din punctul de vedere al autoritatii de
supraveghere, evaluarea periodica a functiei de audit
intern presupune a stabili daca aceasta are capacitatea
si autoritatea necesare si opereaza cu respectarea
principiilor sanatoase.

BCBS (2012) recomanda ca evaluarea functiei de audit
intern s& aiba la baza asteptarile autoritatii de
supraveghere in ceea ce priveste aceasta functie,
incluzand in acest sens:

e caracteristicile de baza ale functiei de audit intern:
independenta si obiectivitatea; competenta
profesionala; etica profesionala;

e statutul si autoritatea functiei de audit intern in cadrul
bancii, care trebuie sa raporteze direct consiliului de
administratie al bancii/comitetului de audit, permitand
astfel auditorilor sa manifeste obiectivitate in
realizarea angajamentelor;

e existenta si prevederile cartei auditului intern, care
trebuie sa evidentieze scopul, statutul si autoritatea
functiei in cadrul bancii;

e intinderea activitéilor de audit, care trebuie sa
includa revizuirea si evaluarea eficacitatii sistemelor
si proceselor de control intern, management al
riscului gi guvernanta corporativa la nivelul intregii
banci si sd acopere in mod adecvat aspectele ce
prezintd interes din punct de vedere al obiectivelor
cuprinse in planul de audit;

e mecanismele de guvernanta corporativa aplicabile
functiei de audit intern, cum ar fi: permanenta,
autoritatea, statutul si independenta functiei de audit
intern; resurse adecvate necesare activitatii de audit
intern; acces direct la consiliul de administratie;
personal de audit independent, competent si calificat;

e modul in care este organizata functia de audit intern
la nivel de grup, in sensul asigurarii unei abordari
consecvente a auditului intern in toate bancile din
cadrul grupului;
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o nivelul de competentd, experienta si expertiza din
cadrul functiei de audit intern, ceea ce presupune:
capacitatea de a colecta, analiza si evalua
informatiile si de a comunica adecvat cu partile
interesate; utilizarea de instrumente si tehnici de
audit adecvate; intelegerea activitatilor bancii;

e structura pachetului de remunerare la nivelul functiei
de audit intern, in special la nivelul conducerii functiei
si al auditorilor-cheie, care trebuie sa fie in
concordanta cu politicile si practicile bancii; pachetul
de recompensare a performantelor trebuie structurat
astfel incat s se asigure evitarea conflictelor de
interese i compromiterea independentei si
obiectivitatii auditului intern;

o activitatile de audit intern externalizate, daca este
cazul.

Deficientele identificate de autoritatea de supraveghere
cu privire la functia de audit intern pot afecta evaluarea
profilului de risc al bancii.

Aplicarea principiilor stabilite in cadrul ghidului BCBS
(2012) se realizeaza cu respectarea legislatiei nationale
si a structurilor de guvernanta corporative aplicabile.
BCBS (2012) mentioneaza de asemenea, ca in paralel
cu evaluarea calitatii functiei de audit intern de catre
autoritatea de supraveghere, comitetul de audit si insasi
functia de audit intern au responsabilitatea de a dezvolta
si a aplica metode proprii pentru a evalua calitatea
functiei de audit intern.

Consiliului de administratie ii revine responsabilitatea
finala de a revizui performanta functiei de audit intern; in
acest sens, ar trebui ca periodic sa aiba in vedere
realizarea unei evaluari externe independente a
asigurarii calitatii functiei de audit intern.

Deloitte (2014), una dintre companiile Big Four care
asigura auditul pentru multe dintre companiile publice, a
realizat studiul “Head of Internal Audit, Survey 2014.
Capturing insight” prin care a sintetizat perspective i
observatii cu privire la practicile de audit din Irlanda.
Studiul a fost realizat cu participanti din diverse companii
activand in domeniile serviciilor financiare (45%),
consum si tehnologie (24%) si sectorul public (31%).
Studiul a demonstrat faptul ca, desi fiecare sector de
activitate are caracteristici specifice, exista multe
aspecte si provocari comune tuturor domeniilor. De
asemenea, a evidentiat principalele provocari cu care se
confrunta auditul intern in ceea ce priveste extinderea
rolului sau, aparitia de noi riscuri, sporirea controlului
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exercitat de partile interesate si presiunile in materie de
resurse.

Unul dintre aspectele de baza luate in considerare in
evaluarea functiei de audit intern este reprezentat de
evaluarea performantei, inclusiv modul in care se
desfagoara planurile si modul in care se realizeaza
revizuirea functiei de audit intern la nivel general.
Rezultatele studiului (Deloitte, 2014) evidentiaza
urmatoarele: 97% dintre respondenti confirma ca
evaluarea performantei functiei de audit intern se
realizeaza conform unei metodologii specifice, iar 95%
dintre respondenti confirma ca metodologia utilizata este
in conformitate cu standardele IIA. Totusi, doar 67%
dintre respondenti au confirmat ca metodologia utilizata
include si un proces de evaluare externa a calitatii, in
conditiile Tn care standardele IIA cer sa existe un
program de asigurare a calitatii si de imbunatatire,
precum si evaluari interne si externe ale calitatii, cu o
evaluare externa la un interval de cel mult cinci ani.

Cu toate c& exista un interes privind evaluarea functiei
de audit intern atét din partea autoritatii de
supraveghere, cat si din partea conducerii bancilor,
asteptarile si sistemele de evaluare a calitatii functiei de
audit intern sunt proprii fiecareia dintre acestea, in
functie de obiectivele urmarite.

In ceea ce priveste metodele de evaluare a performantei
functiei de audit intern de catre conducerea acesteia,
atat reglementarile aplicabile functiei de audit intern
bancar, cat si standardele si ghidurile aplicabile prevad
responsabilitatea conducerii bancii, a comitetului de
audit si a conducerii functiei de audit intern de a evalua
calitatea si performanta functiei de audit intern, prin
stabilirea unor criterii clare de performanta si a unor
metode corespunzatoare de masurare a performantelor
realizate.

Asa cum este mentionat si in raportul “Measuring Internal
Auditing’s Value. Report lII” (IIA, 2011a), valoarea
activitatii de audit intern este apreciata prin prisma
perceptiei asupra contributiei acesteia in guvernarea i
buna desfasurare a activitatii unei organizatii. Aceasta
perceptie este influentatd in mod direct de masurarea
performantei activitatii de audit intern.
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In sens general, masurarea performantei poate fi privita
ca fiind ,un mijloc utilizat pentru cuantificarea eficientei
si/sau eficacitatii unei actiuni” (Neely, Gregory si Platts,
1995). Importanta masurarii performantei si a
indicatorilor de performanta a fost evidentiata de
Flapper, Fortuin si Stoop (1996) astfel: ,Un manager bun
tine evidenta performantelor sistemului de care el sau ea
este responsabil prin masurarea performantei.
Personalul luilei responsabil pentru anumite activitati in
cadrul sistemului, necesitd masurarea performantei
pentru a sti cat de bine isi indeplinesc sarcinile. Acest
lucru este valabil si pentru angajatii care executa efectiv
diferitele etape ale procesului. Astfel, indicatorii de
performanta sunt importanti pentru fiecare membru al
unei organizatii, intrucat ei arata ce trebuie masurat,
cum trebuie sa fie masurat si care sunt limitele in care ar
trebui s& se incadreze performanta realizata’.

In legaturd cu importanta masurarii, H. James Harrington
(citat de Shimp, 2008) a declarat: ,Masurarea este
primul pas care conduce la control si in cele din urma la
imbunatatire. Ceea ce nu poate fi masurat, nu poate fi
inteles. Daca nu poate fi inteles, nu poate fi controlat.
Daca nu poate fi controlat, nu poate fi imbunatatit”.

Toate acestea conduc la concluzia ca masurarea
performantei prezintd o importanta majora pentru
procesul de evaluare a functiei de audit, care fi ofera
acesteia posibilitatea sa inteleagé unde se situeaza in
raport cu functiile din alte entitati similare si sa identifice
si sa adopte noi bune practici pentru imbunatatirea
rezultatelor sale. Stabilirea indicatorilor de performanta
este de maxima importanta pentru a determina in ce
masura functia de audit isi realizeaza obiectivele, in
conformitate cu practicile si standardele de calitate.

Avand in vedere importanta masurarii performantei
auditului intern, au fost realizate o serie de studii pentru
intelegerea metodelor si practicilor utilizate pentru
masurarea performantei activitatii de audit intern.

Sistemele de masurare a performantei difera
semnificativ intre functiile de audit, ca urmare a marii
diversitati de organizatii pe care aceste functii le
servesc (Rupsys si Boguslauskas, 2007). In practica
exista diferite clasificari ale sistemelor de masurare a
performantei utilizate in auditul intern. Unul dintre cele
mai utilizate sisteme are la baza abordarea “balanced
scorecard” (Ziegenfuss, 2000), care evidentiaza
alinierea obiectivelor si activitatilor departamentului de
audit la cele ale organizatiei. In cazul utilizérii acestei
metode, o atentie deosebita trebuie acordata combinatiei
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de indicatori, care trebuie sa fie cat mai bine adaptata
fiecarei categorii de parti interesate.

O alta metoda de clasificare este reprezentata de
metoda aport — proces — rezultat (input — process —
output) (Rupsys si Boguslauskas, 2007) conform careia:

e aportul poate fi reprezentat de calitatile auditorilor i
ale organizatiei (experientd, calificarile personalului;
bugetul aprobat; alti factori);

o procesul este reprezentat de intregul proces si toate
activitatile de audit;

o rezultatele reprezinta rezultatul final al procesului de
audit, constand in asigurari de audit oferite, servicii
de consiliere, recomandari, nivelul de intelegere
furnizatd, Tmbunatatiri ale procesului de afaceri
realizate ca urmare a auditului intern etc.

Raportul GAIN (2009) “Knowledge Report.
Measuring Internal Auditing Performance”
sintetizeaza aspecte semnificative, recomandari si
practici de succes in domeniul managementului
performantei de la organizatii care elaboreaza
orientari si de la practicieni in domeniul auditului
intern, precum i informatii din sondaje (flash
surveys) si studiul “Annual Benchmarking Study”.

Conform IlIA (2009) - “Annual Benchmarking Study”,
principalele categorii utilizate pentru masurarea
performantei auditului intern identificate sunt: gradul
de satisfactie a partilor interesate; procesele de audit
intern si capacitatea de inovare. Principalele
instrumente si tehnici utilizate pentru determinarea
acestor indicatori sunt prezentate in Tabelul 3.

Tabelul 3. Indicatori utilizati pentru masurarea performantei auditului intern

eerinai Categoria de T <
genera!l performant Instrumente/tehnici utilizate pentru masurare
categorie 2
1 Gradul de Realizarea de sondaje/chestionare ale partilor interesate
2 satisfactie a Organizarea de interviuri /intrevederi cu partile interesate
3 partilor interesate Determinarea indicatorilor-cheie de performanta
1 Procesele de audit | Intocmirea de planuri de audit adecvate pentru fiecare misiune, care sa prevada domeniul,
intern obiectivele, calendarul si resursele alocate misiunii
2 Desfasurarea misiunilor de audit cu respectarea metodologiilor si practicilor stabilite
3 Feedback-ul obtinut de la partile interesate principale cu privire la masura in care
activitatea de audit abordeaza in mod eficient problematica riscurilor
1 Inovare si Implementarea de masuri prin care sa se asigure formarea profesionala adecvata a
capacitate personalului de audit
2 Masurarea numarului de certificari detinute de personalul de audit
3 Impllenj'entarea de masuri prin care sa se asigure realizarea scopului i a obiectivelor
misiunii

Sursa: Prelucrarile autorului pe baza rezultatelor “Knowledge Report. Measuring Internal Audit Performance”, GAIN, 2009

Desi indicatorii utilizati pentru masurarea performantei

auditului intern difera de la o organizatie la alta, studiile

realizate de I1A, inclusiv studiul GAIN (2009) au sintetizat

cétiva indicatori importanti utilizati indiferent de

organizatie si anume:

e realizarea de sondaje/chestionare ale partilor
interesate;

e misiuni de audit realizate versus planificate;

e conformitatea cu definitia auditului intern, cu
standardele si cu codul de etica.

Nr. 9(141)/2016

Concluzia desprinsa este aceea ca, indiferent de
metodele si tehnicile de audit utilizate, este necesar ca
liderii de audit sa selecteze metodologia si indicatorii de
performanta care se potrivesc cel mai bine obiectului
activitatii de audit, tindnd cont de asteptérile diferitelor
parti interesate, inclusiv comitetul de audit si echipa de
management superior, asigurandu-se astfel ca eforturile
auditului sunt armonizate cu obiectivele strategice ale
organizatiei i adauga valoare acesteia.

Raportul “Measuring Internal Auditing’s Value. Report III”
(I1A, 2011a) a evidentiat de asemenea, faptul ca
utilizarea metodelor de masurare a performantei
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inregistreaza diferente atat intre regiuni, cat si intre
domenii de activitate. Clasamentul celor mai frecvent
utilizate metode de evaluare a performantei activitatii de

audit intern in domeniul financiar, care include sectorul
bancar, comparativ cu frecventa metodelor utilizate la
nivelul tuturor domeniilor, este prezentat in Tabelul 4.

Tabelul 4. Metode utilizate pentru masurarea performantei activitatilor de audit intern in domeniul financiar comparativ

cu celelalte domenii de activitate

Metode Total (toa_ltt_e domeniile de Domeniul financiar
activitate - %) (%)
Procentul planurilor de audit finalizate 13,7 12,3
Recomandari acceptate/implementate 11,8 9,2
Chestionare/feedback din partea consiliului de administratie, 10,8 9,1
comitetului de audit si’'sau managementului superior
Chestionare de satisfactie din partea departamentelor auditate 9,1 7,3
Asigurarea unui management sanatos al riscurilor/control intern 8,3 6,9
eficient
Increderea auditorilor externi in activitatea de audit intern 8,3 8,0
Solutionarea la timp a problemelor de audit 7,6 6,2
Realizarea acoperirii obligatorii 7,0 6,3
Numarul de deficiente semnificative identificate de audit 6,6 4.1
Buget la ore efective de audit 6,3 5,8
Numar de solicitari din partea managementului pentru misiuni de 58 4,1
asigurare sau pentru proiecte de consultantd
Economii/evitarea de costuri si imbunatatiri realizate din 57 3.6
recomandarile implementate
Timpul de realizare a raportului (de la finalizarea muncii de teren 5,1 3,5
pana la raportul final)
Balanced scorecard 4.1 3,6
Intervalul de timp de la sedinta de deschidere pana la realizarea 4,1 3,5
formei preliminare de raport
Lipsa problemelor de reglementare sau reputatie si a unor erori 3,8 44
semnificative

Sursa: Prelucrarile autorului pe baza rezultatelor studiului llA (2011a), “Measuring Internal Auditing’s Value. Report III”

Din analiza tendintelor in utilizarea metodelor de
evaluare a performantei auditului intern a rezultat faptul
ca primele cinci cel mai frecvent utilizate metode la
momentul studiului vor continua sa se mentina ca
importante in urmatorii cinci ani, la acestea
adaugandu-se metoda balanced scorecard, cu o
importanta in crestere.

Studiul a evidentiat totodata faptul ca:

o Exista corelatie intre metodele utilizate de auditul
intern pentru masurarea performantelor activitatii
sale si perceptia asupra contributiei acestora.
Metodele cu cea mai ridicata corelatie sunt: procentul
de realizare a planului de audit; recomandari
acceptate/implementate si respectiv
chestionare/opinii din partea consiliului de
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administratie, comitetului de audit si managementului
superior. Aceste metode sunt cele mai orientate
catre rezultat si reprezentative in ceea ce priveste
contributia activitatii de audit intern la imbunatatirea
proceselor organizationale.

o Existd o corelatie directa intre sfera de intindere a
activitatilor de audit intern si perceptia asupra
contributiei acestora. Exista o corelatie mai ridicata
intre activitatile de audit intern aferente controlului
intern, guvernantei si managementul riscului, pe de o
parte, si perceptia asupra contributiei auditului intern
la imbunatatirea acestor procese, pe de alta parte.

PricewaterhouseCoopers, una din firmele de audit din
categoria Big Four, a publicat in septembrie 2014 studiul
,Metrics by design. A practical approach to measuring
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internal audit performance”, referitor la modul in care
toate functiile de audit intern, indiferent de organizatia in
care activeaza, pot genera indicatori cu ajutorul carora
sa comunice valoarea furnizata si pe baza carora sa
monitorizeze rezultatele (PwC, 2014b). Rezultatele
studiului reflecta perceptia relativ scazuta a partilor
interesate cu privire la auditul intern, ceea ce presupune
fie ca auditul intern nu reugeste sa tina pasul cu
schimbarile ce au loc in mediul riscurilor, fie ca nu
reuseste sa raporteze valoarea reala livrata cu ajutorul

indicatorilor utilizati. in urma unei analize aprofundate a
fost constatata o diferenta semnificativa intre valoarea
perceputd in cazul functiilor de audit caracterizate
printr-o pondere mai ridicata a serviciilor de tip ,Consilier
de incredere” (“Trusted advisor”), comparativ cu cele
care furnizeaza mai mult servicii traditionale de ,Furnizor
de asigurare” (“Assurance provider”).

Diferenta dintre performanta perceputa in conditiile celor
doua abordari este prezentata in Tabelul 5.

Tabelul 5. Performanta auditului intern de tip ,,Consilier de incredere” (“Trusted advisor”) versus

»Furnizor de asigurare” (“Assurance provider”)

Procent de respondenti
care indica faptul ca
Indicatori de performant3 performanta auditului intern este buna
Consilier de Furnizor de asigurare
incredere
Concentrarea pe riscuri critice si pe probleme intdmpinate de 84% 53%
organizatie
Alinierea obiectivului si a planului de audit la asteptarile partilor 83% 64%
interesate
Promovarea imbunatatirii calitatii i a inovarii 73% 29%
Angajarea, formarea si/sau selectia de talente pentru audit 68% 45%
Utilizarea in mod eficient a tehnologiei in realizarea serviciilor 51% 29%
de audit

Sursa: Prelucrarile autorului pe baza rezultatelor studiului “Metrics by design. A practical approach to measuring internal audit

performance”, PwC, 2014b

Studiul realizat evidentiaza faptul ca nu exista un set
unic de indicatori ,de buna practica” pentru
masurarea performantei. Conducerea functiilor de
audit obisnuieste sa isi genereze indicatori propri,
care sa corespunda cerintelor mandatului (strategie,
misiune, viziune) si asteptarilor partilor interesate.
Actualizarea permanenta a indicatorilor de
performanta asigura raportarea permanenta a valorii
reale furnizate de functia de audit in mod
corespunzator atat evolutiilor functiei, cat si
schimbarii profilului de risc al organizatiei. in plus,
functiile de audit care genereaza indicatori ce
exprima valoarea reala furnizaté pentru partile
interesate si coreleaza indicatorii de performanta cu
asteptarile partilor interesate reusesc sa obtina
aprecieri superioare de la partile interesate.
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Tn studiul PwC (2014) se mentioneaz si faptul c&
realizarea unui raport de tipul balanced scorecard
privind indicatorii de performanta reprezintd doar
inceputul procesului de transformare ce se impune
pentru functia de audit intern. Pentru a obtine un
balanced scorecard care sa contina indicatori
relevanti, pot fi necesare transforméri culturale,
precum si realizarea unui plan de comunicare in care
sa fie descrise in mod adecvat asteptarile.

Obiectivul conducerii functiilor de audit nu trebuie sa
fie limitat la indicatori care sa reflecte livrarea de
rezultate superioare. Este necesar ca balanced
scorecard sa includa cateva domenii importante,
precum: eficacitatea proceselor, personal, acoperirea
riscurilor, conform Tabelului 6.
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Tabelul 6. Prezentari ale indicatorilor din balanced scorecard

Balanced scorecard ilustrativ pentru audit intern
o Imbunétatiri ale proceselor de afaceri rezultate din
auditul intern
- L o ¢ Implicarea solicitaté la nivel de management
% misiuni it si testdri SOX finalizate in S .
* % misiu .Ade.aqd 3l testa .SO alizate privind initiativele strategice
termen si in limita bugetului ' - .
g of i e . . e Evaluarea de catre partile interesate si feedback s
< e % misiuni de audit finalizate care utilizeaza analize - AN 2
% de date cu privire la agteptari e
> . . . P o Nivel de intelegere si consiliere pro active 3
o Chestionar de satisfactie a clientului la finalizarea . '
o . y furnizate
misiunii de audit A . N N
e Sesiuni de pregatire profesionala sau implicarea
in consolidarea cunostintelor de control
intern/management al riscurilor organizatiei
_ ¢ Reprezentare vizuald a alinierii planului de audit la >
= e % din planul de audit corelat cu categoriile de risc riscurile organizatiei 8
@ major (de exemplu: financiar, operational, strategic e Gradul de atentie acordaté riscurilor emergente sau '_'&3
§ etc.) initiativelor privind transformarea 3
= | ® % de misiuni de audit non-IT versus IT incluse Tn e Alinierea si coordonarea cu alte functii de =
‘é’_ plan conformitate (de exemplu: managementul riscului, §
k= conformitate cu SOX, conformitate cu =
reglementarile etc.)
% din personalul de audit cu certificari relevante L N e
0 e Alinierea de talent la riscurile organizatiei
— % de personal IT versus non-IT T . -
e . .A . o Atragerea de specialisti si auditori externi @
s o Fluctuatia personalului in cadrul departamentului de ; - . . @
) audit intern e Plasarea personalului de audit intern in functii de S
2 . ) . audit superioare sau rotatia in cadrul organizatiei o
o Numarul de personal din departament comparativ ’ ’
cu bugetul
o Bugetul global al departamentului de audit intern « Raportul cost-eficacitate a servicilor
comparativ cu perioada anterioara 9 g isiuni de audit fost furnizat
- . . . . . P T [ ]
« | ® Numér de misiuni de audit finalizate in limita /o 06 MISIUNI 0 audit In care au fost furnizate m
) b Ck instrumente catre organizatie (de exemplu: Ly
S ugetului de timp . ' . °
n e . . . analizatoare de date, baze de date, tablouri de o
@ o Constatari in urma raportului de audit in functie de . : . Ay S
S . . ; bord, proceduri de audit continuu, gandire =
o stare si pe compartimente .
o A N inovatoare etc.) °
« o Evaluari in rapoartele de audit emise in cursul ) e . . I o
= L o Numar de deficiente remediate anterior emiterii Q
& perioadei . o 3
S y . - N . raportului de audit; 3
&= o Numér de zile de la finalizarea activitatii de teren i 0 L . G °
L A s . ! W e % de misiuni de audit care utilizeaza analiza de S
pana la emiterea raportului de audit < y . -
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Furnizor de asigurare | Furnizor de solutii | Generator de perspectiva | Consilier de incredere

Sursa: “Metrics by design. A practical approach to measuring internal audit performance”, PwC, 2014b

Ca beneficii ale utilizarii balanced scorecard, sunt
mentionate:

e armonizeaza strategia i activitatile de audit intern cu
asteptarile partilor interesate;

e oferd o imagine extinsa cu privire la performanta;

e permite analize comparative in raport cu indicatori de
referintd (benchmarking);
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o imbunatateste rezultatele finale prin reduceri de
costuri si eficientizarea proceselor.

De asemenea, comunicarea indicatorilor presupune o
foarte buna intelegere a audientei, precum si adaptarea
metodelor, frecventei si abordarii utilizate in raportare,
corespunzator necesitatilor partilor interesate.
Colectarea si prelucrarea datelor necesare, precum i
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prezentarea indicatorilor necesita utilizarea tehnologiei si
a resurselor umane cu competente adecvate.

In final, succesul in evidentierea cétre audient? a
realizarilor care prezinta interes pentru aceasta, depinde
de instrumentele utilizate in raportarea indicatorilor,
respectiv tabloul de bord si vizualizarea datelor.

Diferite studii realizate recent (“Insight: Delivering Value
to Stakeholders” - IIA, 2011b; “2014 State of the Internal
Audit Profession Study” — PwC, 2014a) sintetizeaza o
serie de exemple de practici originale si convingatoare
care favorizeaza cresterea de valoare furnizata de catre
auditul intern, dintre care mentionam:

1.

Evaluarea performantei auditului intern prin
revizuirea serviciilor de audit in situatia in care este
identificata o pierdere operationald, cu scopul de a
determina daca au existat eventuale slabiciuni ale
procesului de audit intern care trebuie remediate,
fructificand totodata aceasta oportunitate pentru o
mai buna ntelegere a riscurilor reale ale afacerii
(1A, 2011b).

Organizarea unui forum de asigurare compus din
persoane cu rol important in managementul riscului
organizatiei: conducatorii departamentelor de risc
(chief risk officer — CRO), de conformitate i etica, IT
(chief information officer — CIO), financiar (CFO) si
respectiv audit (CAE), inclusiv auditorul extern. In
cadrul acestui forum pot fi discutate: riscurile cu care
se confrunta organizatia; evenimentele negative de
risc si cauzele acestora; rezultatele unor activitati
intreprinse in scopul asigurarii si diminuarii riscurilor;
identificarea unor intarzieri in activitatile de asigurare
si monitorizare; desemnarea responsabililor cu
monitorizarea si evaluarea riscurilor; modalitatile
adecvate de comunicare a problemelor de risc catre
consiliul de administratie/directorii executivi (1IA,
2011b).

Angajamentul partilor interesate de a asigura o
relatie de raportare, care sa sprijine independenta
functiei de audit intern (1A, 2011b).

Asigurarea existentei expertizei IT si abilitatilor
auditului intern necesare pentru a realiza analize de
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date i a valorifica informatii financiare i
operationale utile si eficiente, furnizand astfel
intelegere cu privire la rezultatele operationale i
ajutdnd managementul sa desfasoare activitatea mai
eficient si mai eficace (lIA, 2011b).

. Utilizarea de benchmarking, respectiv: furnizarea

catre management de analize comparative cu privire
la operatiunile diverselor locatii ale organizatiei,
utilizand testari automate pe baza de interogari
standard si analize de date realizate periodic;
sintetizarea rezultatelor si crearea unui tablou de
bord. In acest mod, este posibilé identificarea rapida
a exceptiilor si a variatiilor de la standardele
organizatiei, intocmirea de planuri de actiune pentru
remedierea deficientelor identificate si urmarirea
remedierii acestora (llIA, 2011b). Aceasta modalitate
permite auditului intern sa obtina o mai mare
acoperire cu mai putine resurse, oferind in acelasi
timp managementului analize comparative ale
datelor corespunzatoare rezultatelor operationale
deja imbunatatite.

. Existenta unor misiuni de audit clare, orientate pe

furnizarea de valoare, in concordanta cu strategia de
afaceri a organizatiei (I1A, 2011b), ceea ce implica:

o stabilirea unui proces intern standard si a unei
metodologii de lucru;

¢ identificarea si confirmarea asteptarilor si
cerintelor partilor interesate;

e dezvoltarea de strategii de comunicare eficiente;
e implicarea IT in procesul de audit;
o formarea si orientarea resurselor umane.

. Furnizarea de rezultate si recomandari

cuantificabile, care s& permitd conducerii sa
evalueze corect raportul cost/beneficiu al planurilor
de actiune propuse si sa sprijine justificarea costului
punerii acestora in aplicare (IIA, 2011b).

. Armonizarea activitatilor de audit intern cu

strategiile partilor interesate, pentru a putea
furniza intelegere in zonele de interes pentru
consiliul de administratie si management (I1A,
2011b).

. Investitii permanente in solutii inovative,

adaptate la mediul in continua schimbare,
concomitent cu orientarea catre misiuni si servicii
de consiliere care sa analizeze riscurile

965



nefavorabile si favorabile, sprijinind astfel
managementul sa aiba in vedere controalele
necesare si riscurile aferente proceselor chiar
anterior definirii unui produs. Prin adoptarea de
solutii inovative este posibila stimularea utilizarii
analizei datelor in vederea eficientizarii misiunilor
de audit de tip retrospectiv si alocarii de mai mult
timp misiunilor de audit de tip prospectiv, unde
managementul gaseste cea mai mare valoare
livrata de auditul intern (PwC, 2014a).

10. Orientarea catre includerea in cadrul
rapoartelor de audit a deficientelor de control
si a cauzelor fundamentale, in defavoarea
comunicarii exceptiilor. Aceasta implica
schimbarea modului de gandire al auditorilor i
atragerea in cadrul echipelor de audit a unor
directori de audit cu experientd, care sa poata
asigura dezvoltarea abilitatilor auditorilor in
domeniile functionale (PwC, 2014a).

11. Utilizarea de metodologii de imbunatatire
continud, cum ar fi Six Sigma, in scopul cresterii
performantei auditului intern, prin imbunatatirea
intelegerii cu privire la modul in care pot fi
controlate procesele si a colaborarii dintre
auditori si auditati, avand ca rezultat o mai buna
acceptare a constatarilor si recomandarilor emise
de auditul intern. Mentionam ca utilizarea unei
astfel de metodologii de imbunétatire continua
presupune considerarea doar a acelor aspecte
relevante pentru auditul intern (PwC, 2014a).

Studiile realizate au evidentiat faptul ca acei lideri de
audit care au posibilitatea i resursele necesare de a
livra opinii raportandu-se la obiective strategice
prezintd o importanta mai ridicata pentru organizatiile
in care activeaza, iar partile interesate au confirmat
ca primesc o valoare mai ridicata din partea auditului
intern. Din acest motiv, conducatorii de audit trebuie
sa Tsi proiecteze in mod corespunzator functiile de
audit, avand la baza colaborarea i obtinerea
consensului in ceea ce priveste asteptarile partilor
interesate. Avand in vedere complexitatea si
dinamica riscurilor cu care se confrunta majoritatea
organizatiilor, este necesar ca si conducerea
superioara si consiliul de administratie sa se implice
in proiectarea functiei de audit intern si sa sustina
investitiile necesare in dezvoltarea capacitatilor
auditului intern, incurajand orientarea acestuia spre
furnizarea de valoare cétre organizatie.
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Tn ultimele decenii au avut loc schimbari importante in
ceea ce priveste atentia acordata evaluarii valorii
adaugate, eficacitatii si performantei activitatii de audit
intern. Studiile realizate recent evidentiaza faptul ca atat
institutiile bancare, cat si autoritétile de supraveghere
doresc extinderea rolului auditului intern, pentru a
adauga mai multa valoare operatiunilor organizatiei si a
contribui la realizarea obiectivelor acesteia, printr-un rol
mai activ in sistemele de management al riscurilor si de
guvernanta corporativa.

Conducerea executiva asteapta mai mult decat oferirea
de asigurare credibila si misiuni de audit eficiente,
deoarece isi doreste sa poata apela la auditul intern in
cazul unor initiative strategice pentru care este necesara
expertiza si oferirea unei perspective, precum si oferirea
de idei care reprezinta provocari pentru practicile
curente ale organizatiei i pot conduce la imbunatatirea
continud a performantei.

Auditul intern poate sprijini institutiile bancare in
realizarea schimbarilor necesare organizatiei si in
identificarea echilibrului optim intre risc, cost si valoare.
Pentru a se bucura de succes, apreciere si autoritate, nu
este suficient ca auditul intern sa prezinte rezultatele
misiunii de audit, ci este importanta angajarea conducerii
executive si a membrilor consiliului de administratie in
analiza atenta a problemelor actuale ale activitatii i in
sprijinirea dezvoltarii strategiilor care s abordeze
riscurile asociate ale afacerii. in plus, avand in vedere
evolutiile rapide din domeniul tehnologiei, liderii de audit
trebuie sa se asigure cé valorifica potentialul oferit de
instrumentele de analiza a datelor pentru a decide ce
auditeaza, precum si pentru a audita procesele ih mod
eficient $i a monitoriza adecvat riscurile operationale,
oferind totodata perspectiva managementului si
consiliului de administratie si chiar instrumente noi i
permanente pentru evaluarea operatiunilor.

La randul lor, autoritatile de supraveghere bancara
evalueaza periodic functiile de audit intern ale institutiilor
bancare, pentru a stabili daca acestea au capacitatea si
autoritatea necesare si daca opereaza cu respectarea
principiilor sanatoase. Autoritatile de supraveghere
bancaré trebuie sa fie satisfacute de eficacitatea functiei
de audit intern a bancii in ceea ce priveste conformitatea
cu politicile, practicile si adoptarea de catre conducere
de masuri corespunzatoare pentru remedierea
deficientelor identificate de auditul intern.
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Pentru a determina masura in care functia de audit Tsi
realizeaza obiectivele si raspunde asteptarilor partilor
interesate, este necesara masurarea performantei
acesteia. Degi exista diferente intre indicatorii de
masurare a performantei auditului intern utilizati in
functie de specificul fiecarei organizatii, studiile realizate
au evidentiat urmatoarele practici de succes utilizate
pentru masurarea performantei:

e realizarea de sondaje privind satisfactia partilor
interesate sau a clientului;

e urmarirea numarului de misiuni de audit finalizate
versus planificate;

e masura in care este asigurata conformitatea
indicatorilor de performanta cu definitia auditului
intern, cu Standardele si Codul de etica;

o Utilizarea balanced scorecard pentru a determina
daca activitatea de audit contribuie la adadugarea de
valoare gi la imbunatatirea performantei generale a
organizatiei.

Avénd in vedere rolul auditului intern in evaluarea si
imbunatatirea eficacitatii proceselor de management al
riscului, consideram ca valoarea adaugata organizatiei
de auditul intern trebuie analizata de asemenea, prin
prisma contributiei acestuia la reducerea riscului de
inregistrare a unor pierderi sau reducerea pierderilor
potentiale, respectiv de contributia la imbunatatirea
profilului de risc al institutiei de credit.

Indiferent de instrumentele si tehnicile utilizate pentru a
masura performanta auditului intern, este necesar ca liderii
functiilor de audit intern sa selecteze metodologia de
masurare a performantei care se potriveste cel mai bine
caracteristicilor organizatiei i obiectivelor activitatii de
audit.

in plus, anterior selectarii indicatorilor de masurare a
performantei, este necesar ca liderii functiilor de audit sa
tina cont de asteptarile principalelor parti interesate. In
acest mod va fi posibila nu doar masurarea performantei
auditului intern, ci i armonizarea activitatii de audit cu
obiectivele strategice ale institutiilor bancare si cresterea
valorii adaugate de auditul intern.
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