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Scopul prezentului studiu il constituie analiza influentei
exercitate de elementele-cheie ale unei misiuni de audit
(planificarea procesului de audit, munca de audit pe
teren, raportarea de audit, actiunile ulterioare rezultatelor
misiunii de audit, competenta echipei de audit gi
independenta auditorilor) asupra calitaii auditului intern
in cazul Inspectoratului general al Ministerului de

Finante al Indoneziei.

Studiul utilizeaza ca instrument de cercetare un
chestionar, care a fost supus atentiei echipei de audit a
Inspectorului general, precum si Biroului de conducere al
Ministerului de Finante, in calitate de entitate auditata. In
plus, au fost realizate interviuri cu auditori seniori din
cadrul Inspectoratului general i cu alfi oficiali
reprezenténd Ministerul de Finante in calitate de entitate
auditata. Setul de date obtinut a fost analizat pe baza
tehnicilor de regresie multipla.

Rezultatele releva faptul ca nivelul de calitate al
procesului de audit intern, ca perceptie a echipei de
audit, este influentat de modul de planificare a misiunii
de audit, de raportarea de audit si de nivelul de
competenta al echipei de auditori. In acelagi timp, munca
de audit pe teren, actiunile ulterioare rezultatelor misiunii
de audit si independenta auditorilor nu afecteaza
calitatea auditului intern. Din perspectiva entitatii
auditate, nivelul calitatii auditului intern este afectat de
catre planificarea misiunii de audit si de munca de audit
pe teren, precum si de competenta echipei de auditori,
in timp ce raportarea de audit, actiunile ulterioare
rezultatelor misiunii de audit si independenta echipei de
auditori nu sunt considerate a influenta calitatea
procesului de audit intern din cadrul Inspectoratului
general al Ministerului de Finante al Indoneziei.
Cuvinte-cheie: calitatea auditului intern, perceptia
echipei de audit, perceptia entitétii auditate,
Inspectoratul general al Ministerului de Finante al
Indoneziel.

Clasificare JEL: M42, M48.

Va rugam sa citati acest articol astfel:

Djati, K., Rahmawati, Payamta, and Uzliawati, L., (2016),
Auditors’ and auditees’ perception on the internal audit quality,
Audit Financiar, vol. XIV, no. 11(143)/2016, pp. 1246-1252, DOI:
10.20869/AUDITF/2016/143/1246

Link permanent pentru acest document:
http://dx.doi.org/10.20869/AUDITF/2016/143/1246

1193



Prezentul studiu isi propune sa examineze influenta
exercitata de planificarea procesului de audit, munca de
audit pe teren, raportarea de audit, actiunile ulterioare
rezultatelor misiunii de audit, competenta echipei de
audit si independenta auditorilor asupra calitatii auditului
intern in cazul Inspectoratului general al Ministerului de
Finante al Indoneziei. Auditul intern trebuie sa identifice
obiectivele si scopurile entitatii auditate, sa stabileasca
criterii relevante pentru atingerea obiectivelor, apoi sa
analizeze si sa masoare respectivele criterii cu scopul de
a determina modul in care actiunile entitatii auditate au
condus la atingerea scopurilor i obiectivelor propuse
initial (Dittenhofer, 2001).

Fenomenul de diminuare a calitatii procesului de audit
conduce la o scadere a satisfactiei partilor implicate cu
privire |a eficienta acestuia, agsa cum s-a intdmplat in
cazul firmei de audit Arthur Andersen si al companiei
auditate Enron in anul 2001, in Statele Unite. Firma
Arthur Andersen a incalcat principiile de etica ale
profesiei de audit, dand dovada de lipsa de integritate i
de comportament neprofesional. Ca urmare, firma de
audit nu a mai putut sa pastreze sau sa creasca
increderea generala a publicului, pierzand locul
privilegiat din cadrul Big Five, deoarece nu a actionat in
mod profesional si in concordanta cu cerintele auditarii
situatiilor financiare, fiind de acord cu ascunderea si
prezentarea alteratd a unor date contabile. In plus, s-a
dovedit ca Arthur Andersen a incalcat conduita
profesionald, atat din punct de vedere tehnic, cat si etic.

Aparitia unor asemenea situatii in cazul unor organizatii
de mari dimensiuni are un puternic impact negativ
asupra practicii de audit in general, precum si a gradului
de satisfactie al partilor implicate, astfel incét se poate
ajunge pana la punerea sub semnul intrebarii a insusi
rolului auditorului intern (Rezaee, Olibe si dan Minmier,
2003). DeAngelo (1981) afirma ca nivelul calitatii
procesului de audit este indicat de capacitatea
auditorului de a identifica incalcarea cadrului normativ
contabil de catre sistemul contabil al clientului sdu si de
a raporta aceasta incalcare.

Inspectoratul general, avand rol de auditor intern in
cadrul Ministerului de Finante al Indoneziei, reprezinta
organismul guvernamental responsabil cu
supravegherea sistemului de control intern al finantelor
statului. Aria acestei supravegheri include procesele de
bugetare, administrare si raportare financiara

1194

guvernamental3. in plus, aria de control include atat
elementele de natura financiara cuprinse in bugetul de
stat (Anggaran Pendapatan dan Belanja Negara —
APBN), cét si elementele de natura financiara din afara
bugetului de stat. Ca urmare, calitatea si nivelul de
performanta ale auditului intern realizate de catre
Inspectoratul general au o importanta capitala pentru
mentinerea in bune conditii a activelor statului, precum si
pentru dezvoltarea si supravegherea modului de
functionare a sistemului guvernamental de control intern.

Factorii care pot avea influenta asupra calitatii procesului
de audit, din multiplele sale perspective, sunt (Mock i
Samet, 1982; Gibbins si Wolf, 1982; Chow, McNamee si
Plumlee, 1987; Sutton si Lampe, 1990; Sutton, 1993):
planificarea misiunii de audit, munca de audit pe teren i
raportarea rezultatelor misiunii de audit. Sutton (1993) a
examinat factorii care afecteaza calitatea procesului de
audit in Statele Unite. Rezultatele analizei au relevat
existenta a 19 factori cu influenta asupra calitatii
procesului de audit, acestia fiind clasificati in trei
categorii principale: planificarea misiunii de audit, munca
de audit de teren, administrarea misiunii si raportarea de
audit.

Desi existd un numar mare de studii care asociaza
calitatea procesului de audit intern cu nivelul de
performanta al organizatiei, nu exista incercari de a
corela cele doua elemente la nivelul sectorului public.
Prezentul studiu isi propune sa extinda analizele
precedente, incercand sa stabileasca masura in care
calitatea procesului de audit in ansamblul sau este
afectata de activitatea de planificare a misiunii, de
munca de teren si de raportarea rezultatelor misiunii
(Mock si Samet, 1982; Sutton si Lamp, 1990; Sutton,
1993).

Auditul intern reprezinta o activitate din domeniul
afacerilor, fiind introdusa ca profesie distincta din
momentul infiintarii Institutului Auditorilor Interni (Institute
of Internal Auditors — IIA) n anul 1940, in SUA.
Conceptul de audit intern este utilizat, de asemenea, in
domeniul public si guvernamental. Acest lucru se
datoreaza, in principal, faptului ca aparatul
guvernamental gestioneaza resurse publice si este
raspunzator pentru utilizarea eficienta si economica a
acestor resurse in procesul de indeplinire a obiectivelor
propuse. Aparatul guvernamental este raspunzator
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pentru aplicarea legilor si a cadrului normativ. in plus,
aparatul guvernamental este raspunzator pentru
implementarea si mentinerea in stare de functionare a
unui sistem eficient de control care sa asigure atingerea
scopurilor propuse si a obiectivelor stabilite, protejarea
resurselor existente, conformitatea cu legile si
reglementarile in vigoare, obtinerea de date corecte si 0
divulgare fidela a informatiei publice. Raportul de audit
realizat de cétre guvern devine astfel cel mai important
element de control public si de responsabilizare a celor
care guverneaza (Dittenhofer, 2001).

Auditul de calitate presupune conformitatea cu
standardele profesionale, rezultatul sau fiind reprezentat
de un set de situatii financiare care redau cu acuratete
situatia reala, beneficiind de servicii de asigurare i
permitand o gestiune eficienta a riscului la nivelul
companiei. Pentru a putea beneficia de aceste calitat],
procesul de audit trebuie implementat in mod
independent de entitatea auditata, astfel incat sa permita
auditorului atitudinea sceptica recomandata pe parcursul
misiunii sale (Christensen s.a., 2013). Knechel s.a.
(2013) se concentreaza pe ceea ce ei considera a fi cele
patru dimensiuni ale calitatii procesului de audit: intrarile
procesului de audit (expertiza), procesul de audit
propriu-zis (observatiile auditorului si practica de audit),
rezultatele (raportarea) si contextul (perioada de
desfasurare a misiunii auditorului). Francis s.a. (2011)
considera ca un cadru conceptual pentru asigurarea
calitatii procesului de audit trebuie sa includa intrarile,
procesul, firma de audit in sine (si experienta acumulata
de catre aceasta in afaceri), piata existenta in domeniul
auditului (concurenta de pe piata), consecintele
economice ale rezultatelor auditului (publicarea opiniei
auditorului).

Callitatea procesului de audit trebuie sa poata fi urmarita
si evaluata si de catre entitatea auditata. Nivelul calitativ
trebuie avut in vedere inca de la inceputul implementarii
misiunii si pana la formularea si publicarea
recomandarilor finale. Ca urmare, indicatorii utilizati
pentru masurarea calitatii auditului se refera in principal
la procesul propriu-zis: dacad munca de audit a fost
realizata cu grija, daca au fost respectate procedurile,
daca s-a pastrat pe toata durata procesului atitudinea
sceptica recomandata. Exista un foarte mare feedback
cu privire la calitatea unui proces de audit, care nu se
refera strict la conformitatea cu standardele de audit, de
exemplu cel cu privire la atributele personale ale
auditorului, ca de exemplu abilitatile si experienta

Nr. 11(143)/2016

acestuia, respectul pentru valorile de natura etica,
precum si starea de spirit generala. Alte informatii din
aceeasi zona sunt cele cu privire la perceptia auditorului
si la abordarea generala a acestuia. Prestatorul
serviciilor de audit trebuie s& urmareasca recrutarea
unor profesionisti de inalta calitate, cu abilitati tehnice i
de comunicare interpersonala dovedite, pentru a
imbunatati sau a pastra la nivel inalt calitatea serviciilor
de audit oferite (Duff, 2004).

Procesul de audit poate fi privit ca o activitate de
colectare si evaluare a unor probe materiale care sa
confirme un set de informatii sau un raport prezentat de
catre entitatea auditata, si sa amplifice nivelul de
asigurare al utilizatorilor acelui raport cu privire la
acuratetea acestuia si la posibilitatea de a fi utilizat ca
baza pentru procesul decizional. In general, procesul de
audit poate fi descompus in urmatoarele etape:
planificarea misiunii, munca de audit de teren,
raportarea de audit si actiunile ulterioare auditului (Tim
Penyusun Modul Program Pendidikan Non Audit Sektor
Publik, 2007).

Dupa consultarea literaturii de specialitate, autorii au
pastrat directia generala de cercetare din acest
domeniu, studiind posibilele corelatii dintre calitatea
misiunii de audit, asa cum este perceputa de catre
auditor, si planificarea procesului de audit, munca de
audit pe teren, raportarea de audit, actiunile ulterioare
rezultatelor misiunii de audit, competenta echipei de
audit si independenta auditorilor. Totodata, autorii au
intentionat testarea unor noi ipoteze, cum ar fi existenta
corelatiilor dintre factorii enumerati anterior i calitatea
misiunii de audit, dar din perspectiva entitatii auditate.

Esantionul analizat include 66 auditori seniori si
conducatori de echipe de audit din cadrul Inspectoratului
general al Ministerului de Finante, precum si 208 de
persoane auditate din cadrul Ministerului de Finante.
Dupa aplicarea formulei lui Slovin pentru determinarea
marimii esantionului au fost pastrati in esantion 151 de
angajati ai Ministerului Finantelor, cu rol de entitate
auditata. in etapa de colectare a datelor s-a utilizat un
chestionar cu raspuns inchis, iar pentru prelucrarea i
interpretarea datelor a fost utilizata aplicatia SPSS
(Statistical Package for the Social Sciences), versiunea
20.0.
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Autorii intentioneaza testarea urmatoarelor ipoteze de
cercetare:

H1: Planificarea misiunii de audit are o influenta pozitiva
asupra Calitatii auditului intern.

H2: Munca de audit de teren are o influentd pozitiva
asupra Calitatii auditului intern.

H3: Raportarea de audit are o influenta pozitiva asupra
Calitatii auditului intern.

H4: Actiunile ulterioare rezultatelor misiunii de audit au o
influenta pozitiva asupra Calitatii auditului intern.

H5: Competenta echipei auditorului are o influenta
pozitiva asupra Calitatii auditului intern.

H6: Independenta auditorului are o influenta pozitiva
asupra Calitatii auditului intern.

3.1. Analiza descriptiva a variabilelor
analizate

O prima analiza releva faptul ca pentru esantionul
observat, gradul mediu de diseminare a informatiei
cu privire la calitatea auditului intern, asa cum este
perceputa de catre echipa de audit, inregistreaza
valori intre 2,60 si 5,00, in proportie de 68,1%

( ). Pe de alta parte, din perspectiva
entitatii auditate, nivelul mediu de diseminare al
informatiei privind calitatea auditului intern are
valori intre 2,40 si 5,00, in proportie de 77,7%

( )-

Tabelul 1. Statistici descriptive privind perceptia auditorului

Variabila N Minim Maxim Medie Abatere standard
Planificarea misiunii de audit (PL) 66 2,56 5,00 3,9674 0,40859
Munca de audit de teren (CO) 66 3,48 5,00 41782 0,40222
Raportarea de audit (RE) 66 3,13 5,00 4,1608 0,46705
Activitati ulterioare rezultatelor (FO) 66 3,00 5,00 4,0606 0,52268
Competenta auditorului (COM) 66 3,25 5,00 4,0947 0,45312
Independenta auditorului (IND) 66 3,00 5,00 3,9129 0,45887
Calitatea auditului intern (QU) 66 2,60 5,00 3,8924 0,43864

Sursa: Prelucrarile autorilor, bazate pe rezultatele SPSS.

Tabelul 2. Statistici descriptive privind perceptia entitatii auditate

Variabila N Minim Maxim Medie Abatere standard
Planificarea misiunii de audit (PL) 107 1,33 5,00 3,6283 0,75273
Munca de audit de teren (CO) 107 2,57 5,00 4,1005 0,56350
Raportarea de audit (RE) 107 2,00 5,00 4,0153 0,71020
Activitati ulterioare rezultatelor (FO) 107 2,50 5,00 4,3598 0,60965
Competenta auditorului (COM) 107 2,00 5,00 3,9766 0,71501
Independenta auditorului (IND) 107 2,33 5,00 4,1935 0,69623
Calitatea auditului intern (QU) 107 2,40 5,00 3,8374 0,62819

Sursa: Prelucrarile autorilor, bazate pe rezultatele SPSS.
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3.2. Testarea ipotezelor de cercetare Din perspectiva entitatilor auditate, validarea

in vederea validarii ipotezelor de cercetare, a fost ipotezelor de cercetare a fost realizata prin

realizatd analiza prin regresie multipl3, aferents intermediul analizei regresiei multiple, prezentata
perceptiei auditorului, prezentata in . in

Tabelul 3. Regresia aferenta perceptiei auditorului

Ecuatia
QUt= bo + b1PLt + b2COt + bsREt+ bsFO: + bsCOM; + beIND: + e
Variabila Coeficient Semnificatie

Planificarea misiunii de audit (PL) 0,310 0,003**

Munca de audit de teren (CO) -0,069 0,629

Raportarea de audit (RE) 0,365 0,002**

Activitdti ulterioare rezultatelor (FO) 0,091 0,347

Competenta auditorului (COM) 0,285 0,006***

Independenta auditorului (IND) 0,074 0,458

F Test 24171 0,0000***

R2 gjustat 0,681

*** Semnificatie pentru a= 1%.
Sursa: Prelucrarile autorilor, bazate pe rezultatele SPSS.

Tabelul 4. Regresia aferenta perceptiei entitatii auditate

Ecuatia
QUe= boe * b1cPLe + b2: COe + b3REc+ b4cFOe + bseCOMe + bgeINDe + €
Variabila Coeficient Semnificatie
Planificarea misiunii de audit (PL) 0,113 0,070*
Munca de audit de teren (CO) 0,334 0,003***
Raportarea de audit (RE) 0,073 0,388
Activitati ulterioare rezultatelor (FO) 0,016 0,825
Competenta auditorului (COM) 0,457 0,000
Independenta auditorului (IND) 0,054 0,419
F Test 62,467 0,000%**
R? gjustat 0,777

* Semnificatie pentru a= 10%, *** Semnificatie pentru a= 1%.
Sursa: Prelucrarile autorilor, bazate pe rezultatele SPSS.

Rezultatele obtinute releva faptul ca, din perspectiva pentru succesul respectivului demers de audit. Varianta
auditorului, Planificarea misiunii, Raportarea de audit si optima de planificare a misiunii de audit presupune
Competenta auditorului au o influenta pozitiva implicarea entitatii auditate si poate oferi valoare
semnificativa asupra Calitatii auditului intern. adaugata in concordanta cu necesitatile entitatii auditate
Planificarea misiunii are un rol deosebit de important de a-si creste si imbunatati performanta.
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Raportarea de audit si Activitatile ulterioare rezultatelor
reprezinta modalitati de comunicare cu privire la acele
aspecte care necesita imbunatatire. Raportul final de
audit trebuie sa fie util din punct de vedere informational
si sa reflecte fidel rezultatele obtinute de catre auditor in
urma misiunii efectuate la entitatea auditata. Mai mult,
competenta auditorului reprezintd un factor important
pentru obtinerea avantajelor concurentiale (Carcello s.a.,
1992). Beattie si Fearnley (1995) considera Competenta
auditorului ca pe un element cheie pentru realizarea unui
audit intern de calitate.

Pe de alta parte, din perspectiva entitatii auditate,
rezultatele arata ca Planificarea misiunii de audit Munca
de teren si Competenta auditorului au o influenta
pozitivd semnificativa asupra Calitatii auditului intern.
Aceasta se datoreaza si faptului ca planificarea misiunii
de audit cu implicarea entitatii auditate il poate ajuta pe
auditor sa isi atingd mai bine obiectivele in momentul
derularii misiunii, iar entitatea auditata va fi mai bine
asistata in rezolvarea problemelor care au fost
identificate. Mai mult, munca de teren pare sa detina un
efect pozitiv semnificativ. Acest aspect se afla in
concordanta cu rezultatele unor studii anterioare, care
au ajuns la concluzia ca nivelul calitatii procedurilor de
audit intern depinde inclusiv de abilitatea de a
implementa misiunea de audit (Spraakman, 1997;
Xiangdong, 1997; Fadzil s.a., 2005).

Acest studiu demonstreaza si faptul ca nivelul de
competenta a auditorului are o influenta pozitiva asupra
calitatii auditului intern. Dupa cum arata si rezultatele,
nivelul de competenta tehnica a auditorului reprezinta o
caracteristica-cheie pentru calitatea procesului de audit.
Ca variabila de lucru, competenta echipei de audit
influenteaza pozitiv calitatea auditului intern, ceea ce

inseamna ca echipa de auditori a Inspectoratului general
are suficienta experienta pentru a-gi indeplini misiunea.

Pornind de la o serie de rezultate anterioare mentionate
in literatura de specialitate, autorii au testat sase ipoteze
de cercetare, fiecare presupunand existenta unei
corelatii intre un element-cheie al unei misiuni de audit
(planificarea procesului de audit, munca de audit pe
teren, raportarea de audit, actiunile ulterioare rezultatelor
misiunii de audit, competenta echipei de audit si
independenta auditorilor) i calitatea auditului intern, asa
cum este perceputa de catre auditor. Concomitent,
corelatia mentionata mai sus a fost testata si din punct
de vedere al perceptiei entitatii auditate.

Testele statistice au relevat faptul ca, cu anumite
restrictii inerente distributiei normale a variabilei, pentru
esantionul analizat, ipotezele de cercetare sunt
confirmate din perspectiva auditorului: exista corelatii
pozitive semnificative intre Calitatea auditului intern, pe
de o parte, si Planificarea misiunii, Raportarea de audit
si Competenta auditorului, pe de alta parte. De
asemenea, corelatiile pozitive semnificative au fost
confirmate din perspectiva entitétii auditate: intre
Calitatea auditului intern, pe de o parte, si Planificarea
misiunii de audit, Munca de teren si Competenta
auditorului, pe de alt parte.

Directiile de cercetare viitoare ar trebui sa ia in
considerare extinderea analizei la un esantion de mari
dimensiuni, precum si identificarea unor modele de
regresie care sa explice mai bine sau mai detaliat
calitatea procesului de audit intern.
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