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Rezumat 
Organizaţia Transparenţa internaţională (en. 
Transparency International) apreciază că existenţa 
corupţiei afectează concurenţa, împiedică performanţa 
companiilor, îngreunează dezvoltarea economică, 
generează costuri nejustificate pentru oameni şi 
companii deopotrivă. Pentru un mediu de afaceri 
sănătos sunt necesare eforturi susţinute, atât din partea 
sectorului public cât şi al celui privat, pentru a preveni 
corupţia în toate formele sale şi a permite dezvoltarea 
afacerilor profitabile şi stabile. Ultima ediţie a 
Barometrului Global al Corupţiei arată că 49% dintre 
respondenţi percep mediul de afaceri din România ca 
fiind corupt sau extrem de corupt, iar 64% dintre români 
consideră că nivelul corupţiei a crescut în ultimii doi ani.

Lucrarea a urmărit determinarea modului în care 
companiile cu cele mai mari resurse financiare, aflate 
sub autoritatea sau coordonate de Ministerul Energiei, 
Ministerul Economiei, Comerţului şi Relaţiilor cu Mediul 
de Afaceri, respectiv Ministerul Transporturilor, au 
răspuns cerinţelor de conformare cu Strategia Naţională 
Anticorupţie şi de creştere a transparenţei, din 
perspectiva respectării structurii privind creşterea 
transparenţei şi standardizarea afişării informaţiilor de 
interes public, precum şi din perspectiva implementării 
standardelor de control managerial intern. 

De asemenea, scopul urmărit în lucrare a fost acela de a 
realiza o analiză a ceea ce a însemnat Strategia Naţională 
Anticorupţie pentru perioada 2012-2015, în ceea ce 
priveşte rezultatele, comparativ cu obiectivele asumate 
prin Strategia Naţională Anticorupţie 2016-2020. 

Cuvinte-cheie: Corupţie, Uniunea Europeană, Strategia 
Naţională Anticorupţie, transparenţa informaţiilor, entităţi 
publice, control intern. 
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Introducere 
Actuala cercetare porneşte de la premisa că realizarea 
unor sinteze şi abordări statistice sunt importante în 
contextul actual, al evaluării rezultatelor Strategiei 
Naţionale Anticorupţie (SNA) pentru perioada 2012 – 
2015 (SNA 2012-2015) şi al aprobării SNA 2016-2020. 
Astfel, cunoaşterea sferei de manifestare, a nivelului şi 
formelor corupţiei şi risipei, are impact în mod direct 
asupra strategiei şi arhitecturii sistemului de control, 
inclusiv a controlului managerial intern, precum şi 
asupra mijloacelor de combatere a acestui flagel la 
nivelul entităţilor publice din România. 

Nivelul corupţiei afectează în mod direct profitul unei 
companii şi standardul de viaţă al cetăţenilor, studiile 
arătând că tendinţele evoluţiei Indicelui Percepţiei 
Corupţiei sunt direct proporţionale cu cele ale evoluţiei 
PIB/locuitor: un grad mai scăzut de corupţie este asociat 
cu un nivel de trai mai ridicat (Transparency 
International, 2016). Indicele de Percepţie al Corupţiei 
2016 arată clar: corupţia rămâne o problemă în întreaga 
lume. Ultima ediţie a Barometrului Global al Corupţiei 
plasează România pe locul 57 în topul statelor lumii, cu 
un scor de 48 de puncte, respectiv pe locul 24-25 la 
nivelul Uniunii Europene, la egalitate cu Ungaria şi 
înaintea Italiei (47), Greciei (44) şi Bulgariei (41) 
(Transparency International, 2016). Deşi progresul nu 
este semnificativ, pentru al doilea an consecutiv 
România înregistrează o tendinţă ascendentă. 

Noua SNA 2016-2020 aduce în premieră principiul 
accesului neîngrădit la informaţiile de interes public şi al 
transparenţei decizionale, precum şi abordarea 
obiectivelor generale şi derivate nu doar din perspectiva 
reactivă, de sancţionare a actelor de corupţie. De 
asemenea, ea se aplică nu doar la nivelul instituţiilor 
publice centrale şi locale, ci şi la nivelul celor 
subordonate, coordonate, aflate sub autoritate, precum 
şi la cel al întreprinderilor publice. 

Fenomenul corupţiei are impact major asupra modului în 
care funcţionează mediul economic, nu afectează doar 
administraţia publică, iar SNA 2016-2020, în corelaţie cu 
standardele de control managerial intern implementate 
la nivelul entităţilor publice, asigură cadrul pentru 
crearea unei culturi a integrităţii prin eforturile conjugate 
ale instituţiilor publice centrale şi locale a celor 
subordonate, coordonate, aflate sub autoritatea 
ministerelor, precum şi cele ale întreprinderilor publice şi 
mediului de afaceri. 

Performanţa managementului integrităţii şi conformităţii 
la nivelul tuturor entităţilor publice poate fi obţinută prin 
dezvoltarea şi implementarea sistemelor de control 
managerial intern, a unor instrumente de 
transparentizare a organizaţiilor, precum şi prin 
dezvoltarea unor mecanisme interne menite să 
determine un comportament moral din partea angajaţilor 
şi managementului (Transparency International, 2016). 
Din această perspectivă, în SNA 2016-2020 se aduce în 
prim plan obiectivul general privind „creşterea gradului 
de implementare a măsurilor anticorupţie prin aprobarea 
planului de integritate şi autoevaluarea periodică la 
nivelul tuturor instituţiilor publice centrale şi locale, 
inclusiv a celor subordonate, coordonate, aflate sub 
autoritate, precum şi a întreprinderilor publice”, respectiv 
„creşterea integrităţii instituţionale prin includerea 
măsurilor de prevenire a corupţiei ca elemente obligatorii 
ale planurilor manageriale şi evaluarea lor periodică ca 
parte integrantă a performanţei administrative” 
(Hotărârea nr. 583, 2016). Din acesta sunt derivate 
obiectivele specifice privind „consolidarea integrităţii 
instituţionale prin planuri dezvoltate pe baza analizei de 
risc şi a standardelor de control managerial intern”, 
precum şi „îmbunătăţirea capacităţii de gestionare a 
eşecului de management prin corelarea instrumentelor 
care au impact asupra identificării timpurii a riscurilor şi 
vulnerabilităţilor instituţionale”.  

SNA 2016-2020 menţine modelul din 2012 - 2015, de a 
asimila cu un eşec de management, la nivelul instituţiei 
publice afectate, orice nou dosar al DNA şi ANI, 
consolidând această abordare prin introducerea de 
mecanisme concrete de gestionare a eşecului de 
management prin evaluări ex-post, prin dezvoltarea de 
măsuri particularizate post-incident şi prin corelarea 
evaluării performanţei manageriale cu cea a integrităţii 
instituţionale. 

Noua SNA urmăreşte promovarea unui mediu de afaceri 
concurenţial, corect şi integru şi reducerea posibilităţilor 
de corupţie în sectorul privat, promovează modelul de 
manager de instituţie care se implică efectiv în 
promovarea integrităţii instituţiei, oferind propriul 
exemplu de integritate, sancţionând şi gestionând 
adecvat încălcările regulilor, de la cele mai mici, de tipul 
abaterilor administrative, până la cele mai grave, de 
nivelul infracţiunilor. 

În cadrul Summitului Anticorupţie de la Londra din anul 
2016, România şi-a asumat o serie de angajamente cu 
scopul de a intensifica eforturile de prevenire şi 
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combatere a corupţiei atât în sectorul de stat cât şi în 
mediul privat. În acest sens, se propune implementarea 
unor planuri de integritate obligatorii pentru 
întreprinderile de stat, precum şi SNA pe perioada 2016 
– 2020, cu seturile de indicatori de performanţă şi 
riscurile asociate obiectivelor asumate. 

1. Recenzia literaturii de 

specialitate 

În literatura de specialitate, corupţia este definită, în 
sens larg, ca fiind o folosire abuzivă a puterii 
încredinţate, în scopul satisfacerii unor interese 
personale sau de grup, este comportamentul care 
deviază de la prescripţiile formale ale unui rol public din 
cauza unor câştiguri pecuniare sau de stare private 
(familiale, ale unor apropiaţi ai familiei, ale unui grup 
privat). Aceasta include comportamente precum 
mituirea, folosirea unor recompense pentru a face sau a 
nu face ceva, nepotism (favorizare pe baza unor relaţii 
anterioare, mai degrabă decât pe baza competenţei) şi 
folosirea incorectă, ilegală a resurselor publice pentru 
scopuri private (Dimitrijevic, Milovanovic şi Stancic, 
2015). 

Nye (1961) defineşte comportamentele corupte ca fiind 
„activităţi care deviază de la îndatoririle formale ale unei 
funcţii publice în favoarea unor câştiguri private, 
pecuniare sau de statut, obţinute de persoane sau 
grupuri”. 

Graeff şi Svendsen (2013) au studiat modul în care 
fenomenul corupţiei afectează eficienţa alocării de 
resurse, iar în teoriile actuale privind integritatea în 
sectorul public regăsim tratate cu preponderenţă 
aspectele care pot crea un context care să favorize 
comportamentele neetice şi, implicit, actele de corupţie.  

Corupţia se reflectă în cost, poate fi o taxă impredictibilă 
care să creeze incertitudine, să afecteze performanţa 
economică, iar din acest punct de vedere pot fi mai 
eficiente metodele de a ţine sub control şi de gestiona 
contextul care generează şi facilitează corupţia. În acest 
context, Klitgaard (1998) susţine eficacitatea şi eficienţa 
eliminării elementelor care favorizează corupţia, în 
defavoarea măsurilor care se referă exclusiv la 
sancţionarea acestor fapte (Klitgaard, 1988). De 
asemenea, Diaconu (2012) abordează managementul 
riscurilor de corupţie şi susţine elaborarea de măsuri, 
menite să prevină sau să elimine probabilitaţile de 

apariţie a fenomenului, în baza unor proceduri de 
indentificare a circumstanţelor şi factorilor care 
favorizează faptele de corupţie. 

Radu şi Gulyas (2010) consideră că în România, pentru 
combaterea corupţiei, s-a pus accent aproape exclusiv 
pe sancţionarea acestor fapte de către justiţie, fără a fi 
suficient luate în consideraţie măsurile de prevenţie, prin 
intermediul cărora să fie eliminate oportunităţile şi 
riscurile asociate corupţiei, deşi acestea sunt în egală 
măsură importante şi uneori chiar mai eficiente.  

Astăzi, în fundamentarea SNA, este adusă în prim plan 
necesitatea intensificării eforturilor de consolidare a 
integrităţii în sectorul public, inclusiv în întreprinderile 
publice şi în mediul de afaceri, mai ales prin 
implementarea măsurilor preventive: elaborarea 
planurilor de integritate, dezvoltarea şi aplicarea codului 
etic, instituirea de mecanisme pentru protecţia 
avertizorilor de integritate, identificarea şi gestionarea 
corespunzătoare a funcţiilor sensibile şi aplicarea de 
mecanisme de tratare a incidentelor de integritate. 

2. Metodologia cercetării 

Cercetarea are ca scop detectarea modului în care 
companiile aflate în subordinea sau coordonarea 
Ministerelor Energiei (ME), Economiei, Comerţului şi 
Relaţiilor cu Mediul de Afaceri (MECRMA), respectiv cel 
al Transporturilor (MT), au răspuns cerinţelor de 
transparentizare şi standardizare a afişării informaţiilor 
de interes public, atât din perspectiva conformării cu 
SNA, cât şi din perspectiva armonizării cu cerinţele de 
implementare a standardelor de control managerial 
intern. Concret, cercetarea vizează analiza comparativă 
a SNA, atât din punct de vedere a evaluării rezultatelor 
obţinute în perioada 2012-2015, cât şi din perspectiva 
obiectivelor asumate prin strategia actuală, pentru 
perioada 2016-2020. 

Pentru a atinge obiectivele propuse, am utilizat 
metode specifice de analiză a conţinutului 
documentelor care constituie baza legală specifică 
domeniului, precum şi studiile, înregistrările 
statistice, analizele, publicaţiile şi rapoartele 
diferitelor organisme, organizaţii şi instituţii precum 
Transparency International, Direcţia Naţională 
Anticorupţie, Curtea de Conturi, Unitatea Centrală de 
Armonizare a Sistemelor de Management Financiar 
şi Control din Ministerul Finanţelor Publice, Direcţia 
de Control Intern şi Relaţii Interinstituţionale din 
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Secretariatul General al Guvernului (Global 
Economic Crime Survey 2016), Camera de Comerţ 
şi Industrie a României, ACFE – Raportul către 
naţiune cu privire la abuzul şi frauda la locul de 
muncă (en. Report to the Nation on Occupational 
Fraud and Abuse). De asemenea, s-a apelat şi la 
observarea directă şi analiza comparativă, constând 
în discuţii cu specialişti, participări la conferinţe şi 
evenimente în domeniu, precum Conferinţa 
Naţională de Control Managerial Intern (2016). 

Prin adoptarea Memorandumului între Ministerul 
pentru Consultare Publică şi Dialog Civic şi 
Cancelaria Prim-Ministrului (MCPDC/CPM), se 
urmăreşte: 

- creşterea accesului la informaţiile de interes 
public, prin utilizarea unui format minimal 
prevăzut de lege; 

- transparentizarea activităţii autorităţilor 
administraţiei publice centrale şi a entităţilor 
aflate în subordinea sau coordonarea acestora, 
în scopul eficientizării informării publicului şi 
prevenirii corupţiei; 

- îmbunătăţirea proceselor de structurare a 
informaţiilor şi de comunicare a acestora în 
spaţiul public; 

- uniformizarea modului de aplicare a legislaţiei din 
domeniul accesului la informaţii de interes public;  

- creşterea capacităţii autorităţilor publice de 
furnizare a informaţiilor de interes public pentru 
cetăţeni (Ministerul pentru Consultare Publică şi 
Dialog Civic, 2016). 

Ministerele şi celelalte autorităţi ale administraţiei 
publice centrale, companiile, agenţiile şi alte entităţi 
publice aflate în subordinea, coordonarea sau sub 
autoritatea acestora, trebuie să afişeze, în format 
standardizat, în aceleaşi secţiuni ale paginilor de 
internet: 

- informaţii care se referă la documentele 
prevăzute în legislaţia privind accesul la 
informaţiile de interes public, cum ar fi: bilanţul 
contabil; bugetul de venituri şi cheltuieli; 
programul de funcţionare şi de audienţe; 

- informaţii privind execuţia bugetară, posturile 
vacante, rapoarte şi studii (rapoarte anuale de 
audit, rapoarte de progres cu privire la strategiile 
naţionale, rapoartele consilierului de etică etc.); 

- agenda conducerii; 

- situaţia drepturilor salariale şi a altor beneficii 
(alte drepturi prevăzute de acte normative cu un 
caracter special de exemplu: parcul auto al 
instituţiei, dreptul la maşină de serviciu, locuinţă 
de serviciu, costuri de protocol, cu indicarea 
pentru fiecare informaţie a cadrului legal care 
conferă aceste drepturi); 

- achiziţiile publice (programul anual de achiziţii 
publice, situaţia trimestrială referitoare la 
contractele de achiziţii publice cu o valoare de 
peste 5.000 euro şi execuţia acestora); 

- formulare tip; 

- datele de contact (inclusiv adresa de e-mail 
pentru petiţii şi persoana desemnată pentru relaţii 
cu presa). 

3. Rezultate şi discuţii 

Pentru evaluarea rezultatelor SNA 2012-2015 şi 
pentru a observa în ce măsură companiile participă 
efectiv la procesul general de creştere a 
transparenţei în administraţie, prin afişarea 
informaţiilor de interes public, în eşantionul analizat 
au fost incluse entităţile publice cu cele mai mari 
resurse financiare, aflate sub autoritatea sau 
coordonarea Ministerului Energiei (ME), Ministerului 
Economiei, Comerţului şi Relaţiilor cu Mediul de 
Afaceri (MECRMA), respectiv Ministerului 
Transporturilor (MT). 

Din perspectiva respectării cerinţelor de structură a 
site-urilor şi de conţinut al informaţiilor prevăzute de 
Memorandumul MCPDC/CPM, rezultatele pe 
ministere sunt următoarele: 

ü La Ministerului Energiei, din cele 20 entităţi 
publice aflate în subordine, 35% nu respectă 
deloc structura prevăzută în Memorandum, iar 
30% aplică doar parţial indicatorii de 
transparenţă, conform Graficului nr. 1:
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Graficul nr. 1 

 

 

 
Grafice realizate de autori, sursa datelor: Ministerul Energiei, Ministerul pentru Consultare Publică şi Dialog Civic  
 



Rolul implementării sistemelor de control intern în prevenirea corupţiei  
la nivelul entităţilor publice din România    

Nr. 2(146)/2017 179 

  

ü La Ministerul Economiei, din cele 120 instituţii 
aflate în subordine, doar trei răspund complet din 
punct de vedere al gradului de conformare a 

structurii site-ului cu structura prevăzută de 
Memorandum, conform Graficului nr. 2: 

 

Graficul nr. 2 

 

 
 

 
Grafice realizate de autori, sursa datelor: Ministerul Economiei, Ministerul pentru Consultare Publică şi Dialog Civic
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Din cele 72 de entităţi aflate sub autoritatea MECRMA, 
aproximativ 70% nu au pagină de internet, au site 
nefuncţional sau care nu poate fi accesat, ori sunt în 
insolvenţă. 
 

ü La Ministerul Transporturilor (MT), din cele 53 de 
entităţi publice, 19% răspund complet din punct de 
vedere al gradului de conformare a structurii site-ului 
cu structura prevăzută în Memorandum, conform 
Graficului nr. 3: 

 

Graficul nr. 3 

 

 
 

 
Grafice realizate de autori, sursa datelor: Ministerul Transporturilor, Ministerul pentru Consultare Publică şi Dialog Civic  
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Analiza relevă că toate cele 20 companii cu capital unic 
sau majoritar de stat din subordine aplică puţin peste 
30% din cerinţele Memorandumului MCODC/CPM.  

Pentru întregul eşantion de companii analizate, se 
observă că cel mai mic grad de conformare se 
realizează în legătură cu următoarele cerinţe: 

· Agenda conducerii; 

· Organigrama cu evidenţiere nume persoane cu 
funcţii de conducere şi posturi ocupate din total 
posturi disponibile; 

· Situaţia lunară a plăţilor la zi (execuţia bugetară); 

· Situaţia drepturilor salariale pe categorii de funcţii 
(actualizată); 

· Centralizatorul contractelor de achiziţii (+ 5000 euro); 

· Contractele de achiziţii (+ 5000 euro) afişate; 

· Raportul periodic de implementare a Legii nr. 
544/2001; 

· Raportul periodic Legea 52/2003. 

În subordinea sau coordonarea celor trei ministere, un 
număr de şapte companii (Tabelul nr. 1) sunt listate la 
bursă. Acest fapt determină un grad sporit de 
conformare cu regulile transparenţei, însă transparenţa 
lor se referă la date tehnice, răspund cerinţelor de 
guvernanţă corporatistă pentru societăţile comerciale ale 
căror instrumente financiare sunt tranzacţionate pe piaţa 
reglementată, fără o armonizare cu structura şi 
conţinutul prevăzut de Memorandumul MCPDC/CPM, 
fiind orientată pe informarea acţionarilor, a potenţialilor 
investitori şi a unui public de specialitate. 

 

Tabelul nr. 1. Date privind entităţile listate la bursă incluse în eşantion 

Entitate Tipul instituţiei 
Gradul de 

conformare a 
structurii site-ului 

Gradul de 
conformare a 

conţinutului (%) 

Societatea Comercială „Oltchim” – S.A. Sub autoritatea MECRMA, listată la BVB deloc 40 
Societatea Naţională de Transport Gaze 
Naturale „Transgaz” – S.A. Mediaş 

Sub autoritatea MECRMA, listată la BVB deloc 40 

Compania Naţională de Transport al 
Energiei Electrice „Transelectrica” – 
S.A. Bucureşti 

Sub autoritatea MECRMA, listată la BVB deloc 45 

Oil Terminal
Companie la care Ministerul Energiei este 
acţionar majoritar, listată la BVB 

parţial 65

CONPET S.A. 
Companie la care Ministerul Energiei este 
acţionar majoritar, listată la BVB 

parţial  75 

SNGN Romgaz SA 
Companie la care Ministerul Energiei este 
acţionar majoritar, listată la BVB 

complet 75 

Nuclearelectrica S.A. 
Companie la care Ministerul Energiei este 
acţionar majoritar, listată la BVB 

parţial  70 

Tabel creat de autori, sursa datelor: Ministerul pentru Consultare Publică şi Dialog Civic  
  
De asemenea, prin mecanismul de evaluare reciprocă 
între instituţiile publice (implementat în baza SNA 2012 – 
2015), la nivelul unităţilor administrativ-teritoriale s-a 
identificat o abordare formalistă a prevenirii corupţiei, 
respectiv: codurile de etică sunt elaborate la nivelul unui 
număr redus de unităţi administrativ-teritoriale, 
persoanele responsabile cu consilierea etică exercită un 
rol formal, măsura privind declararea cadourilor nu este 
cunoscută şi nu se implementează, nu există proceduri 
de prevenire a conflictelor de interese şi 
incompatibilităţilor, prevederile referitoare la interdicţiile 

post-angajare (pantouflage-ul) şi instituţia avertizorului 
de integritate sunt foarte puţin sau deloc cunoscute la 
nivelul instituţiilor administraţiei publice locale, la fel ca şi 
informaţiile privind publicarea datelor în format deschis 
(Ministerul pentru Consultare Publică şi Dialog Civic, 
2016). 

Din analiza comparativă a SNA 2012-2015 cu 
obiectivele cuprinse în SNA 2016-2020, respectiv cu 
cerinţele implementării standardelor de control 
managerial intern privind etica, integritatea şi 
managementul riscurilor de corupţie, rezultă că în 
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strategia actuală sunt incluse raportarea nefinanciară 
şi reducerea corupţiei în ceea ce priveşte achiziţiile 
publice, ca fiind două obiective importante şi 
relevante pentru consolidarea integrităţii în mediul de 
afaceri din România, acestea presupunând efortul 
concertat al sectorului public şi sectorului privat. 

Priorităţile SNA 2016-2020 sunt sprijinirea unui mana-
gement performant la nivelul companiilor de stat aflate în 
subordinea ministerelor, inclusiv sporirea transparenţei 
la nivel decizional, monitorizarea constantă a atingerii 
ţintelor de performanţă asumate. În acest sens este 
necesară armonizarea standardelor de control mana-
gerial intern implementate la nivelul entităţilor publice cu 
prevederile SNA 2016-2020, pentru atingerea obiec-
tivelor asumate. Armonizarea se va realiza prin creşte-
rea gradului de implementare a măsurilor anticorupţie cu 
aprobarea planului de integritate şi autoevaluarea 
periodică la nivelul tuturor instituţiilor publice centrale şi 
locale, precum şi a întreprinderilor publice; şi, nu în 
ultimul rând, prin consolidarea integrităţii instituţionale, 
dezvoltând planuri pe baza analizei de risc şi a 
standardelor de control managerial intern. 

De asemenea, SNA 2016–2020 propune creşterea 
accesului la informaţii de interes public, efectul măsurilor 
de transparenţă instituţională fiind în continuare potenţat 
prin corelarea SNA cu acţiunile legate de guvernarea 
deschisă şi prin consolidarea structurilor de prevenire la 
nivelul instituţiilor publice, precum şi a celor de control şi 
audit intern. 

Concluzii  
Din analiza eşationului de 107 companii aflate în 
subordinea Ministerelor Energiei, Transporturilor, 
Economiei, Comerţului şi Relaţiilor cu Mediul de 
Afaceri, a rezultat că mai puţin de 50% au preluat toţi 
cei 20 de indicatori de evaluare a transparenţei. 

Pe ansamblu, se observă că lipsesc o serie de 
indicatori relevanţi precum: centralizatorul contractelor 
de achiziţii mai mari de 5.000 euro şi agenda 
conducerii în cazul entităţilor subordonate Ministerului 
Energiei, respectiv rapoartele de implementare a Legii 
nr. 544/ 2001 privind liberul acces la informaţii sau 
organigramele cu evidenţierea numelor persoanelor 
având funcţii de conducere în entităţile subordonate 
Ministerului Transporturilor. În general, rezultă o lipsă 
de preocupare în a asigura un nivel corespunzător de 
informaţii aflate la dispoziţia publicului interesat. 

Recentele scandaluri de corupţie au demonstrat că 
riscul de corupţie poate fi difuz în orice tipologie de 
sistem economic. În acest context, transparenţa 
informaţională arată o funcţionare eficientă a sistemelor 
de guvernanţă corporativă şi mai ales a sistemelor de 
control.  

Guvernanţa trebuie privită ca un pilon fundamental 
contra presiunilor şi oportunităţilor ce induc la corupţie. 
Ca urmare a lipsei de transparenţă, ramâne centrală 
responsabilitatea entităţilor publice de a adopta un 
mecanism eficient care să respecte şi să realizeze în 
mod consecvent dezideratele etice, principiile şi normele 
Strategiei Naţionale Anticorupţie, bunele practici 
internaţionale sub profilul controalelor interne. 

Unul din rezulatele scontate de Strategia Naţională 
Anticorupţie 2016 – 2020 se referă la implementarea 
măsurilor preventive anticorupţie în peste 80% din 
instituţiile publice şi întreprinderile publice, ca parte a 
unui plan de integritate dezvoltat pe bază de analiză 
de risc şi standarde de control managerial intern. 

În acest context, aşa cum rezultă şi din raportul 
Transparency International România intitulat 
Promovarea integrităţii în întreprinderile publice cu 
capital de stat (2016), „pentru promovarea unui mediu 
integru şi responsabil în ceea ce priveşte companiile cu 
capital de stat, cea mai sigură direcţie este alinierea la 
standardele europene privind guvernanţa corporativă, 
respectiv preluarea şi adaptarea la specificul naţional a 
recomandărilor de bune practici formulate de către 
organizaţiile internaţionale de profil. Pe de altă parte, 
este nevoie ca pe lângă măsurile de monitorizare şi 
control ori cele sancţionatorii să se pună un accent din 
ce în ce mai mare pe măsurile de prevenire a 
comportamentelor lipsite de integritate şi pe formarea 
culturii organizaţionale etice” (Transparency 
International România, 2016, pp. 2-3). 

Performanţa întreprinderilor publice trebuie să crească 
prin implementarea unor instrumente de 
transparentizare şi prin dezvoltarea unor mecanisme de 
control intern eficiente în activitatea de prevenţie a 
corupţiei, prin care să fie oprită risipa şi care să 
determine un comportament etic şi moral la toate 
nivelele ierarhice, începând cu managementul, prin 
puterea exemplului, cu extindere la întreaga organizaţie.  

În acest context, în sinteză, pot fi enunţate următoarele 
elemente-cheie ale procedurilor interne de prevenire a 
corupţiei:
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1. definirea valorilor, elaborarea normelor şi 
procedurilor interne, incluzând prevederile actelor 
normative în vigoare; 

2. promovarea eticii şi prevenirii corupţiei de către 
conducerea entitaţii publice şi practicarea acestor 
principii la nivelul tuturor angajaţilor; 

3. dezvoltarea profesională inclusiv cu formarea în 
domeniul eticii şi prevenirii corupţiei; 

4. dezvoltarea controlului intern prin implementarea de 
structuri cu rol în prevenirea corupţiei şi 
monitorizarea respectării conformităţii cu valorile, 
normele şi procedurile elaborate; 

5. controlul şi evaluarea periodică a managementului 
integrităţii în cadrul entităţilor publice şi comunicarea 
publică a rezultatelor (Autoritatea de Management 
pentru Programul Operaţional Dezvoltarea 
Capacităţii Administrative, pp. 6). 

Implementarea cu succes a celor cinci elemente-cheie 
trebuie să aibă la bază criteriile recomandate ca bune 
practici în prevenirea corupţiei, respectiv: 

- tonul de la vârf – un sprijin puternic, explicit şi vizibil 
şi un angajament din partea conducerii companiei 
pentru programele de control intern, etică şi 
conformare şi pentru măsurile de prevenire şi 
detectare a mitei; 

- politică a entităţii clară, consecventă şi vizibilă cu 
privire la interzicerea mitei, prevenţia corupţiei;

- respectarea de către toţi salariaţii, de la toate 
nivelurile, a interdicţiilor precum şi a programelor de 
control intern, etică şi conformare sau a măsurilor 
stabilite prin programele anticorupţie; 

- dezvoltarea şi aplicarea periodică a unei analize a 
riscurilor şi vulnerabilităţilor la corupţie şi aplicarea 
unor proceduri diferenţiate în funcţie de nivelul de 
risc; 

- managementul reputaţiei – anticiparea şi luarea în 
considerare a aşteptărilor sau a criticilor factorilor 
interesaţi pentru a minimiza riscul unor luări de 
poziţie publice negative la adresa entităţii publice; 

- stabilirea funcţiilor sensibile şi întărirea verigii mai 
slabe prin luarea de măsuri de reducere a 
vulnerabilităţilor; 

- implementarea de proceduri interne care să 
reglementeze: cadourile, conflictul de interese, 
activitatea politică, cheltuielile de ospitalitate, 

protocol, divertisment, călătorii, donaţii caritabile şi 
sponsorizări, manifestarea convingerilor politice, 
activitatea de lobby etc.; 

- revizuiri periodice, anuale, ale standardelor şi 
procedurilor de prevenire a corupţiei, eticii şi a 
programelor de verificare a conformităţii sau 
măsurilor destinate să evalueze şi să 
îmbunătăţească eficacitatea acestora în 
prevenirea şi detectarea mitei şi corupţiei, luând 
în considerare evoluţiile relevante în domeniu, 
noile dezvoltări de la nivel naţional sau 
internaţional; 

- audit intern şi controale interne inopinate; 

- asigurarea standardelor de transparenţă a 
informaţiilor de interes public prin conformarea cu 
structura şi conţinutul prevăzut de actele 
normative şi politicile interne în domeniu; 

- rapoarte anuale de activitate publice, în care să 
se sublinieze indicatorii de prevenire a corupţiei; 

- aplicarea de proceduri de verificare (due 
diligence) în relaţiile cu colaboratorii, partenerii şi 
subcontractorii şi includerea de clauze 
anticorupţie în contractele cu terţe părţi;  

- construirea de baze de date (open data), în special 
în ceea ce priveşte bugetul şi execuţia bugetară. 

De asemenea „implementarea de măsuri pentru 
identificarea timpurie a incidentelor de integritate” va 
aduce o „valorificare eficientă a datelor şi 
informaţiilor gestionate de conducerea instituţiei prin 
mecansimele de control managerial intern (în special 
registrul funcţiilor sensibile) cât şi cele rezultate din 
analiza sesizărilor primite, inclusiv cele cu invocare a 
protecţiei avertizorilor de integritate” (Ministerul 
Afacerilor Interne, 2013). 

În concluzie, aşa cum rezultă şi din Datele 
Barometrului Global asupra Corupţiei informaţii-cheie 
privind România „În contextul global economic şi de 
securitate este absolut necesar ca societatea 
românească să îşi definească priorităţile ce decurg 
din contractul social şi să îşi întărească capacitatea 
de competitivitate. Integritatea publică şi în mediul de 
afaceri, şi satisfacţia actorilor sociali faţă de actualul 
sistem de organizare şi decizie sunt cheie pentru 
capacitatea comună de răspuns ca societate, 
economie şi stat la provocările zilei” (Transparency 
International, 2016). 
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