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Rezumat

Stiintele economice publice examineaza influenta
Statului asupra egalitatii i eficientei economice, precum
Si asupra gestiondrii afacerilor entitatilor in legétura cu
diversele sisteme de impozite si comportamentul
individual in cadrul consumului privat. Durabilitatea pe
termen lung a finantelor publice este in interesul
societétii in ansamblu i, prin urmare, in interesul
cercetérii gtiintifice globale. Din perspectivé bugetara,
economia publica din Republica Ceha este caracterizatd
in principal de bugetul de stat, 6.249 bugete municipale
§i 14 bugete ale unitatilor guvernamentale locale. Toate
aceste unitati sunt supuse auditului anual stabilit prin
lege, care reprezinta in special analiza sistemului de
audit al indicatorilor de informare si de monitorizare.
Datele si indicatorii analizati au fost obtinuti de la
Institutul Ceh de Statistica si de la Ministerul de Finante
din Cehia, utilizand indicatorii absoluti i relativi aplicafi
pentru fiecare grup al entitétilor publice bugetare. Pe
aceasta bazd, lucrarea sugereaza posibilele modificari si
consolidarea bugetelor guvernamentale locale din
Republica Ceha.
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Sectorul public reprezinta o componenta a economiei
nationale, a carei arie principala de interes este de a
realiza un serviciu public care este finantat din
fonduri publice, gestionate si administrate de
administratia publica. Bugetarea sectorului public
este in mod fundamental diferita fatd de bugetarea
din sectorul privat. Acestea sunt diferite din punct de
vedere al scopului, proceselor si metodelor lor
contabile. Deciziile in cadrul sectorului public sunt
luate conform optiunii publice si fac obiectul
controlului public (Volek, 2005). Deoarece bugetele
din sectorul public implica un anumit nivel al
participarii publice, acestea sunt de obicei mult mai
transparente decat bugetele din cadrul sectorului
privat. Din punct de vedere financiar aceasta
inseamna ca este necesar sa se justifice sumele
cheltuite pe fiecare element, astfel incat oricine sa
poatd intelege si conveni ca o asemenea cheltuiala a
fost necesara. Prin urmare, problema controlului
administratiei publice este complet diferita de
controlul sectorului de afaceri din cadrul economiei
nationale i, in plus, este supusa principiilor
publicitatii, principii asociate cu obligatia de a da
entitatilor publice informatiile solicitate (Becker,
Murphy si Werning, 2005). Sectorul public reprezinta
unul dintre elementele importante ale administratiei
publice, iar numele ii este derivat din faptul ca acesta
este implementat in scopul interesului public (Barro,
2014).

Managementul financiar din sectorul public si cel din
sectorul privat sunt semnificativ diferite. Cei care au
experienta in unul din aceste domenii nu sunt in mod
necesar pregatiti pentru managementul financiar din
celalalt sector tocmai din cauza acestor diferente.
Principalele deosebiri sunt din perspectiva contabila, a
profitului, contextului si a deciziilor.

Agentiile guvernamentale ale bugetelor publice nu sunt
in mod necesar motivate de profit in acelasi mod in care
tind sé fie firmele private si corporatiile. Acestea pot fi
orientate catre sarcinile de serviciu sau pot fi motivate
de o alta fortd stimulatoare caracteristicé activitatii
specifice pe care organizatia se axeaza zilnic. O alta
deosebire fundamentala intre managerii financiari din
sectorul public si cel privat este datd de contextul in care
acestia opereaza. Managerii financiari din sectorul public
pot fi supusi constrangerilor legislative si normative care
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impiedica actiunea autonoma. Cadrul politic din sectorul
public poate angaja ocazional managerii financiari
birocratici impotriva oficialilor alesi, generand limitari
semnificative in indeplinirea sarcinilor de serviciu.
Diferentele in privinta procesului de luare a deciziilor
dintre managerii financiari din sectorul public si din cel
privat sunt strans legate de contextul functionarii.
Managerii financiari din sectorul public trebuie sa
colaboreze deseori cu clientii politici si sa isi croiasca
drum printre grupurile rivale de interese. Deciziile
financiare importante sunt deseori luate prin crearea de
coalitii $i grupuri de sustinere. Deciziile nu pot fi in mod
tipic transmise i predate adjunctilor fara vreo sanctiune
sau aprobare publica (Gruber, 2015).

Din punct de vedere al administratiei, managementului
si performantei finantelor publice, problema este in
general una dificila si complexa la orice nivel pentru
finantele nationale. Articolul pune accent pe analiza
structurii bugetelor publice din Republica Ceha, in
special bugetele municipalitatilor si unitatilor
guvernamentale locale (en. local government units
(LGU)) cu accent special pe durabilitatea pe termen lung
a bugetelor si performanta ulterioara a auditului acestor
entitati de pe intinsul tarii. Acest articol urmareste sa
evalueze performanta municipalitatilor si a unitatilor
guvernamentale locale si, pe baza evaluarii
performantei auditului, s& prezinte principiile majore ale
reformei bugetare care conduc la conditii mai bune,
economie si eficienta a acestora.

Smith si Lynch (2004) descriu procesul bugetarii publice
din patru perspective. Politicienii vad procesul bugetar
ca pe un eveniment politic dirijat in cadrul arenei politice
pentru obtinerea de avantaje politice (Krugman si
Eggertsson, 2012). Exista trei mari roluri ale guvernului
in economie: alocarea resurselor, distributia bunurilor si
serviciilor si stabilizarea economiei (Musgrave, 2007).
Rubin (1997) sugereaza cé luarea deciziilor bugetare
este in mare masura una politica, nu bazata pe
conditiile economice. Bugetarea publica a
municipalitatilor si a LGU este facuta in domeniul
financiar pe o perioada definita, care este pregatita si
transmisa de un director executiv catre un organism
reprezentativ (sau alt agent cu puteri depline) a carui
aprobare si autorizare sunt necesare inainte ca planul
sa poata fi realizat (Merchant si Stede, 2003). Shick
(1986) a punctat trei functii ale bugetarii: planificarea
strategica si stabilirea telurilor si obiectivelor unei
organizatii publice; controlul managerial si procesul
managementului de a asigura o realizare efectiva si
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eficienta a telurilor si obiectivelor stabilite prin
planificarea strategica; si controlul si auditul operational
axate pe executia corespunzatoare a sarcinilor
specifice, care ofera mijloacele cele mai eficiente prin
care se indeplinesc telurile si obiectivele. Guvernele
tarilor dezvoltate din UE au nevoie disperata de ajutor
anticipat pe termen lung, dat prin intermediul bugetelor
invatdmantului si a altor servicii sociale esentiale
(Bokkering, 2008). Toate obiectivele si functiile bugetare
mentionate sunt realizabile datoritd controlului auditului
bugetar. Controlul auditului bugetar este procesul prin
care se determina si se analizeaza abaterile valorilor
efective ale indicatorilor din valorile stabilite anterior
(Anthony si Govindarjan, 2003).

Pana la finele anului 2015, in Republica Ceha exista un
total de 6.249 municipalitati si 14 LGU. Sarcina fiecarei
municipalitati din Republica Ceha este aceea de a aloca
suficiente fonduri pentru a finanta activitatile pe care
municipalitatea le are in sfera de activitati, precum si pe
acelea transmise de cétre stat (Rektorik si Selesovsky,
1999). Municipalitatile si LGU urmaresc dezvoltarea
cuprinzatoare a teritoriului lor si asigurarea nevoilor
cetatenilor lor prin bunuri si servicii publice.

La 1 iulie 2004 a intrat in vigoare legea Nr. 420/2004,
privind Hotarérea referitoare la auditul municipalitatilor si
LGU, in care articolele 1-9 din § 4 obliga autoritatile sa
furnizeze (pana la 30 iunie anul curent) managementul
auditului pentru anul anterior. Auditul va fi realizat
conform legii Nr. 93/2009, privind Auditorii si
Standardele Internationale de Audit si clauzele
relevante aplicabile ale Curtii de Audit din Cehia.

Auditul implica indeplinirea procedurilor pentru a obtine
dovezile despre sumele si datele din situatiile financiare.
Procedurile alese depind de judecata auditorilor,
incluzand evaluarea riscurilor cu privire la faptul ca
situatiile financiare contin declaratii substantial eronate
din cauza fraudei sau a erorilor. Atunci cand se
evalueaza aceste riscuri, auditorul considera controlul
intern relevant pentru pregatirea si prezentarea corecta
a situatiilor financiare. Scopul acestei evaluari a
controlului intern este acela de a propune proceduri de
auditare corespunzatoare, nu de a comenta asupra
eficientei controlului intern. Un audit include, de
asemenea, evaluarea caracterului oportun al politicilor
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contabile utilizate si a caracterului rational al estimarilor
contabile facute de management, precum si evaluarea
prezentarii generale a situatiilor financiare.

Pentru pregatirea si prezentarea corecta a situatiilor
financiare conform standardelor contabile ale entitatii,
exista surse de date obtinute de la Institutul Ceh de
Statistica si Ministerul de Finante din Cehia. Indicatorii
datelor analizate in aceasta lucrare sunt profilul
municipalitatii, bilantul si bugetul municipalitatii, iar
aceste date au fost analizate utilizand atat metodele
absolute, cat si relative privind contabilitatea. Prin
utilizarea acestor date, lucrarea ia in considerare
coeficientul serviciului datoriei (en. debt service ratio
(DSR)) pentru calculul diferitelor grupuri de
municipalitati si LGU. In cele din urma, este facut
calculul sistemului de audit al indicatorilor de informare
si de monitorizare (en. Audit system of informative and
monitoring indicators (ASIMI)) pentru toate
municipalitatile si organizatiile care contribuie, sistem
stabilit de aceste municipalitati si organizatii, apoi se
evalueaza rezultatele acestui calcul. Avand la baza
aceste date si rezultatele analizei, principalul obiectiv al
lucrarii este acela de a evalua rezultatele esentiale ale
auditului municipalitatilor si LGU din Republica Ceha si
de a determina posibilele directii ale reformei viitoare a
sistemului bugetar.

In conformitate cu reglementarile specifice, auditorul
trebuie sa respecte cerintele etice si sé planifice si sa
realizeze auditul pentru a obtine asigurarea rezonabila
cu privire la faptul daca situatiile financiare nu contin
declaratii substantial eronate (Lucas si Moll, 2014). O
parte din aceasta responsabilitate consta in proiectarea,
implementarea si mentinerea controlului intern referitor
la pregatirea si prezentarea corecta a situatiilor
financiare care sunt lipsite de declaratii substantial
eronate, care ar putea fi generate de fraude sau erori,
selectarea si aplicarea politicilor contabile, precum si
realizarea de estimari contabile rezonabile (Pospisil,
2013).

Rolul auditorului este acela de a emite opinii de audit cu
privire la situatiile financiare.

Analiza datelor cu privire la managementul anual al
municipalitatilor si al LGU, care face parte din raportul
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final, se bazeaza pe legea nr. 420/2004, § 2, articolele d) statutul obligatiilor si revendicérilor gi gestionarea

1-2: acestora;
a) veniturile si cheltuielile din cadrul bugetului, inclusiv e) datoriile entitatilor fizice si juridice;
tranzactiile in numerar conexe fondurilor bugetare; f) gajarea activelor corporale si necorporale in
b) tranzactiile financiare legate de crearea si utilizarea favoarea tertilor;
fondurilor monetare; g) stabilirea avantajelor proprietatilor unei unitati
c) costurile si beneficiile companiilor; teritoriale;
d) tranzactiile in numerar legate de fondurile h) contabilitatea municipalitatilor si a LGU.

coordonate cheltuite conform unui contract incheiat
intre doua sau mai multe municipalitati sau LGU sau
conform unui contract cu alte entitati juridice sau
fizice;

Datele supuse analizei la care se face referire la § 2
sunt auditate in legatura cu:

a) respectarea obligatiilor conform reglementarilor
speciale, in principal reglementarile cu privire la
managementul financiar al municipalitatilor $i LGU cu
privire la managementul activelor, contabilitatii si

f)  managementul si dispunerea de fonduri oferite din remuneratiei acestora;

Fondul National si alte fonduri din strainatate b)
conform tratatelor internationale;

e) tranzactiile financiare conexe surselor straine in
sensul legislatiei privind contabilitatea;

conformarea managementului fondurilor in
comparatie cu bugetul;

conformarea cu scopul unui grant primit sau al unei
asistente financiare rambursabile si conditiile utilizarii
acestora;

d) corectitudinea concreta si formala a documentelor
din tranzactiile analizate.

g) facturarea si stabilirea tranzactiilor financiare catre 0)
bugetul de stat, bugetele municipale si ale LGU,
precum si alte bugete, fonduri de stat si apartinénd
altor persoane.

Auditul si analiza suplimentara includ:

a) comercializarea si managementul proprietatilor

: : ayelite Managementul financiar in contextul acestei lucrari este
detinute de unitatea teritoriala;

caracterizat de indicatorii financiari de baza, iar relatia

b) comercializarea si managementul activelor statului dintre acestia este descrisa in continuare (inclusiv
conform managementului unei unitati teritoriale; tipurile de documente financiare in care indicatorii se
¢) locatia i executia contractelor publice: regasesc). Tabelul nr. 1 prezinta lista indicatorilor

utilizati si analizati ai bugetelor municipale si ai LGU din
Republica Ceha in prezent.

Tabelul nr. 1. Indicatorii analizati ai municipalitatilor si ai LGU

Profilul municipalitatii Bilantul Bugetul
Numar de identificare Active fixe Venituri impozabile
Numar de locuitori Active curente Venituri neimpozabile
Administratie de stat sau nu Total active Venituri din capitaluri
Total inregistréri contabile curente Transferuri acceptate
Surse proprii Total venituri
Surse externe Cheltuieli curente
Total datorii Cheltuieli de capital
Total cheltuieli
Bilant bugetar anual

Sursa: prelucrarea autorului
Pentru a analiza managementului financiar al analizei financiare, precum urmatorii indicatori ai
municipalitatilor, autorii utilizeaza rapoartele de baza ale bilantului:
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e Active fixe/Total activ;

e Active curente/Total activ;

e Surse proprii/Total datorii;

o Surse externe/Total datorii;

o Total inregistrari contabile curente/Total datorii.

__Serviciul datoriei

DSR = x 100 =

I plus fata de indicatorii mentionati mai sus, incepand
cu iulie 2004 guvernul ceh a aprobat reglementarea
privind datoria municipala prin intermediul coeficientul
serviciului datoriei (en. debt service ratio (DSR)).
Formula reala de calcul este:

Baza datoriei

Ministerul Finantelor din Republica Ceha calculeaza
coeficientul serviciului datoriei pentru fiecare
municipalitate si, in cazul in care coeficientul
depaseste 30%, Ministerul de Finante trimite o

Dobanda + Rata principala si de creanta +Rata de inchiriere (1)
Venituri impozabile +Venituri neimpozabile +Transferuri primite

adresa catre municipalitate. Coeficientul serviciului
datoriei a fost calculat prima data in aprilie 2004
utilizand datele anului 2003. prezinta
gradul de indatorare a municipalitatilor din Republica
Ceha in anul 2015, impartit pe diferite grupuri.

Tabelul nr. 2. Gradul de indatorare a municipalitatilor in anul 2015

Raportul datorii/active (%) Raportul datorii/venituri (%)
Dimensiune Numar Functia a Functia a Functiaa | . .
grup municipalitati | yegiy | 75-ade 95ade | Mediu | 75ade | oroiadd>d
™ o o e repartitie
repartitie repartitie repartitie 2
<200 1.456 1 4 19 7 22 110
201-500 1.998 3 8 27 14 45 130
501-1.000 1.361 4 10 30 25 57 149
1.001- 5.000 1.161 6 10 24 32 61 134
5.001- 10.000 141 6 11 21 35 52 104
>10.000 132 7 11 17 41 57 96

Sursa: prelucrarea autorului

Municipalitatea trebuie sa explice in termen de trei luni
motivele depasirii bugetului i sa propuna masuri pentru
imbunététirea situatiei (Maaytova s.a., 2015). In acelasi
timp, municipalitatea transmite raportul de audit si
prognoza bugetard multi-anuald. Apoi, ministrul
evalueaza aceste documente impreuna cu datoria
totald, datoria pe cap de locuitor, veniturile impozabile
pe cap de locuitor, datoria in ultimii ani, dimensiunea
municipalitatii si situatia sa financiara generala (Barro,
2013). in cazul depasirii coeficientului serviciului datorie,
in anul urmator Ministerul de Finante va pune
municipalitatea pe o lista care va fi transmisa furnizorilor
de granturi (ministere sau fonduri ale statului). Furnizorii
de granturi trebuie sa ia in considerare aceasta lista
atunci cand acorda noi granturi. Nu exista interdictie
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absoluta a acordarii granturilor catre aceste
municipalitati, dar poate exista un factor de respingere a
grantului.

Procedura descrisa este disponibila doar de putin timp,
dar au aparut cateva probleme (Lucas, 2003).
Coeficientul serviciului datoriei nu spune multe despre
gradul de indatorare total si despre abilitatea de a achita
datoria (Summers, 2000). Ministrul nu a informat
suficient municipalitatile cu privire la intreaga procedura
si la obiectivele acesteia. Din céte intelegem, procedura
ar fi trebuit sa alerteze atat Ministerul de Finante, cat si
municipalitatea distincta cu privire la faptul ca datoria
este prea mare si ca trebuie aplicate anumite masuri.
Totusi, multe municipalitati care isi platesc datoria in
mod regulat s-au simtit acuzate pe nedrept. In acelasi
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timp, ,coeficientul serviciului datoriei” nu este concret
descris si, prin urmare, este deseori confundat cu
,gradul de indatorare”.

Sistemul de audit al indicatorilor de
informare si monitorizare (ASIMI)

Ministerul de Finante din Republica Ceha, pe baza
Deciziei Guvernului nr. 1395 din data de 12 noiembrie
2008 privind managementul municipalittilor si
abrogarea Deciziei Guvernului nr. 346 din data de 14
aprilie 2004 privind reglementarea gradului de
indatorare a municipalitatilor si judetelor prin serviciul
datoriei, realizeaza anual sistemul de audit al
indicatorilor de informare si monitorizare (ASIMI) pentru
toate municipalitatile si organizatiile contributoare
stabilite de acestea si evalueaza rezultatele calculelor,
elaborate intotdeauna la data de 31 decembrie a anului
in discutie (dupa inregistrarile finale). Indicatorii ASIMI
sunt impartiti in doua categorii i sunt auditati si evaluati
impreuna:

1. Indicatori de informare:

a) populatia municipalitatii;
b) venitul total (dupa consolidare);
) dobanda;

) plata ratelor pentru fonduri din obligatiuni si din
imprumuturi;

()

d

e) servicul total al datoriei;

f) indicatorul serviciului datoriei (%);

g) total activ;

h) total datorii;

i) solduri bancare in total active;

j) Tmprumuturi si obligatiuni municipale;

k) asistentd financiard rambursabila primitd si alte
datorii;
[) datoria totala;
m) datoria la surse straine (%);
n) bilantla 8 ani;
0) active curente;
p) datorii curente.
2. Indicatori de monitorizare:
a) contributia din surse straine la activele totale (%);
b) lichiditati curente totale;
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c) derulare pe 5 ani in caz de indatorare;
d) modificare anuala a gradului de indatorare.

Ministerul de Finante din Republica Ceha realizeaza
anual — din situatiile financiare si contabile transmise —
calculul indicatorilor ASIMI pentru toate municipalitatile
si evalueaza rezultatele calculelor. Municipalitatile al
caror indicator privind lichiditatile totale va fi, pana la
data de 31 decembrie anul curent, cuprins in intervalul
[0 - 1], in timp ce contributia din surse straine pentru
activele totale va fi mai mare de 25%, vor primi o0 adresa
de la Ministerul de Finante si li se vor cere explicatii cu
privire la aceasta situatie, precum si opinia consiliului
municipal. Ministerul de Finante, la primirea informatiilor
de la municipalitatile in discutie, va informa guvernul
Republicii Cehe cu privire la rezultatele monitorizarii
finantelor municipale pentru anul in curs.

De asemenea, Ministerul de Finante evalueaza
operatiile altor municipalitati (inclusiv organizatiile
guvernamentale subordonate acestora), cu indicatorul
lichiditatilor totale cuprins n intervalul [0 - 1], utilizand
indicatorii de mai sus, avand grija in special la
municipalitatile care sunt incluse in acest interval in mod
repetat. Municipalitatilor in cazul carora au fost
identificate probleme serioase privind solventa, li se va
oferi asistentd, punandu-se accent pe analiza
problemelor aparute, cu recomandari redactate
referitoare la posibilele solutii. Municipalitatilor li se cere
sa transmita in mod curent tabelul completat cu
indicatorii ASIMI catre Ministerul de Finante al Republicii
Cehe.

Programul auditului indicatorilor ASIMI este:

a) calcularea sistemului de audit al indicatorilor de
informare si monitorizare (Martie);

b) distributia adreselor Ministerului de Finante din
Republica Ceha (Aprilie);

c) justificarea situatiilor nesatisfacatoare (lunie);
d) informarea membrilor guvernului (al 3-lea trimestru).

Tn anul 2016 auditul indicatorilor ASIMI a inclus toate
cele 6.249 municipalitati si 14 LGU. Pana la data de
31.12.2015 existau 176 municipalitati cu indicatorul
privind lichiditatile totale cuprins in intervalul [0 - 1] si
226 municipalitati cu contributia din surse straine la
activele totale mai mare decat 25%. Acesti doi indicatori
la un loc au depasit 28 municipalitati. Exista o scadere
anuala a doud municipalitati, in timp ce 12 municipalitati
au depasit acele valori in unii din anii precedenti.
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Valorile rezultante ale indicatorilor sunt semnificative
doar pentru riscul potential al problemelor economice,
dar nu inseamna in mod necesar ca municipalitatea se
afla intr-o situatie financiara dificila. Acest fapt poate fi
evaluat doar dupa un audit amanuntit al rapoartelor
financiare si contabile, in special al documentelor
suplimentare furnizate de catre municipalitati.

Pe baza analizei furnizate, este posibil sa se afirme ca:

- din punct de vedere al solvabilitatii cele mai vulnerabile
municipalitati sunt cele carora le-au fost acordate
contributii, ele fiind in pericol de a incalca disciplina
bugetara, precum si municipalitatile care au luat decizii
gresite privind investitiile (Rogoff si Reinhart, 2012);

- cel mai mare risc pentru situatia economica a munici-
palitatilor este acela privind nerespectarea conditiilor
proiectelor de grant sustinute din fonduri UE si din
programele nationale. Aceste riscuri sunt generate
de erori din etapa de pregatire, cat si din cea de
implementare;

- cele mai multe municipalitati care depasesc valorile
date ale indicatorilor ASIMI nu ar trebui sa aiba
probleme serioase cu solventa deoarece aceste
riscuri identificate s-au dovedit a fi doar temporare;

- riscul de insolventa ridicata a fost identificat doar in
doud dintre cele 6.249 municipalitati: Prameny si
Turovice.

Municipalitatile (inclusiv organizatiile guvernamentale
subordonate lor) au raportat la finele anului 2015 o
datorie totala de 3,10 miliarde euro. In comparatie cu
anul anterior care prezinta o descrestere de 2,3%, in
termeni absoluti, datoria s-a micgorat cu 71,4 milioane
euro. Volumul total al datoriei municipale include
imprumuturi bancare de la institutiile financiare,
obligatiuni municipale emise, asistenta financiara
rambursabila primita, precum si alte datorii, inclusiv
imprumuturi din fondurile de stat. Tabelul nr. 3 prezinta
datele privind gradul de indatorare a municipalitatilor din
Republica Ceha pe perioada 2010-2015.

Tabelul nr. 3. Expunere sumara a gradului de indatorare a municipalitatilor din Republica Ceha (miliarde euro)

Variabila/An 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Imprumuturi 2,14 2,18 2,44 2,46 2,42 2,36
Obligatiuni municipale 0,56 0,50 0,49 0,54 0,42 0,38
Asistenta financiara rambursabila primita, 0,27 0,27 0,28 0,30 0,34 0,36
precum si alte datorii
Total 2,97 2,95 3,21 3,30 3,18 3,10

Sursa: Biroul Ceh de Statistica; prelucrarea autorului

In cadrul structurii datoriei municipalitétilor cea mai mare
pondere 0 au imprumuturile pe termen lung, a caror
contributie in anul 2015 s-a diminuat cu un procent de
0,1 puncte pana la 76,1%, contributia obligatiunilor
municipale emise s-a diminuat cu un procent de 1,0
puncte pana la 12,3%, iar restul datoriei municipalitatilor
(11,6%) a constat in asistenta financiara rambursabila si
alte datorii. La datoria totala a municipalitatilor in anul
2015 au contribuit 4 din cele mai mari orase din
Republica Ceha cu 50,4%, valoarea datoriei acestora
ridicandu-se la 1,55 miliarde euro.

{mprumuturile contractate de municipalitati de la
institutiile financiare, similar anilor precedenti, au avut ca
obiectiv principal reconstructia si constructia
infrastructurii tehnice pentru proiectele de pre-investitii
cofinantate din fonduri UE, precum si refacerea si
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constructia de locuinte pentru populatie (Reinhart si
Rogoff, 2010). De asemenea, municipalitatile au utilizat
aceste fonduri pentru reconstructia, izolarea i
extinderea facilitatilor educationale, arenelor sportive i
a altor facilitati publice (Stiglitz, 2015; Stiglitz, 2016).
Aceste imprumuturi sunt caracterizate de rata dobanzii
relativ mica si termene scadente foarte lungi. Datoria in
sine nu poate fi evaluata negativ. Fara un imprumut sau
un credit, multe municipalitati nu isi pot finanta
dezvoltarea (gazificare, drumuri locale, retele de apa si
apa uzata, facilitati prescolare si scolare etc.). Depinde
deci, de ceea ce pot imprumuta municipalitatile, daca
imprumuturile sunt rambursate unitar si cat de rapid este
finalizat proiectul.

Gradul de indatorare in anul 2015 a fost prezentat la
3.255 municipalitati din totalul de 6.249 (52,1%).
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Numarul de municipalitati care s-au indatorat in ultimii
ani raméne stabil, desi in ultimul an a avut loc o ugoara
crestere (la 20 de municipalitati).

Conform legislatiei in vigoare, responsabilitatea
bugetara care guverneaza respecta in proportie de 92%
regula privind responsabilitatea bugetara a
municipalitatilor si LGU (adic&, datoria raportata la
venitul mediu pe ultimii patru ani nu va depasi 60%).
Conform monitorizarii managementului municipal pentru
anul 2015 - care printre altele monitorizeaza nivelul
datoriei si al lichiditatilor municipalitatilor — doar 28 de

municipalitati au functionat cu un grad mai mare de risc.
LGU (judetele) inclusiv organizatiile contributoare
stabilite de acestea, au raportat la sfarsitul anului 2015 o
datorie totala de 0,943 miliarde euro. Din anul 2014
pana in anul 2015 valoarea datoriei a scazut cu 42
milioane euro (4,4%). Pe linia creditului a fost inre-
gistratd o descrestere de 20 milioane euro. Contributia
imprumuturilor la datoria totala a atins 92,0%. LGU nu
au emis obligatiuni in anul 2015. Tabelul nr. 4 prezinta
informatii referitoare la gradul de indatorare a LGU in
Republica Ceha pentru perioada 2010-2015.

Tabelul nr. 4. Expunere sumara a gradului de indatorare a LGU in Republica Ceha (milioane euro)

Variabila/An 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Imprumuturi 593 700 793 839 871 868
Obligatiuni LGU 9 14 7 26 24 5
Asistenta financiara rambursabila primita, 80 82 75 91 90 70
precum si alte datorii
Total 682 796 875 956 985 943

Sursa: Biroul Ceh de Statistica; prelucrara autorului

Unele LGU au continuat diminuarea imprumuturilor
acordate de Banca Europeana pentru Investitii, care pre-
finanteaza si co-finanteaza investitii vaste in
infrastructura regionala. Aceste imprumuturi sunt in
general rambursate in cateva transe cu diferite termene,
de obicei pe o perioada de 10 ani. Alte LGU au luat
imprumuturi, in special de la cele mai mari banci din
Cehia, precum Banca de Economii Ceha Inc. care
apartine Grupului Erste, sau Banca Comerciala Inc. care
apartine Grupului Societe Generale, in scopul pre-
investitiilor pentru proiecte de reparatii de drumuri sau
dezastre aparute in urma inundatiilor.

Municipalitatile din Republica Ceha sunt entitati
independente, auto-guvernate, ale caror puteri si
responsabilitati sunt acordate prin legile parlamentului
national. Drepturile municipale de baza sunt acelea de a
detine proprietati, de a actiona in nume propriu si de a
gestiona responsabilitatile in numele guvernului national.

Bugetele municipale si ale LGU regionale, in total pana
la sfarsitul anului 2015, au aratat un grad de indatorare
de 4,043 miliarde euro, care reprezinta cu 3,0% (122
milioane euro) mai mult decét in anul precedent.
Volumul total al imprumuturilor luate de bugetele
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teritoriale a crescut in anul 2015 (organizatii non-
guvernamentale) pana la 3,228 miliarde euro (crestere
de 1,9% fata de anul precedent).

in domeniul institutional al finantelor publice, Republica
Ceha a fost criticata pentru un cadru bugetar slab pe
durata a cativa ani desi, in ultimii ani, si-a indeplinit
intotdeauna obligatiile din punct de vedere al
performantei generale a sectorului guvernamental. De la
finalizarea in luna iunie 2014 a procedurii privind deficitul
excesiv din Republica Ceha, obiectivul bugetar pe
termen mediu a fost indeplinit in fiecare an. Un set de
propuneri pentru reglementarea responsabilitatii
bugetare (o lege constitutionala in varianta draft cu
privire la responsabilitatea fiscala, o lege in varianta
draft privind regulile pentru responsabilitatea fiscala si o
lege in varianta draft care amendeaza anumite legi
referitoare la adoptarea reglementérilor privind
responsabilitatea fiscald) a fost aprobata de guvernul
ceh inca din februarie 2015, iar apoi a fost analizata de
Camerele de Deputati din cadrul parlamentului
Republicii Cehe pana in luna octombrie 2016. Aceste
propuneri stau la baza viitoarei reforme planificate
pentru sistemul bugetar public din Republica Ceha.

Reforma in derulare a administratiei publice si a
managementului financiar al municipalitétilor si al LGU
in Republica Ceha contribuie la 0 descentralizare mai
puternica si o redistribuire mai eficienta in cadrul
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sistemului bugetelor publice. In cadrul sistemului
financiar al municipalitatilor exista o0 zona importanta a
metodologiei beneficiilor redistribuite cu privire la
impozitele impartite de la bugetul statului catre bugetele
municipale si ale LGU. Finantarea curenta a
municipalitatilor este axata in special pe calculul
contributiei de 21,4% pentru impozitele impartite si pe
calculul contributiei de 8,4% pentru LGU in metodologia
curenta. Contributiile din venituri sunt redistribuite
municipalitatilor si LGU pe baza unor criterii stricte.
Pentru o redistribuire eficienta sunt necesare alte criterii
care sa reflecte caracteristicile fiecarei municipalitati si
LGU. Ajustarea ar asigura finantare suplimentara
municipalitatilor. Un posibil criteriu ar putea fi numarul de
locuitori pe urmatorii 65 de ani, care reflecta cheltuielile
cu serviciile sociale si activitatile pentru asigurarile
sociale pe fiecare locuitor. Acest criteriu este
implementat in sistemul de finantare a municipalitatilor
din Slovacia.

Guvernul urmareste sa asigure astfel de modificari in
sistemul de impozitare, fapt care nu va constitui o
piedica in cresterea economica si va contribui la o
echilibrare a poverii impozitarii si la venituri
corespunzatoare din bugetele publice, precum sila un
management transparent al cheltuielilor statului, care
includ, inter alia, furnizarea de informatii publicului.
imbunatatirea partiala a situatiei curente a bugetelor
publice din Republica Ceha poate fi realizata si prin
imbunatatirea estimarilor privind veniturile, lucru care ar
include utilizarea atenta a prognozelor de venituri oferite
de autoritatile locale, utilizarea de noi tehnici de

prognoza a veniturilor si de interconectare a procesului
bugetar anual cu prognoza bugetara multianuala.

Modificarea regulilor a fost asociata cu fluxurile fiscale
existente la diferite nivele ale administratiei publice
(finantarea competentelor transferate, modificarea
alocarii bugetare a impozitelor, modificarea cerintelor
privind granturile pentru investitii). Finantarea
competentelor transferate este una dintre problemele
nerezolvate din Republica Ceha si exista o disputa intre
stat si municipalitati care se plang in mod corect de
faptul ca statul nu plateste suficient pentru cheltuielile
obligatorii ale municipalitatilor.

In concluzie, politica fiscala a Republicii Cehe este
transparenta si produce rezultate bune. Prognoza
macro-economica a Ministerului de Finante este
intotdeauna comparata cu prognozele municipalitatilor gi
ale LGU si este discutata cu acestea. La acest moment
este inca nefinalizat procesul aprobarii legislatiei
guvernamentale in varianta draft cu privire la domeniul
responsabilitétii fiscale. Aceasta legislatie ar conduce la
intérirea cadrului fiscal national i a implementarii
Directivei UE privind cerintele pentru cadrul bugetar al
fiecarui Stat Membru.

Recunoastere

Realizarea acestui articol a fost sustinuta prin grant
obtinut de la Facultatea de Arte a Universitatii Palacky
din Olomouc, IGA_FF_2017_011, Continuitati si
discontinuitéti ale economiei si managementului in trecut
si in prezent.
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