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Articolul Tsi propune s realizeze o0 analiza a stadiului
cercetdrii in domeniul contabilitétii in Romania, prin
comparatie cu celelalte téri din Europa de Est, precum si
sé identifice cauzele situatiei analizate si eventualele
derive in activitatea de cercetare, respectiv in evaluarea
el. Pentru realizarea cercetdrii s-a utilizat baza de date
Scimago, care a permis analiza pozitiei Roméniei la
nivelul Europei de Est din perspectiva numarului de
articole publicate, a citarilor medii pe articol si a auto-
citérilor. Studierea literaturii de specialitate i
cunoasterea directd a unor aspecte specifice vietii
academice din Romania au permis identificarea unor
posibile cauze ale situatiei ideintificate precum si a unor
comportamente, nu intotdeauna firesti, generate de
impunerea unor criterii de ocupare a functiilor didactice,
fard o suficienta analiza a realitatilor romanesti si chiar
fard grija pentru restabilirea rolului traditional al
universitétilor in societate.
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In ultimele decenii, mai ales la nivel mondial, dezbaterea
cu privire la evaluarea cercetarii in domeniul contabilitatii
a luat amploare, in contextul mai larg al evaluarii
impactului cercetarii asupra activitatii cercetatorilor in
general. Date fiind modificarile relativ frecvente ale
standardelor minimale care trebuie indeplinite pentru
obtinerea titlurilor de conferentiar universitar si de
profesor universitar, respectiv pentru obtinerea
atestatului de abilitare in Stiinte economice si
administrarea afacerilor, consideram a fi de interes o
propunere de inceput de dezbatere la nivel national cu
privire la stadiul cercetarii in domeniile mentionate si la
efectele evaluarii acestei cercetari, respectiv la
distorsiunile si derivele care pot aparea atét in
publicarea de lucrari, cat si in evaluarea cercetarii. Avem
in vedere, de asemenea, si faptul ca, desi pentru o
facultate si pentru studentii ei este extrem de importanta
activitatea didactica, in ultimii ani, activitatea de
cercetare a devenit prioritara in procesul de de angajare,
de promovare si de evaluare a cadrelor didactice
universitare.

Tn ultima perioadd, multi tineri universitari romani, din
tara sau din strainatate, au inceput sa fie foarte critici la
adresa cercetarilor anterioare ale celor mai in varsta,
uitdnd un element esential: cercetarea se face numai
dupa o buna cunoastere a stadiului cercetarii in
domeniul de preocupare, iar pana nu demult, accesul la
literatura de specialitate straina era extrem de limitat. A
face cercetare acum 15-20 de ani, dupa rigorile de
acum, era aproape similar cu a intretine focul fara
combustibil. Unele critici au venit insa si ca urmare a
modificarii repetate a conditiilor de ocupare a posturilor
de conferentiar si de profesor universitar, precum i a
celor de obtinere a statutului de conducéator de doctorat
(abilitarea), existand pareri ca exigentele de acum sunt
prea mari in contextul obtinerii poate prea facile a
titlurilor de conferentiar si profesor universitar, respectiv
conducator de doctorat in trecutul nu prea indepartat.

De fapt, se constata un paradox: desi unii dintre cei care
critica ,mediul universitar (economic) romanesc” se
considera detinatori ai unei inalte competente in
cercetare, totusi, tot ei sunt tematori cu privire la
capacitatea lor de a indeplini conditiile impuse prin
legislatia romaneasca. Pe de alta parte, raspunsul la
aceste critici nu este clar formulat, mai ales prin
nedefinirea unor obiective punctuale la nivelul institutiilor
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de invatamant superior economic, cel putin in sensul
clarificarii relatiei dintre activitatea de cercetare gi cea
didactica si al stabilirii unor obiective institutionale care
sa le permita universitarilor formularea unor obiective
individuale in concordanta cu cele institutionale. in
prezent, se constatd o preocupare aproape exclusiva,
dar de inteles, pentru atingerea obiectivelor individuale
(promovare, gradatii de merit etc.)

Mai ingrijorator decét toate acestea ni se pare faptul ca,
in Romania, in contextul lipsei unei dezbateri reale cu
privire la cercetarea in domeniul contabilitatii, in cursa
pentru atingerea unor obiective individuale, se pierde din
vedere ceea ce ar trebui sa fie important in cercetare, i
anume crearea si dezvoltarea unei piete a ideilor.

Tn mai multe lucrri aparute in ultimii ani, H.-R.
Patapievici (2004, 2007, 2014) incearca sa explice de ce
in Roménia nu exista o adevarata piata a ideilor,
plecand de la constatarea lipsei unei dezbateri reale nu
numai in ceea ce priveste cultura generala, ci si n
domeniul culturii de specialitate, oricare ar fi aceasta.

Conditiile minimale pe care trebuie sa le indeplineasca
schimbul de idei pentru ca o piata de idei sa existe sunt
sintetizate de Patapievici (2007) sub forma urmatoarelor
criterii:

Continuitatea schimburilor;

Obiectivitatea schimburilor;

1
2
3. Libertatea schimburilor;
4. Impredicitibilitatea;

5

Existenta unei mase critice.

Concluzia formulata de autor, dupa prezentatea acestor
criterii, este aceea ca, daca numarul participantilor la
schimbul de idei nu este suficient de mare, atunci
criteriile enumerate nu pot fi indeplinite nici individual,
nici toate la un loc. Mai mult, autorul afirma ca ,La noi, in
spatiul public, specializarile nu comunica, oamenii dintr-
o disciplina refuza sa discute, gruparile intelectuale se
detesta, personalitatile se suspecteaza, premiile sunt
gandite ca premii-contra (nu ca premii-pentru)”
(Patapievici, 2007, p. 97). Din pacate, chiar daca aceste
afirmatii nu sunt adevarate in toate situatiile, in unele
dintre stiinte, ele reprezinta o realitate trista. Pentru a
depasi aceasta situatie, una dintre solutii ar putea fi
reprezentata de asimilarea si interiorizarea eticii ca
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element care se asociaza in mod necesar cu exercitiul
cunoasterii.

Daca analizam piata ideilor in domeniul contabilitatii in
Romania, constatdm ca aceasta este relativ slab
dezvoltata, dar destul de serios afectata de decizii
administrative, care, desi par a a avea ca scop
dezvoltarea cercetarii, conduc de multe ori la efecte
nedorite (tendinta de a publica cat mai mult si doar in
jurnale care sunt pe lista oficiala a unor stucturi
administative, renuntarea la a mai publica in scopul
intrarii in dezbaterea de idei, ci publicarea doar cu
scopul atingerii unor obiective individuale, calitatea nu
intotdeauna ridicata a lucrarilor publicate, numarul mare
de autocitari, citarile ,prietenesti/reciproce”). Pentru a
analiza starea de fapt a cercetarii in domeniul
contabilitatii in Roménia, am studiat evolutia publicatiilor
si citarilor din domeniu de la noi comparativ cu situatia
din alte tari din Estul Europei, pentru perioada 1996-
2015.

Initial, instrumentele bibliometrice au fost utilizate mai ales
in scopul gestiunii colectiilor de reviste in biblioteci si a
aprecierii influentei cercetarilor academice asupra
dinamicii dezvoltarii stiintelor. in anii ’80 au inceput s fie
folosite pentru evaluarea grupurilor de cercetare, pentru
ca, la inceputul anilor '90, curentele de tip knowledge
management si benchmarking, ambele fondate pe
indicatori de performanta si de productivitate, sa fie
transferate catre universitati. Astfel, indicatorii bibliometrici
au fost vazuti ca niste instrumente de gestiune a carierelor
stiintifice care permiteau o evaluare peste cea colegiala,
considerata a fi prea subiectiva si care trebuia completata,
daca nu chiar inlocuita, de niste metode bazate pe date,
considerate mai obiective. Cu toate acestea, pana in anii
2000, majoritatea analizelor bibliometrice s-au facut la
nivel de mari laboratoare, universitati, tari i s-a evitat
folosirea bibliometriei in evaluarea individuala. Odata cu
trecerea la utilizarea bibliometriei ca instrument de
evaluare a cercetatorilor, au inceput sa apara reactii
negative din partea multora dintre ei, aceasta fiind
considerata o metoda de cuatificare simplisté a activitatii
de cercetare. in acelagi timp, sunt inventati indicatori care
combina in maniere diferite date bibliometrice in scopul
identificarii celor mai buni cercetatori (Gingras, 2016).

Este cunoscut faptul ca, mai bine de 45 de ani, Institutul
pentru Informatii Stiintifice (The Institute for Scientific
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Information — ISI, care face parte acum din Web of
Science) a fost cel care producea singura baza de date
bibliografica disponibila pentru realizarea de prelucrari
statistice bazate pe indicatori bibliometrici. Cu alte
cuvinte, pana in 2004, cand a aparut baza de date
Scopus (detinuta de Elsevier, considerat de Financial
Times cel mare grup editorial international care publica
jurnale stiintifice), bazele de date Thomson Reuters,
regrupate acum sub denumirea de Web of Science, erau
sursa majora de date bibliometrice (Archambault et al.,
2009). Totusi, desi cele mai multe studii scientometrice
au fost facute de-a lungul timpului pe baza datelor
bibliometrice apartinand ISI, in ultimii ani studiile avand
la baza date furnizate de Scopus au inceput sa se
multiplice (Gingras, 2016). Dar, odata cu aparitia bazei
de date Scopus, s-a ivit 0 problema legata de
comparabilitatea si stabilitatea statisticilor rezultate pe
baza acestor surse de date, mai ales atunci cand se
realizeaza comparatii intre tari sau institutii.

Evident, si dezbatarea cu privire la cele doua baze de
date si la informatiile vizand cantitatea si calitatea
lucrarilor regasite in ele s-a accentuat. Au aparut din ce
in ce mai multe studii comparative intre bazele de date
disponibile, pe langa Web of Science si Scopus, fiind
analizate Google Scholar sau alte baze de date
specializate, cum ar fi PubMed. Cercetarile despre
bazele de date au acoperit arii diverse, cum ar fi:
caracteristicile bazelelor de date (Falagas, Pitsouni,
Malietzis si Pappas, 2008), rata citarilor i indicele h
(Bar-llan, 2008, Belew, 2005, Ball and Tunger, 2006).
Studiile au indicat un nivel inalt de similitudine a
informatiilor din Web of Science si Scopus (Norris i
Oppenheim, 2007), fapt deloc suprinzator, avand in
vedere faptul ca 7.434 de jurnale, adica 54% din Scopus
si 84% din Web of Science sunt indexate in ambele
baze de date (Gavel & Iselid, 2008).

Dintre indicatorii bibliometrici utilizati pentru evaluarea
calitatii cercetarii stiintifice, sunt de amintit indicele h si
factorul de impact. In acest context, reamintim c&
notiunea de indice h a fost introdusa in procesul de
evaluare a activitatii stiintifice, la mijlocul anilor 2000, de
catre fizicianul Jorge E. Hirsch. Acest indice este egal cu
numarul n de articole pe care I-a publicat un cercetator
si care au obtinut cel putin n citari fiecare de la
publicare. Asadar, indicele h nu este nici 0 masura a
cantitatii, nici o masura a calitatii, ci o combinatie intre
cele doua. Cu privire la factorul de impact, o critica
importanta care i se aduce este aceea a faptului ca

485



include autocitarile in totalul citarilor unui articol, astfel
incét s-a ajuns ca autorilor sa li se ceara ca citeze
articole din revistele in care doreau sa publice.
Thompson Reuters a incercat sa combata practicile
incorecte, de tipul ,schimburilor” de citari intre reviste,
publicand ,liste negre” ale revistelor care par sa-gi fi
manipulat factorul de impact. In plus, este acceptat
faptul ca factorul de impact ramane un indicator al valorii
revistei si nu al articolelor. in aceste conditii, este posibil
ca un articol aparut intr-o revista cu un factor mare de
impact sa nu fie niciodata citat (Gingras, 2016).

Tn ultimii ani, au devenit tot mai criticate evaluarile
bazate pe indicatori bibliometrici. Astfel, prestigioasa
revista Nature sustine intr-un editorial din iulie 2016 ca
,acesti indicatori sunt reductivi si pot fi periculosi”
(Nature, 2016). Indicatorul vizat este factorul de impact
al unui jurnal, respectiv numarul mediu de citari (pentru
fiecare articol publicat) pentru lucrarile publicate pe o
perioada de doi ani. Astfel, se considera, de exemplu, ca
el conduce la subaprecierea unor discipline
(contabilitatea ar putea fi inclusa aici) care nu sunt din
domenii centrale in ceea ce priveste cercetarea si in
care ratele de citare mici sunt o caracteristica. Desi
neajunsurile utilizarii acestor indicatori au fost
dintotdeauna bine cunoscute, ele nu i-au impiedicat pe
cercetatori, pe finantatori i pe decidentii din universitati
si din organismele de stabilire a criteriilor de evaluare a
activitatii de cercetare sa le utilizeze i sa le promoveze
cateodata in mod excesiv. Cu siguranta pot fi gasite
argumente juste care sa legitimeze utilizarea
indicatorilor bibliometrici pentru a analiza performanta in
cercetare, insa utilizarea lor ca obiective manageriale
poate |asa universitarilor sentimentul ca li se cere sa Tsi
schimbe comportamentul pentru a indeplini obiective de
multe ori arbitrare (Nature, 2016).

Pentru a analiza posibilitatea schimbului de idei in
domeniul contabilitatii, in Roméania, am plecat de la baza
de date realizata de grupul de cercetare SCImago al
Consiliului Superior al Cercetarii Stintifice (Consejo
Superior de Investigaciones Cientificas - CSIC) al
Universitatilor Granada, Extremadura, Carlos Il (Madrid)
si Alcala de Henares, disponibila la adresa
http://www.scimagojr.com/journalrank.php. Indicatorii
dezvoltati de acest grup indica vizibilitatea jurnalelor
continute in baza de date Scopus, incepand cu anul
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1996. Modalitatea de calcul a indicatorilor pe baza
carora a fost realizat studiul care a servit la dezvoltarea
acestei baze de date, precum si motivatia care a stat la
baza calcularii lor sunt explicate pe larg intr-un articol
publicat de Guerrero-Botea si Moya-Anegdn (2012).
Baza de date permite gruparea jurnalelor dupa 27 de arii
tematice, 313 categorii, 8 regiuni geografice si 239 de
tari (SClmago, 2007)

Studiul nostru vizeaza o analiza comparativa in special
la nivelul Europei de Est a unor indicatori oferiti de baza
de date sus-mentionata, pentru domeniul afaceri,
management si contabilitate (en. ,Business,
Management and Accounting”), cu scopul de a evidentia
pozitia Romaniei si de a decela posibile cauze i
explicatii ale situatiei cecetarii in domeniul contabilitatii
existente la noi.

In analiza noastra am dorit s evidentiem mésura in
care articolele publicate in revistele romanesti indexate
in baza de date Scopus (in domeniul ,Business,
Management and Accounting”) participa, in special prin
numarul de citari (ca indicator de calitate), la schimbul
de idei din domeniul mentionat. Studiul a vizat cu
prioritate tarile din Europa de Est (agsa cum a fost
realizata gruparea de catre creatorii bazei de date),
plecand de la premisa ca nivelul de dezvoltare a pietii
ideilor a fost influentat semnificativ, in sens negativ, de
regimul comunist sub care au functionat aceste tari timp
de jumatate de secol. Perioada supusa analizei a fost
1996-2015.

Astfel, asa cum rezulta din Tabelul nr. 1, Romania
ocupa un onorabil loc 3 din cele 23 de tari ale Europei
de Est in care s-au publicat articole in domeniul analizat
si care sunt indexate in baza de date Scopus.

Privita doar din perspectiva numarului de articole,
situatia poate parea multumitoare. Din pacate, la o
analiza a citarilor acestor articole, lucrurile devin mai
putin placute. Astfel, daca analizam numarul total al
citarilor, Romania coboara pe locul 8, iar din punctul de
vedere al numarului mediu de citari pe articol, locul
ocupat de Romania este 18. De asemenea, un element
care indica un obicei nu foarte apreciat si nici foarte
,sanatos” din perspectiva evaluérii calitatii publicatiilor
este nivelul mare al auto-citarilor, Romania clasandu-se
din acest punct de vedere pe locul 4.
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Tabelul nr. 1. Clasamentul tarilor din Europa de Est in functie de numarul de articole publicate

(in perioada 1996-2015) si indexate in baza de date Scopus
(domeniul ,,Business, Management and Accounting”)

in c::sz;tr:ent Tara Articole Citari Auto-citari dzllé?;}riu;;n:rﬂi:ol
1 Federatia Rusa 2495 1.498 227 0,6
2 Polonia 1.122 1.849 325 1,65
3 Romania 789 629 277 0,8
4 Slovenia 675 2741 549 4,06
5 Cehia 388 759 259 1,96
6 Bulgaria 260 210 24 0,81
7 Lituania 258 1870 954 7,25
8 Ungaria 207 1678 135 8,11
9 Croatia 188 730 102 3,88
10 Estonia 150 639 152 4,26
11 Serbia 131 181 42 1,38
12 Slovacia 126 359 87 2,85
13 Letonia 100 236 41 2,36
14 Ucraina 99 189 26 1,91
15 Macedonia 36 66 5 1,83
16 Belarus 22 42 9 1,91
17 Bosnia si Hertegovina 20 15 0 0,75
18 Georgia 16 186 0 11,63
19 Albania 14 22 2 1,57
20 Azerbaijan 13 8 1 0,62
21 Armenia 7 3 0 0,43
22 Muntenegru 3 8 0 2,67
23 Moldova 3 0 0 0

Sursa: http://www.scimagojr.com/countryrank.php?category=14018&area=1400&region=Eastern%20Europe

Situatia comparativa a numarului de articole Se poate observa o crestere semnificativa a numarului
publicate de primele cinci tari din Europa de Est de articole publicate in Roménia in perioada 2008-2014,
pentru care am gasit inregistrari in fiecare an este una dintre explicatii putand fi programele de studii
prezentata in Figura nr. 1. Desi in clasamentul pe doctorale finantate prin proiecte de tip POS DRU

tari apartinand Europei de Est este inclusa si Rusia, (Programul Operational Sectorial de Dezvoltare a

am exclus din analiza noastra aceasta tara, pe de o Resurselor Umane) din 2007-2013, fapt evidentiat si de
parte, pentru ca marimea o face greu comparabila cu cercetari anterioare (Chersan si Mironiuc, 2015) si
celelalte tari si, pe de alta parte, pentru ca geografic confirmat cumva de scaderea numarului articolelor

nu apartine exclusiv Europei. publicate in anul 2015.
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Figura nr. 1. Evolutia numarului de articole publicate de tarile din Top 5 (Europa de Est) in perioada 1996-2015
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Sursa: Prelucrarile autoarei, 2017

Din perspectiva numarului mediu al citarilor pe
articol, situatia comparativa pentru cele cinci tari este
prezentata in Figura nr. 2. Constatam ca, pentru
Roménia, situatia citarilor este constant
ingrijoratoare, confirmand fie lipsa preocuparii pentru
articolele publicate de cercetatorii autohtoni, fie slaba
lor calitate, fie lipsa accesibilitatii la respectivele
cercetari, toate acestea conducand la concluzia
lipsei unei piete a ideilor pentru domeniul in discutie.
Daca pentru toate celelalte patru tari se constata, in
unii ani, existenta unui numar mare al citarilor, pentru
Romania media cea mai mare a numarului citarilor

pe articol este 1,69, daca excludem numarul mediu
de 8 citari inregistrat in anul 1997. De asemenea,
Romania se situeaza pe ultimul loc ca numar mediu
al citarilor, cu 1,02 citari/articol, in timp de
urmatoarea clasata inregistreaza o medie de 3,36
citari/articol, iar prima clasata, Ungaria, are o medie
de 10,8 citari/articol. Totusi, pentru ca situatia
Romaniei sa nu para extrem de dramatica, facem
observatia ca numarul mediu al citarilor pentru
articolele publicate in jurnalele din Estul Europei este
de 2,87 citari/articol, fata de 8,47 citari/articol in
Vestul Europei.

Figura nr. 2. Evolutia numarului mediu de citari pe articol in tarile din Top 5 (Europa de Est), in perioada 1996-

2015
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Sursa: Prelucrarile autoarei, 2017
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Desi nu se afla intre primele 5 téri in clasamentul pe
intreaga perioada, Georgia, Lituania, Estonia si Croatia
au un numar de citari pe articol peste media din Europa
de Est.

Gingras (2016) arata ca numarul de citari ale unui articol
depinde de numarul referintelor pe care le contine. Altfel
spus, cu cét un articol contine mai multe referinte, cu
atat sansele de a fi citat cresc. Pe de alta parte, este
evident ca numarul de referinte pe articol a cunoscut o
crestere importanta de-a lungul timpului si ca urmare a
cresterii exponentiale a numarului de cercetatori si de
articole publicate. Cu alte cuvinte, asa cum arata
Gingras (2016), printr-un simplu efect ,demografic”
exista o sansa importantd ca numarul mediu de citari ale
unui articol sa creasca pe parcusul timpului. Plecand de
la aceasta constatare, am analizat numarul de referinte
pe care le contin articolele din baza de date studiata si
am ajuns la urmatoarele constatari:

1. Cu exceptia unui jurnal din Croatia (Management),
unde numarul mediu al referintelor nu a fost in

@

niciunul dintre anii analizati mai mic de 33, restul
jurnalelor au nregistrat, pana in anul 2003, un
numar maxim al referintelor de 11. Romania a atins
abia in anul 2010 un numar mediu al referintelor pe
articol de peste 10.

2. Numaérul mediu al referintelor pe un articol publicat in
Europa de Est a fost constant sub numarul mediu al
referintelor pe un articol publicat in Vestul Europei.
De exemplu, la nivelul anului 2015, numarul mediu al
referintelor pentru articolele publicate in jurnalele din
Estul Europei era 34, fata de 48 in Europa de Vest.

3. Din punct de vedere al numarului auto-citarilor in
total citari, Romania ocupa locul al doilea in Europa
de Est (dupa Lituania) si primul loc in clasamentul
celor cinci tari pentru care a fost posibila o analiza
mai aprofundata (Tabelul nr. 2). De asemenea, in
acest context, facem observatia ca media auto-
citarilor in total citari, in aceeasi perioada, este de
13% in jurnalele din Vestul Europei, fata de 21% la
nivelul Europei de Est.

Tabelul nr. 2. Ponderea auto-citarilor in totalul citarilor, in tarile din Top 5 (Europa de Est),

in perioada 1996-2015

Tara Citari Auto-citari Ponderea auto-citarilor in total citari
Roménia 629 277 44.04%
Cehia 759 259 34.12%
Slovenia 2741 549 20.03%
Polonia 1849 325 17.58%
Ungaria 1678 135 8.05%

Sursa: Prelucrarile autoarei, 2017

Decalajul care exista intre tarile din cele doua regiuni, pe
de o parte, precum si intre Romania si celelalte tari din
Estul Europei, pe de alta parte, poate fi explicat prin
nivelul lor diferit de dezvoltare economica. Hart si
Sommerfeld (1998) au demonstrat ca numarul total de
publicatii dintr-o tara este strans legat de produsul intern
brut al acelei tari. Altfel spus, este evident ca
dezvoltatea stiintifica nu poate fi disociata de nivelul de
dezvoltare economica a unei tari. De asemenea, nivelul
redus al citarii articolelor publicate in tarile din Estul
Europei ar putea fi consecinta faptului ca in aceste
articole sunt tratate probleme de importanta locala, fapt
care ar explica intr-o oarecare masura si nivelul ridicat al
auto-citarilor.
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in plus, putem presupune ca articolele care trateaza
subiecte de importanta locala sunt publicate in limba tarii
in care este realizata cercetarea, ceea ce le reduce
sensibil vizibilitatea. In consecinta, ca urmare a nevoii de
asigurare a vizibilitatii la nivel international, unele dintre
reviste au devenit bilingve sau pur si simplu au incetat
publicarea de articole in limba nationala, devenind
publicatii de limb& engleza. Oricum, cel putin din ratiuni
strict demografice, o revista publicata in limba engleza
are un numar potential de cititori mai mare decat o
revista publicata in orice alta limba.

Pe de alta parte, desi citarea este considerata o masura
a vizibilitatii articolelor, aceasta perceptie poate conduce
si la cresterea numarului auto-citarilor. Faptul nu este
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deloc de neglijat in contextul Tn care la nivelul unor
universitati din Roménia au fost solicitate informatii
privitoare la indicele h furnizat de Google Scholar.

Discutiile aparute in ultimii ani in Roménia cu privire la
evaluarea cercetarii s-au purtat inca de prin anii 1960 la
nivelul societatii occidentale, fapt ce a condus la aparitia
Science Citation Index (SCI), a indicelui h si a factorului
de impact. in Romania trecerea la utilizarea acestor noi
metode de evaluare a cercetarii a fost determinata de
nevoia gasirii unor forme de apreciere obiectiva a
rezultatelor cercetarii, in contextul trecerii la finantarea
diferentiata a universitatilor in functie de performante.
Dincolo de aceasta nevoie de clasificare, ar fi fost
necesare dezbateri si analize riguroase care sa
surprinda particularitatile diferitelor domenii de cercetare
pentru gasirea unor forme de incurajare a cercetarii, in
contextul nevoii de modernizare a societatii si de
participare a cercetatorilor din Romania la schimbul de
idei atat din tara, cat si din strainatate. Din pacate,
aceste discutii, daca au existat, au fost marginale, iar
cercetarea este realizata mai degraba ca obiectiv
individual decat ca obiectiv institutional. in plus, solutiile
pentru participarea la schimburile de idei nu sunt decét
arareori institutionale (organizarea de conferinte si/sau
intalniri ale profesorilor din diferite specialitati) si
preponderent individuale. Mai mult, se intdmpla uneori
ca eforturile individuale sa nu fie apreciate, fiind
cateodata subapreciate sau considerate ,accidente”
generate de ,intalniri” fericite ale autorilor roméni cu
diferiti colaboratori straini.

Studiul nostru, desi limitat la baza de date Scimago
care, la randul ei, a avut ca suport exclusiv baza de date
Scopus, a evidentiat cateva aspecte relativ cunoscute,
dar nu neaparat recunoscute public, despre cercetarea
din domeniul contabilitatii din Romania. In primul rénd,
numarul relativ mare de articole publicate in perioada
analizata demostreaza mai degraba tendinta de a
publica mult, fara o preocupare constanta pentru
calitatea lucrarilor, cuantificabild, de exemplu, prin
numarul de citari primite intr-un numar de ani. Aceasta
realitate este, poate, si consecinta faptului ca, pana
relativ recent, nu a existat vreo cerinta legata de
calitatea articolelor, alta decat indexarea in baze de date
internationale a jurnalelor in care erau publicate. Abia in
ultimii ani, in criteriile pentru ocuparea functiilor didactice

490

au aparut si elemente care iau in calcul calitatea
articolelor publicate, pe langa factorul de impact si, mai
nou, scorul (relativ) de influenta al revistelor in care un
candidat a publicat articole, fiind luate in calcul si citarile.
Din pacate, ca o consecinta a nevoii de a publica in
reviste cu factor de impact si a nevoii de a avea citari, s-
au cautat solutii de tipul: publicarea in reviste cu factor
de impact pentru care legatura cu domeniul de cercetare
al candidatului este greu de gasit i citarea ,colegiala”.
Practica nu este neaparat de condamnat in conditiile Tn
care: modificarea criteriilor s-a facut de cele mai multe
ori fara o dezbatere prealabila a propunerilor; revistele
romanesti cu factor de impact in unele domenii de
cercetare lipsesc; publicarea in reviste straine este
extrem de dificila, mai ales in contextul lipsei datelor
care sa permita realizarea unor cercetari de calitate.

O alta consecinta a nevoii de a publica in reviste cu
factor de impact a fost orientarea spre subiecte ,la
moda&” |a nivel international, care ofera sanse mai mari
de publicare si, ulterior, de citare. Din pacate, in acest
fel, s-a ajuns la disparitia aproape totala a dezbaterii i,
implicit, a schimbului de idei pe probleme de interes
local (national), ceea ce, mai ales in conditiile actuale de
dezvoltare a tarii noastre, nu este deloc dezirabil. In
plus, daca multi ani a existat practica publicarii lucrarilor
unor conferinte cu teme de interes national in volume
colective, intrucat acestora nu li se confera un factor de
impact, s-a renuntat si la aceasta practica prin care se
mentinea un oarecare nivel al dezbaterii unor probleme
care cu greu ar deveni de interes pentru jurnale.

De asemenea, dupa cresterea semnificativa a numarului
articolelor publicate in perioada finantarii studiilor
doctorale prin programe POS DRU, incepand cu anul
2015, s-a inregistrat o scadere a numarului de articole
publicate. O posibila cauza a acestei scaderi este
cresterea exigentelor jurnalelor romanesti, care, si din
dorinta de a fi indexate in baze de date cat mai
prestigioase, au inasprit procesele de revizuire a
articolelor. Un exemplu edificator este revista ,Audit
financiar” care, incepand din anul 2017, a trecut de la un
regim de aparitie lunara, la aparitia trimestriala, cu
scopul declarat de a ,imbunatati calitatea articolelor
publicate” (http://revista.cafr.ro/Acasa).

Desi baza de date studiata nu a permis efectuarea unei
astfel de analize, din cercetarile anterioare (Gingras,
2016; Chersan si Mironiuc, 2015; Teixeira da Silva i
Dobranszki, 2016a) reiese ca in ultimele decenii s-a
produs asa-numitul fenomen al ,colectivizarii” cercetarii,
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in sensul ca in tot mai multe domenii cercetarea se face
in echipa, dupa ce in secolul trecut articolele cu autor
unic reprezentau regula, fiind destul de rare colaborarile
intre autori. Fenomenul este interesant in conditiile in
care, cel putin la nivelul Romaniei, publicarea in echipa
a rezultatelor cercetarii presupune i impartirea
punctajului alocat acelei realizari. Explicatia cresterii
numarului de autori care semneaza un articol este insa
data, cel putin la noi, si de costurile tot mai mari ale
publicarii in reviste importante. Din pacate, la noi, inca
nu se discuta deloc despre aspectele etice care pot
aparea in cazul colaborarii la realizarea de articole, in
conditiile in care la nivel international subiectul este in
plina dezbatere. Teixeira da Silva si Dobranszki,
Kamkar, Muscolo, Nasraoui, Ruan, Yu, Zeng, Winarto
(2012, 2013, si 2016a,b) sunt autorii mai multor studii
care au ca subiecte etica cercetarii, colaborarea si
parteneriatul in scrierea de articole stiintifice la nivelul
multor tari si regiuni geografice.

Asadar, se observa ca, pe langa derivele Tn evaluarea
cercetarii care pot fi sesizate si fara studii bibliometrice,
este o realitate faptul ca in procesul de publicare a
articolelor stiintifice, cei mai afectati sunt cercetatorii din
domeniul tiintelor umane si sociale ale caror subiecte sunt
mai degraba de interes ,Jocal” decét cele din stiintele ,tari”,
cum ar fi: matematica, medicing, fizica, chimie etc.

Tn aceste conditii, nu trebuie sa ne mire ca ,practicile
sunt adaptate criteriilor, desi situatia ar trebui sa fie
invers” (Gingras, 2016, p.40), dar ar trebui sa ne
intristeze faptul c3, la noi, ,trecerea de la o teorie la alta

se face fara discutie critica, fara dezbatere, fara opozitie”
(Patapievici, 2004, p.88).

Mai mult, intr-un studiu publicat recent, Urdari, Farcas i
Tiron Tudor (2017, p. 19) prezinta in mod obiectiv i
transant realitatea actuala din invatamantul superior
romanesc: ,Concentrarea pe publicarea in reviste de top
se face in detrimentul cultivarii unor probleme de
cercetare semnificative pe termen lung; cerintele de
publicare impuse de facultati ii determina pe universitari
sa-si neglijeze activitatile didactice; maniera de
conducere a universitatilor ii forteaza pe profesori sa se
deconecteze de la mediul economico-social; in loc sa
dezvolte atmosfera de colegialitate, procesul de
evaluare a condus la amplificarea tensiunilor dintre
colegi, iar practicile nu pot fi corectate si redirectionate
spre scopul initial al institutiilor de invatamant superior.”

Multe dintre aspectele sesizate si descrise in studiul
nostru pot fi explicate, cel putin partial, si psihologic.
Astfel, prezentand sinteza profilului cultural al roméanilor,
ca rezultat al unui studiu foarte amplu si riguros, David
(2015) sustine ca romanii au o cultura care promoveaza
mai degraba heterodeterminarea (influenta traditiei) fata
de autodeterminare (autonomia in decizie) i
pragmatismul (interesul personal) fata de spiritul civic.
Mai mult, acelasi studiu arata c&, fata de alti europeni,
romanii sunt mai putin preocupati de binele general sau
de binele celor cunoscuti, de cautarea noului si de
independenta, ins&, pentru a face o impresie buna,
atunci cand este nevoie, se prezinta ca preocupati de
aceste valori.
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