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Rezumat 

Raportarea integrată este o practică ce urmăreşte să 
comunice valoarea unei organizaţii prin intermediul unei 
imagini holistice, ce conţine atât informaţii financiare cât 
şi nefinanciare. Acest proces se află într-o fază 
incipientă, multe companii fiind nesigure în privinţa 
aplicării corecte a principiilor acestei practici şi a 
modalităţii de realizare a unui raport cu adevărat 
integrat. Cu scopul de a oferi o mai bună înţelegere 
asupra raportării integrate şi a beneficiilor acesteia, a 
fost dezvoltat un cadru conceptual de către Consiliul 
internaţional pentru raportare integrată (engl. The 
International Integrated Reporting Council - IIRC). 

Obiectivul principal al acestei lucrări este de a evalua 
nivelul de conformitate al rapoartelor integrate publicate 
pentru anul fiscal 2015 de către companiile europene 
care au adoptat această iniţiativă cu prevederile cadrului 
conceptual IIRC (2013) referitoare la principiile de 
raportare integrată. Această cercetare a fost realizată 
prin utilizarea analizei de conţinut şi a acordării de 
scoruri. 

Rezultatele cercetării arată că organizaţiile se află în 
diferite stadii în ceea ce priveşte conformitatea cu 
cerinţele cadrului conceptual IIRC (2013). Mai mult, 
câteva companii analizate în acest studiu sunt în fruntea 
iniţiativei privind raportarea integrată, în timp ce altele 
furnizează rapoarte mai mult „combinate” decât 
„integrate”. Acest studiu contribuie la dezvoltarea 
literaturii de specialitate deoarece analizează perioada 
de după publicarea cadrului conceptual IIRC, studiind 
rapoartele integrate sau cele anuale publicate pentru 
anul fiscal 2015. 

Cuvinte-cheie: Raportare integrată, cadrul conceptual 
IIRC, principii ale raportării integrate, analiză de conţinut, 
acordarea de scoruri. 
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Introducere 

În ultimii ani, datorită creşterii complexităţii mediului de 
afaceri internaţional, au fost necesare noi cerinţe de 
raportare ce au fost adăugate prin legi, regulamente, 
standarde, coduri, orientări sau cerinţe pentru listarea la 
bursă (IIRC, 2011). Acest lucru a condus la sporirea 
volumului de informaţii prezentate de către companii, 
concretizate prin rapoarte financiare lungi şi complexe, 
cu multe detalii tehnice ce necesită un nivel ridicat de 
expertiză pentru a fi înţelese (Deloitte, 2012).  

Cu toate că gradul de conştientizare a responsabilităţii 
de raportare către părţile interesate este în creştere, 
companiile necesită demonstraţii referitoare la utilitatea 
şi oportunitatea practicilor de raportare sustenabilă 
(Caraiani ş.a., 2015). Companiile ar prefera să prezinte 
în raportări doar aspectele pozitive şi să evidenţieze 
punctele forte legate de activitatea comercială, în timp 
ce publicarea unor indicatori de mediu şi sociali care 
indică o situaţie mai puţin bună ar putea crea 
dezavantaje concurenţiale (Dima, Popa şi Farcane, 
2015). 

În plus, societăţile tind să prezinte mai mult aspecte de 
management decât de performanţă, iar informaţiile 
prezentate sunt uşor de manipulat şi au o poziţie 
marginală faţă de esenţa afacerii. Se urmăreşte ca 
elementele prezentate să influenţeze pozitiv situaţia 
economică sau să demonstreze bune practici în 
aplicarea reglementărilor din sectorul respectiv, oferind 
informări ce nu prezintă utilitate decât pentru companie 
(Bonila-Priego, Font şi Rosario Pacheco-Olivares, 
2014). 

Pentru a răspunde nevoilor de informare ale părţilor 
interesate, companiile au publicat din ce în ce mai multe 
raportări de natură nefinanciară, incluzând impactul 
social, de mediu şi economic al activităţii lor, nu doar ca 
o formă de responsabilizare, dar şi ca o modalitate de 
proiectare a strategiei companiei (Caraiani ş.a., 2015; 
Lungu ş.a. 2011). 

Marile companii au început sa combine toate raportările 
într-un singur document – raportul integrat – cu scopul 
de a realiza o parte a strategiei de dezvoltare 
sustenabilă ce face referire la oferirea informaţiilor 
necesare părţilor interesate prin alocarea unui minim de 
resurse. Acest raport furnizează informaţii referitoare la 
guvernanţa corporativă, strategie şi performanţă într-o 
manieră organizată, compactă şi coerentă, reflectând 
contextul comercial, social şi de mediu în care activează 

compania (García-Sánchez, Rodríguez-Arizan şi Frías-
Aceituno, 2013; IIRC, 2013a; Eccles şi Krzus, 2010). 

Un concept nou, ce încorporează principiile de raportare 
financiară, socială, de mediu şi a sustenabilităţii a fost 
dezvoltat sub forma raportării integrate (engl. Integrated 
Reporting – IR) (Caraiani ş.a., 2015). Acesta este văzut 
ca o modalitate de prezentare extinsă a modelului de 
afaceri şi a procesului de creare de valoare în cadrul 
unei companii, fiind încurajată adoptarea unei 
perspective pe termen lung (Adams, 2014, citat de 
Dima, Popa şi Farcane, 2015). 

Raportarea integrată presupune oferirea informaţiilor cu 
caracter financiar şi nefinanciar prin intermediul unui 
singur raport, fiind oportună evidenţierea 
interdependenţelor dintre acestea. Astfel, calitatea 
raportării creşte semnificativ. Raportarea integrată 
devine cea mai eficientă cale de a identifica problemele 
semnificative care afectează activitatea companiilor şi 
de a realiza o mai bună alocare a resurselor. Toate 
acestea susţin gândirea integrată, iar deciziile şi 
acţiunile managementului sunt orientate spre crearea de 
valoare (Hurghiş, 2017). 

Scopul acestei cercetări este analiza rapoartelor 
integrate sau anuale publicate pentru anul fiscal 2015, 
ca o modalitate de a oferi o perspectivă asupra 
practicilor utilizate de către companii după introducerea 
cadrului conceptual IIRC în decembrie 2013. 
Necesitatea de a analiza această perioadă este datorată 
în principal intervalelor de timp studiate de cercetările 
anterioare, în mod explicit anii 2010 - 2013, perioade 
aflate înainte de publicarea cadrului conceptual IIRC 
(2013b). O altă motivaţie care oferă o relevanţă mare 
acestui studiu, este suportul utilizat pentru evaluarea 
rapoartelor. Studiile anterioare utilizează ca bază de 
comparaţie proiectul cadrului conceptual IIRC (2013a), 
în timp ce această cercetare utilizează cadrul conceptual 
IIRC (2013b), cu scopul de a analiza şi oferi scoruri 
pentru respectarea principiilor de raportare integrată în 
rapoartele integrate publicate de companiile europene. 

Lucrarea cuprinde şase secţiuni. Secţiunea următoare 
conţine o revizuire a literaturii de specialitate relevante, 
ce oferă informaţii cu privire la cercetările anterioare şi la 
cadrul conceptual IIRC (2013b). Secţiunea 3 descrie 
principiile raportării integrate, secţiunea 4 cuprinde 
metodologia de cercetare şi eşantionul studiat, în timp 
ce secţiunea 5 este dedicată prezentării rezultatelor 
obţinute. În cele din urmă, concluziile şi limitările acestui 
studiu sunt prezentate în secţiunea a şasea. 
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1. Revizuirea literaturii de 

specialitate 

Studiile anterioare privind raportarea integrată, cum ar fi 
cele realizate de Frías-Aceituno, Rodríguez-Ariza şi 
García-Sánchez (2013), García-Sánchez, Rodríguez-
Ariza şi Frías-Aceituno (2013) şi Hurghiş (2017), s-au 
concentrat pe analiza motivaţiilor şi factorilor de influenţă 
a adoptării raportării integrate. Alte studii, realizate de 
Eccles, Krzus şi Ribot (2015), Lizcano, Muñoz şi López 
(2011) şi Ruiz-Lozano şi Tirado-Valencia (2016) au 
prezentat gradul de conformitate a rapoartelor integrate 
publicate de companiile care au răspuns la propunerea 
IIRC. 

Studiul publicat de Lizcano, Muñoz şi López (2011) 
analizează diferenţele dintre cerinţele documentului de 
discuţie a cadrului conceptual IIRC (2011) şi rapoartele 
integrate aferente anului fiscal 2010 publicate de către 
companiile spaniole, regăsite în baza de date a iniţiativei 
de raportare globală (engl. Global Reporting Initiative). 
Rezultatele arată că firmele respectă sugestiile într-o 
măsură acceptabilă, dar există aspecte care necesită 
îmbunătăţiri. 

Cercetarea prezentată de Eccles, Krzus şi Ribot (2015) 
studiază 100 de companii la care se adăugă 24 de 
organizaţii din Africa de Sud din toate sectoarele 
economice, care au realizat şi prezentat rapoarte auto-
intitulate „integrate” pentru anul fiscal 2012. Rezultatele 
acestui studiu arată o variaţie în nivelul de conformitate 
cu prevederile Proiectului Cadrului Conceptual IIRC 
(2013a), dar, în medie, companiile analizate au publicat 
rapoarte integrate destul de bine pregătite.  

Cel mai recent studiu, elaborat de Ruiz-Lozano şi 
Tirado-Valencia (2016), prezintă o analiză bazată pe 
oferirea de scoruri pentru nivelul de atenţie acordat 
principiilor raportării integrate de către companiile din 
domeniul industrial. Rezultatele arată că rapoartele 
integrate publicate pentru anul fiscal 2013 respectă 
principiile, dar nu toate sunt respectate în mod egal de 
către companii.  

Obiectivul principal al cadrului conceptual IIRC (2013b) 
este de a oferi o bază de raportare comună, prin 
definirea conceptelor fundamentale ale raportării 
integrate şi prin stabilirea unor principii directoare şi 
elemente de conţinut care ar trebui să fie prezente într-
un raport integrat (IIRC, 2013b). Conceptele 
fundamentale descrise sunt procesul de creare a valorii 

pe termen scurt, mediu şi lung şi cele şase capitaluri – 
financiar, fabricat, uman, natural, intelectual, social-
relaţional.  

Alte obiectivele ale cadrului conceptual IIRC (2013b) 
sunt: 

- Oferirea de informaţii suficiente pentru a răspunde 
nevoii de informare a investitorilor, prin prezentarea 
detaliată a procesului decizional al organizaţiei şi a 
consecinţelor acestuia; 

- Evidenţierea interconexiunilor dintre factorii de 
mediu, sociali, de guvernanţă şi financiari în deciziile 
care influenţează condiţiile şi performanţele pe 
termen lung. Un raport integrat prezintă legătura 
dintre dezvoltarea sustenabilă şi valoarea 
economică; 

- Asigurarea contextului necesar ce facilitează 
raportarea şi includerea în procesul decizional a 
factorilor de mediu şi sociali; 

- Evidenţierea indicatorilor de performanţă pe termen 
lung, nu doar a rezultatelor pe termen scurt; 

- Creşterea gradului de dezvăluire a informaţiilor, prin 
prezentarea de date utilizate de management (IIRC, 
2013b citat de Caraiani ş.a., 2015). 

Definiţia oferită de cadrul conceptual IIRC (2013b) a 
devenit principalul suport pentru procedura de integrare 
a elementelor financiare şi nefinanciare. Un raport 
integrat este o comunicare concisă despre modul în care 
strategia, guvernarea, performanţa şi perspectivele unei 
organizaţii, în contextul mediului său extern, conduc la 
crearea valorii pe termen scurt, mediu şi lung (IIRC, 
2013). În plus definiţia evidenţiază elementele de 
„arhitectură” ale unui sistem de raportare integrată, cu 
intenţia de a facilita înţelegerea activităţilor care au loc în 
cadrul unei companii, precum şi rezultatele obţinute 
(Oprişor, Tiron-Tudor şi Nistor, 2016). 

Integrarea raportărilor financiare şi nefinanciare 
presupune oferirea de informaţii destinate fiecărei 
categorii de beneficiari şi nu face referire doar la 
emiterea unui document ce prezintă o combinaţie de 
informaţii. Aceasta implică utilizarea internetului pentru a 
realiza o raportare ce nu poate fi oferită pe suport fizic. 
Spre exemplu, companiile ar putea pune la dispoziţia 
utilizatorilor instrumente ce ar permite efectuarea de 
analize financiare sau nefinanciare. Publicarea unui 
raport integrat nu conduce automat la concluzia conform 
căreia organizaţiile nu vor mai publica şi alte raportări 
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mai detaliate, cu informaţii specifice ce vizează anumite 
categorii de utilizatori (Eccles şi Krzus, 2010). 

Raportul integrat se adresează tuturor părţilor interesate: 
angajaţi, clienţi, furnizori, comunităţi locale, autorităţi 
legislative şi fiscale fără a ignora principalul scop, acela 
de a prezenta abilitatea organizaţiei de a crea valoare în 
timp. Cadrul conceptual IIRC (2013b) prezintă noţiunea 
de raport integrat printr-o abordare bazată pe principii. 
Se doreşte realizarea unui echilibru între flexibilitate şi 
reglementare, pentru a oferi un grad suficient de 
comparabilitate între informaţiile furnizate de companii. 
Cadrul conceptual nu impune un set de indicatori cheie, 
metode de măsurare sau informaţii specifice, dar include 
câteva cerinţe ce trebuie îndeplinite pentru ca raportul 
să fie în concordanţă cu acesta (IIRC, 2013b). 

2. Principiile raportării integrate 

Cadrul conceptual IIRC (2013) pune la dispoziţia 
profesioniştilor şapte principii cu rol director în procesul 
de realizare a unui raport integrat. Acest set de principii 
permite obţinerea unui echilibru adecvat între 
materialitate şi relevanţă, flexibilitate şi reglementare, 
concizie şi volum de informaţii (Ruiz-Lozano şi Tirado-
Valencia, 2016). Aplicarea principiilor raportării integrate 
necesită un raţionament profesional dezvoltat, utilizat cu 
scopul de a diminua tensiunile aparente ce se pot stabili 
între principii, din moment ce există posibilitatea apariţiei 
de informaţii sau situaţii confuze (IIRC, 2013b). Cadrul 
conceptual IIRC (2013b) defineşte următoarele principii: 
focalizare strategică şi orientare către viitor, 
conectivitatea informaţiei, relaţiile cu părţile interesate, 
semnificaţie, concizie, credibilitate şi exhaustivitate, 
coerenţă şi comparabilitatea. 

A. Focalizare strategică şi orientare către viitor - este 
necesar ca un raport integrat să poată asigura o bună 
înţelegere a strategiei unei companii şi modalitatea în 
care aceasta contribuie la crearea de valoare pe 
termen scurt, mediu şi lung, atât în privinţa utilizării 
de capital cât şi în ceea ce priveşte efectele produse 
asupra tipurilor de capital (Deloitte, 2012). Pentru a 
realiza acest lucru, trebuie să fie inclusă în raportul 
integrat o prezentare a riscurilor şi oportunităţilor 
precum şi o descriere a modalităţii prin care 
compania a învăţat din trecut, dar şi din prezent, cu 
scopul de a stabili obiectivele strategice pentru viitor.

B. Conectivitatea informaţiei – raportul integrat trebuie 
să prezinte o imagine de ansamblu asupra 

interdependenţelor dintre factorii care influenţează 
capacitatea de a crea valoare. Beneficiul unui raport 
integrat constă în structura logică şi în conectivitatea 
dintre informaţii, în acest context fiind utilă folosirea 
tehnologiei comunicaţiilor pentru a căuta, conecta, 
personaliza sau analiza datele. Cei mai importanţi 
factori ce ar trebui prezentaţi într-o abordare 
interdependentă sunt: 

- Elementele de conţinut trebuie să fie prezentate într-
o manieră interconectată pentru a reflecta 
interacţiunile dintre activităţile companiei.  

- Trecutul, prezentul şi viitorul. Activităţile prezente şi 
trecute sunt o sursă perfectă de informaţii care pot fi 
utilizate pentru a defini obiectivele strategice, precum 
şi pentru a măsura eficienţa şi calitatea 
managementului curent. 

- Capitalurile. Interdependenţele dintre cele şase 
capitaluri şi variaţia în accesibilitatea şi 
disponibilitatea acestora afectează capacitatea de a 
crea valoare. 

- Informaţii financiare şi alte informaţii de natură 
nefinanciară. De exemplu, dependenţa dintre 
creşterea veniturilor sau a profitului şi gradul de 
satisfacţie a clienţilor sau relaţiile de lungă durată cu 
aceştia.  

- Informaţii cantitative şi calitative. Acestea sunt 
folosite pentru a defini capacitatea organizaţiei de a 
crea valoare. De exemplu, indicatorii cheie de 
performanta incluşi într-o explicaţie narativă pot fi o 
sursă de informaţii cu un nivel mai ridicat de eficienţă 
decât simpla prezentare a valorilor indicatorilor. 

C. Relaţiile cu părţile interesate - un raport integrat ar 
trebui să demonstreze calitatea relaţiei cu părţile 
interesate, din moment ce valoarea nu este creată 
folosind doar eforturile organizaţiei, ci doar prin 
relaţiile cu ceilalţi (IIRC, 2013b). Părţile interesate 
furnizează opinii utile cu privire la aspectele pe care 
companiile au tendinţa de a ignora, cum ar fi 
problemele sociale şi de mediu. O relaţie solidă cu 
părţile interesate este construită prin prezentarea 
modului în care nevoile şi interesele acestora sunt 
înţelese şi luate în considerare în procesul decizional. 
Scopul consultării părţilor interesate este obţinerea de 
date esenţiale, care vor fi folosite pentru a documenta 
şi ghida strategia globală a organizaţiei, precum şi 
pentru a lua cele mai competente decizii de alocare a 
resurselor (Soyka, 2013). 
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D. Semnificaţie - raportul integrat ar trebui să conţină 
informaţii relevante, în lipsa cărora procesul de creare a 
valorii ar putea fi afectat (Deloitte, 2012). Cadrul 
conceptual IIRC (2013) prezintă un model ce poate fi 
utilizat pentru a construi o procedură a determinării 
materialităţii. Acest proces implică următoarele: 
identificarea problemelor esenţiale având în vedere 
capacitatea lor de a influenţa crearea de valoare, 
evaluarea relevanţei şi prioritizarea problemelor, 
determindu-se nivelul de informaţii ce vor fi dezvăluite 
cu privire la aspectele materiale identificate. Această 
procedură va fi aplicată atât elementelor pozitive cât şi 
celor negative, inclusiv riscurilor şi oportunităţilor, 
performanţei bune sau mai puţin bune. Acest proces va 
fi aplicat atât informaţiilor de natură financiară cât şi 
celor de natură nefinanciară. 

E. Concizie – compania ar trebui să evite prezentarea 
de informaţii repetitive şi fără relevanţă, deoarece se 
va periclita procesul decizional al utilizatorilor 
raportului. Organizaţia trebuie să găsească un 
echilibru între concizie şi celelalte principii, în special 
consecvenţă şi comparabilitate. Un raport integrat 
este concis dacă (IIRC, 2013b):

- Aplică procesul de determinare a materialităţii. 

- Are o structură logică bună şi include referinţe şi 
legături interne pentru a diminua repetarea de 
informaţii. 

- Conţine referinţe externe către informaţii mai 
detaliate, care nu se schimbă în mod frecvent. 

- Defineşte conceptele în mod clar, în puţine cuvinte şi 
utilizează un limbaj comun, evitând termeni tehnici 
ce nu pot fi înţeleşi. 

- Evită prezentările de informaţii generice, care nu 
sunt specifice organizaţiei. 

F. Credibilitate şi exhaustivitate - un raport integrat va 
include toate elementele semnificative, pozitive sau 

negative, într-un mod echilibrat şi fără nici un fel de 
erori. Gradul de corectitudine al informaţiilor 
prezentate poate fi mărit prin mecanisme cum ar fi 
controlul intern, auditul intern sau prin obţinerea unei 
asigurări independente externe. Un raport integrat 
este considerat a fi complet dacă include informaţiile 
necesare pentru a lua o decizie corectă. Compania 
trebuie să stabilească amploarea informaţiilor 
prezentate şi nivelul de validitate, deoarece acest 
lucru ar putea afecta obiectivele strategice şi 
avantajele competitive. 

G. Coerenţă şi comparabilitate - un raport integrat va 
furniza informaţii comparabile în timp, dar şi cu cele 
oferite de companiile ce activează în sectoare de 
activitate similare. De exemplu, compania trebuie să 
raporteze aceiaşi indicatori cheie de performanţă în 
fiecare an, cu excepţia cazului în care a intervenit o 
schimbare substanţială. 

3. Metodologia cercetării 

3.1. Populaţia studiată şi eşantionul utilizat 

Studiul analizează o populaţie formată din companiile 
europene ce au publicat raportări respectând prevederi 
ale Cadrului conceptual de raportare integrată IIRC 
(2013b). Prin interogarea bazei de date IR Examples 
Database a fost obţinut un eşantion de 134 de companii 
în ale căror rapoarte există trimiteri către IIRC sau 
Cadrul conceptual (2013b). Din acest eşantion au fost 
selectate companiile ale căror rapoarte au fost publicate 
pentru anul 2015, rezultând 31 de companii (Anexa nr. 
1). Din această serie a fost eliminat Raportul de 
sustenabilitate şi răspundere socială aparţinând 
companiei Axa deoarece acesta nu face parte din 
obiectul de analiză al studiului şi anume de a evalua 
doar rapoartele anuale sau integrate ale companiilor.  

Tabelul nr. 1. Sectoarele economice în care activează companiile studiate 

Sector Economic Număr de companii Procent 

Servicii financiare 8 26,67% 
Materiale 4 13,33% 
Servicii 4 13,33% 
Materiale industriale 4 13,33% 
Bunuri de consum 2 6,67% 
Servicii de sănătate 2 6,67% 
Imobiliare 2 6,67% 
Tehnologie 2 6,67% 
Utilităţi 2 6,67% 

Sursa: IR Examples Database, disponibil la: http://examples.integratedreporting.org, prelucrările autorului 



Studiu empiric privind practicile de raportare integrată în Europa 

Nr. 4(148)/2017 507

Tabelul nr. 1 prezintă sectoarele economice în care 
activează companiile din eşantion, cele mai 
reprezentative industrii fiind serviciile financiare cu 8 
companii (26,67%), respectiv materiale, servicii şi 
materiale industriale cu 4 companii fiecare (13,33%). 

3.2. Metoda de cercetare 

În efectuarea cercetării s-a procedat la utilizarea 
combinată a două metode, analiza de conţinut şi 
acordarea de scoruri, pentru a determina nivelul de 
conformitate a rapoartelor companiilor cu cerinţele 
principiilor raportării integrate. 

Punctul de pornire în măsurarea nivelului de calitate a 
rapoartelor este reprezentat de modelul propus de 
Eccles, Krzus şi Ribot (2015) ce presupune compararea 
cerinţelor proiectului cadrului conceptual IIRC (2013b) 
cu rapoartele integrate ale companiilor. Un alt studiu ce 
utilizează o metodologie asemănătoare este cel realizat 
de Lizcano, Muñoz şi López (2011), ce propune o listă 
de factori referitori la elementele de conţinut ce vor fi 
identificaţi în rapoarte, cu scopul de a creşte gradul de 
obiectivitate. De asemenea, Ruiz-Lozano şi Tirado-
Valencia (2016) utilizează aceeaşi metodă pentru a 
analiza măsura în care principiile raportării integrate sunt 
respectate de companiile industriale. 

Prin urmare, au fost analizate cerinţele cadrului 
conceptual IIRC (2013b) în scopul realizării unei grile de 
evalare compusă din 6 factori. Aceşti factori fac referire 
la principiile de raportare integrată: 

A. Focalizare strategică şi orientare către viitor; 

B. Conectivitatea informaţiei; 

C. Relaţiile cu părţile interesate; 

D. Semnificaţie; 

E. Concizie; 

F. Coerenţă şi comparabilitate. 

Principiul „Coerenţă şi comparabilitate” a fost exclus din 
analiză, deoarece acesta este dificil de evaluat într-o 
manieră obiectivă întrucât studiul este efectuat doar pe 
anul 2015, fapt ce împiedică măsurarea comparabilităţii 
rapoartelor unei companii de la o perioadă la alta. Acest 
principiu mai poate fi evaluat şi notat din perspectiva 
comparabilităţii între rapoartele companiilor din aceleaşi 
sectoare economice, dar nota obţinută nu ar fi completă, 
deci analiza acestui pricipiu ar fi nesemnificativă pentru 
studiul efectuat.  

Fiecare principiu a fost notat începând de la 0 (pentru 
cazul în care raportul nu a furnizat informaţii referitoare 
la acel element), atingând maximul de 3 (cazul în care 
raportul descrie excelent factorul respectiv), scorul 
maxim pe care un raport putea să-l obţină fiind 18. În 
plus, pentru a creşte gradul de obiectivitate al studiului, 
au fost create o serie de componente ce trebuie 
identificate în rapoarte şi au fost acordate punctaje 
intermediare. Suma obţinută prin însumarea punctajelor 
intermediare a fost rotunjită la zero zecimale, pentru a 
obţine scorul pentru fiecare principiu. În final, au fost 
calculate scoruri totale pentru fiecare companie, iar 
pentru fiecare principiu au fost calculate scoruri medii. 

4. Rezultate şi discuţii 

Scorul mediu obţinut în urma analizei gradului în care sunt 
respectate principiile de raportare integrată este 2,19, 
remarcându-se patru companii ce au obţinut punctaje 
maxime pentru toate principiile propuse de cadrul 
conceptual (Aegon , Munich Airport, ING şi Royal DSM). 
Din datele prezentate în Tabelul nr. 2 rezultă faptul că 
majoritatea companiilor (50%) au obţinut un scor total 
cuprins între 11 şi 14, în timp ce la extreme se află câte 5 
companii ce reprezintă 17% din eşantionul studiat.  

Tabelul nr. 2. Scoruri totale pentru Principiile Raportării Integrate 

Scor total  
pe companie 

Număr  
de companii 

Procent 

17-18 5 16,67% 
15-16 5 16,67% 
13-14 7 23,33% 
11-12 8 26,67% 
8-10 5 16,67% 

Sursa: prelucrările autorului 
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Analizând scorurile medii pentru fiecare principiu (Figura 
nr. 1), se observă valori relativ mari ce depăşesc 2, cu o 
diferenţă redusă (0,2) între punctajul maxim şi cel minim, 

ceea ce conduce la o concluzie preliminară conform 
căreia principiile de raportare integrată sunt respectate 
de companii într-o măsură relativ egală. 

 

Figura nr. 1. Scorurile medii pentru principiile raportării integrate 

 

Sursa: prelucrările autorului 
 

4.1. Focalizare strategică  
şi orientare către viitor 

Rezultatele obţinute în urma analizei acestui 
principiu indică un scor mediu de 2,30, acesta fiind 
egal cu cel mai mare scor. Majoritatea companiilor 
(spre exemplu FMO, BASF, NovoNordisk, Royal 
DSM, ArcelorMittal) au prezentat în rapoartele 

integrate sau anuale informaţii referitoare la riscurile 
potenţiale, oportunităţile şi la strategia promovată ce 
urmează a fi implementată. În cadrul Tabelului nr. 3 
este prezentată situaţia scorurilor obţinute de 
companii, ce reflectă gradul de aplicare a cerinţelor 
cadrului conceptual IIRC (2013b) referitoare la 
focalizare strategică şi orientare către viitor.  

 

Tabelul nr. 3. Scorurile obţinute de companii pentru principiul focalizare strategică şi orientare către viitor 

Scor 3 Scor 2 Scor 1 

Achmea ABN AMRO British American Tobacco 
Aegon Antofagasta Dellas 
ArcelorMittal Coca-Cola HBC Marks & Spencer 
BASF Ferrovial SGS 
EnBW Gecina  
FMO Go-Ahead  
Generali National Grid  
ING Philips  
JSC NIAEP SAP  
Munich Airport Swedish Export Credit Corporation  
NordGold The Crown Estate  
Novo Nordisk TVEL  
Royal DSM UBS  

Sursa: prelucrările autorului 
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Totuşi, companiile studiate nu s-au aliniat în totalitate 
la cerinţele cadrului conceptual, din moment ce, în 
general, nu a fost prezentată corelaţia dintre 
strategie şi alocarea de resurse pentru atingerea 
obiectivelor precum şi efectele asupra capitalurilor, 
dar nici modalitatea de creare de valoare pe termen 
scurt, mediu şi lung.  

4.2. Conectivitatea informaţiei  

Analizând scorul mediu de 2,20 obţinut pentru 
conectivitatea informaţiei, companiile respectă la un 
nivel acceptabil cerinţele acestui principiu. În Tabelul 
nr. 4 sunt prezentate punctajele obţinute de companii 

pentru respectarea cerinţelor referitoare la principiul 
conectivitatea informaţiei. Se poate observa faptul că 
o parte semnificativă din organizaţiile incluse în 
studiu au primit scoruri ridicate pentru acest principiu, 
datorită, spre exemplu, integrării capitalurilor cu 
modelul de afaceri (în special ING, Ferrovial, EnBW, 
Munich Airport) sau a includerii de informaţii calitative 
ce explică indicatori cantitativi (cum ar fi Royal DSM, 
ArcelorMittal, Coca-Cola HBC). În schimb, descrierea 
strategiei adoptate fără o alocare de resurse şi 
prezentarea necorelată a performanţelor financiare 
cu cele nefinanciare reduc efectul de conectivitate şi 
gândire integrată promovate de IIRC. 

Tabelul nr. 4. Scoruri obţinute de companii pentru principiul conectivităţii informaţiei 

Scor 3 Scor 2 Scor 1 

Achmea Antofagasta ABN AMRO 

Aegon British American Tobacco  BASF 

ArcelorMittal Ferrovial Dellas 

Coca-Cola HBC FMO Go-Ahead 

EnBW JSC NIAEP SGS 

Gecina National Grid Swedish Export Credit Corporation  

Generali NordGold    

ING Novo Nordisk   

Marks & Spencer Philips   

Munich Airport The Crown Estate   

Royal DSM TVEL   

SAP UBS   

Sursa: prelucrările autorului 

4.3. Relaţiile cu părţile interesate 

Acest principiu a obţinut un scor mediu mai redus în 
comparaţie cu principiile anterioare, de 2,13. 
Informaţia din Tabelul nr. 5 demonstrează faptul că 
toate companiile, cu excepţia British American 
Tobacco (2015), ce a obţinut scorul 0, au identificat 
principalele parţi interesate şi eventual au prezentat 
informaţii referitoare la acestea. 

O parte mai restrânsă din eşantionul studiat – cum ar 
fi Philips, Novo Nordisk, Royal DSM, Aegon – a 
explicat relaţiile ce se stabilesc între organizaţie şi 

părţile interesate, precum şi măsura sau modalităţile 
prin care nevoile şi opiniile acestora sunt luate în 
considerare. Această situaţie se datorează faptului 
că principala categorie de utilizatori a rapoartelor 
integrate este reprezentată de furnizorii de capital. 
Cadrul conceptual IIRC (2013b) susţine faptul că 
furnizorii de capital sunt într-adevăr beneficiari 
primari de informaţii, dar nu oferă suport pentru a 
concluziona că interesele acestora sunt mai 
importante decât cele ale celorlalte părţi interesate 
(Soyka, 2013).  
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Tabelul nr. 5. Scoruri obţinute de companii pentru principiul relaţiile cu părţile interesate 

Scor 3 Scor 2 Scor 1 Scor 0 

Aegon ABN AMRO Antofagasta British American Tobacco  
Coca-Cola HBC Achmea BASF   
ING ArcelorMittal Ferrovial   
Marks & Spencer Dellas Generali   
Munich Airport EnBW Go-Ahead   
National Grid FMO SGS   
NordGold  Gecina TVEL   
Novo Nordisk JSC NIAEP     
Philips SAP     
Royal DSM       
Swedish Export Credit 
Corporation        
The Crown Estate       
UBS       

Sursa: prelucrările autorului 

4.4. Semnificaţie 

Rezultatele din această secţiune arată faptul că o parte 
semnificativă din companii a obţinut scoruri relativ mari 
pentru acest principiu. Pentru analiza semnificaţiei au 
fost avute în vedere trei criterii de notare: identificarea 
aspectelor importante (semnificative), prezentarea unei 
matrice a semnificaţiei şi a procesului de determinare a 
semnificaţiei. Tabelul nr. 6 prezintă situaţia scorurilor 
obţinute de companii, ce reflectă gradul de aplicare a 

cerinţelor cadrului conceptual IIRC (2013b) referitoare la 
semnificaţie. Toate rapoartele analizate au inclus 
descrieri ale aspectelor esenţiale referitoare la 
activitatea desfăşurată, fapt ce a condus la obţinerea 
unui scor de cel puţin 1 pentru respectarea acestui 
principiu. Cu toate acestea, doar 18 companii studiate 
au prezentat o matrice a semnificaţiei şi chiar mai puţine 
au descris procesul de determinare a aspectelor 
importante.  

 

Tabelul nr. 6. Scoruri obţinute de companii pentru principiul semnificaţiei 

Scor 3 Scor 2 Scor 1 

Aegon NordGold  Novo Nordisk 
Coca-Cola HBC Achmea The Crown Estate 
ING EnBW Generali 
Royal DSM Marks & Spencer SAP 
Munich Airport Philips UBS 
ArcelorMittal BASF National Grid 
Gecina SGS Antofagasta 
FMO   British American Tobacco  
JSC NIAEP   Go-Ahead 
Swedish Export Credit Corporation      
Ferrovial     
Dellas     
ABN AMRO     
TVEL     

Sursa: prelucrările autorului 
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Câteva companii, Coca – Cola HBC, ING, Royal DSM, 
ArcellorMitall, s-au remarcat prin prezentarea detaliată a 
procesului de identificare a aspectelor esenţiale, ce a 
avut ca rezultat o matrice a semnificaţiei bine 
documentată şi argumentată. Organizaţiile ce au 
respectat într-o măsură mai mare cerinţele cadrului 
conceptual IIRC (2013b) în ceea ce priveşte 
semnificaţia, au inclus opiniile părţilor interesate în 
proiectarea matricei de semnificaţie, iar procesul de 
determinare a semnificaţiei s-a bazat în unele cazuri pe 
punctele de vedere ale părţilor interesate. 

Rezultatele sunt în concordanţă cu cele obţinute de 
Eccles, Krzus şi Ribot (2015) care susţin faptul că 
principiul semnificaţiei are o importanţă ridicată pentru 
companie şi din acest motiv au fost analizate următoarele 
trei coordonate în studiul menţionat: identificarea 
aspectelor esenţiale şi a riscurilor semnificative, 
explicarea modalităţilor de atenuare a acestor riscurilor, 
precum şi prezentarea matricei semnificaţiei. Autorii 
concluzionează analiza asupra semnificaţiei prin a afirma 
faptul că organizaţiile identifică aspectele şi riscurile 
esenţiale mult mai bine decât le explică.  

4.5. Concizie 

Acest principiu a obţinut cel mai scăzut scor mediu, de 
2,10, această situaţie fiind prezentată în Tabelul nr. 7. 
Jumătate dintre companii au obţinut scorul 2 pentru 
respectarea cerinţelor acestui principiu, indicând o 
necesitate generală de a îmbunătăţi nivelul de concizie a 
rapoartelor integrate. O parte din companiile analizate 
(precum ArcelorMittal, JSC NIAEP sau ING) au 
întreprins eforturi pentru a răspunde cerinţelor cadrului 
conceptual IIRC (2013b). Acestea au utilizat referinţe şi 
legături interne şi externe pentru a uşura navigabilitatea 
şi pentru a evita expunerea de informaţii repetitive, iar 
informaţiile prezentate urmau o structură logică 
coerentă.  

Rapoartele ce au înregistrat scoruri reduse la acest 
principiu (în special ABN AMBRO, Ferrovial şi Go-
Ahead), se caracterizează prin oferirea de informaţii 
repetitive, spre exemplu prezentarea de indicatori cheie 
de performanţă la începutul raportului cu scopul de a 
crea o imagine bună despre rezultatele companiei, ca 
apoi aceiaşi indicatori să fie explicaţi din nou într-o 
secţiune specifică.  

 

Tabelul nr. 7. Scoruri obţinute de companii pentru principiul conciziei 

Scor 3 Scor 2 Scor 1 

Aegon Achmea ABN AMRO 
ArcelorMittal BASF Antofagasta 
Coca-Cola HBC British American Tobacco  Ferrovial 
ING Dellas Go-Ahead 
JSC NIAEP EnBW SGS 
Munich Airport FMO TVEL 
NordGold  Gecina  
Novo Nordisk Generali  
Royal DSM Marks & Spencer  
  National Grid  
  Philips  
  SAP  
  Swedish Export Credit Corporation   
  The Crown Estate  
  UBS  

Sursa: prelucrările autorului 

Într-un studiu anterior, Eccles ş.a. (2012), a 
concluzionat că rapoartele privind schimbările 
climatice ale companiilor industriale folosesc un 
limbaj repetitiv. Câteva rezultate ale acestei cercetări 
justifică aceste constatări. Rapoartele au un conţinut 

narativ ridicat, dar uneori cerinţele cadrului 
conceptual IIRC (2013b) nu sunt în totalitate 
respectate în ceea ce priveşte concizia. 
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4.6. Credibilitate şi exhaustivitate 

Principiul a obţinut un scor mediu destul de ridicat, de 
2,27. Tabelul nr. 8 prezintă situaţia scorurilor obţinute de 
companii, ce reflectă gradul de aplicare a cerinţelor 
cadrului conceptual IIRC (2013b) referitoare la credibilitate 
şi exhaustivitate. Per ansamblu, companiile au prezentat 
suficiente informaţii pentru a crea o imagine clară cu privire 
la activităţile desfăşurate în exerciţiul financiar 2015. Cu 
toate acestea, doar o mică parte din organizaţiile studiate 
au descris practicile utilizate pentru verificarea 
corectitudinii datelor prezentate, identificându-se două 
modalităţi prin care s-a demonstrat validitatea informaţiilor.  

Una dintre metode a fost utilizarea procedurilor de 
control intern şi de audit intern, cu scopul de a oferi o 
asigurare cu privire la acurateţea informaţiilor 
prezentate în rapoarte. O altă modalitate de a obţine 
un nivel acceptabil de asigurare a fost includerea unei 
opinii externe, ce evaluează corectitudinea 
prezentărilor legate de sustenabilitate, responsabilitate 
socială şi mediu (spre exemplu, asigurările oferite de 
Royal DSM şi Philips). De remarcat este faptul că 
majoritatea companiilor au oferit asigurări asupra 
informaţiilor de natură financiară prin prezentarea 
raportului auditorului extern.

 

Tabelul nr. 8. Scoruri obţinute de companii pentru principiul credibilităţii şi exhaustivităţii 

Scor 3 Scor 2 Scor 1 

Achmea ABN AMRO National Grid 
Aegon Antofagasta TVEL 
BASF ArcelorMittal   
Coca-Cola HBC British American Tobacco    
Generali Dellas   
ING EnBW   
Munich Airport Ferrovial   
NordGold  FMO   
Novo Nordisk Gecina   
Royal DSM Go-Ahead   
  JSC NIAEP   
  Marks & Spencer   
  Philips   
  SAP   
  SGS   
  Swedish Export Credit Corporation    
  The Crown Estate   
  UBS   

Sursa: prelucrările autorului 

Concluzii 

Obiectivul acestei cercetări a fost evaluarea nivelului de 
conformitate cu principiile raportării integrate prezentate 
în cadrul conceptual IIRC (2013b). Eşantionul analizat 
este format din 30 de rapoarte integrate sau anuale ale 
companiilor europene ce au aderat la această practică, 
acestea fiind selectate doar dacă sunt prezente în IR 
Example Database. Studiul a fost efectuat prin utilizarea 
combinată a două metode, analiza de conţinut şi 
acordarea de scoruri, pentru a monitoriza măsură în 

care principiile au fost respectate. Concluzia generală a 
cercetării este că organizaţiile se află la niveluri diferite 
de conformitate cu cerinţele cadrului conceptual IIRC 
(2013b).  

Companiile aflate în fruntea iniţiativei privind raportarea 
integrată au obţinut scoruri ridicate pentru toate 
elementele analizate, rapoartele lor oferind toate 
informaţiile necesare prin intermediul unei structuri 
logice şi uşor de urmărit, precum şi o descriere detaliată 
a procesului de creare de valoare şi a modelului de 
afaceri. Aceste rapoarte sunt cu adevărat integrate, mai 
ales atunci când sunt comparate cu rapoartele ce au 
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obţinut scoruri mai mici. Deşi au fost întreprinse eforturi 
pentru a respecta principiile raportării integrate, loc 
pentru îmbunătăţiri există, raportarea integrată fiind încă 
într-o fază incipientă pentru companiile din a doua parte 
a clasamentului. 

Aceste rezultate sunt susţinute şi de Ruiz-Lozano şi 
Tirado-Valencia (2016). Autorii demonstrează într-un 
studiu ce analizează rapoartele companiilor din sectorul 
industrial faptul că nu toate aceste principii sunt respectate 
în aceeaşi măsură de către organizaţii. Principiul focalizării 
strategice şi orientării către viitor, precum şi conexiunile 
dintre capitaluri în procesul de creare de valoare au un 
nivel ridicat de observaţie, dar cu toate acestea, există şi 
aspecte care necesită o accentuare mai puternică, cum ar 
fi mecanismele ce asigură validitatea informaţiilor sau 
implicarea părţilor interesate în procesul de pregătire a 
rapoartelor. Prezenta cercetare indică această descriere 
ca fiind în conformitate cu rezultatele analizei desfăşurate. 
Excepţia de la această afirmaţie este respectarea 
principiului credibilităţii şi exhaustivităţii, unde au fost 
observate progrese, existând companii care au inclus în 
rapoartele lor explicaţii privind modalitatea în care este 
asigurată corectitudinea datelor prezentate. 

Rezultatele şi concluziile acestui studiu sunt limitate 
de numărul mic de companii care şi-au adaptat 

rapoartele anuale pentru a răspunde cerinţelor 
cadrului conceptual IIRC (2013b). Baza de date 
utilizată – IR Example Database – a furnizat doar 30 
de rapoarte integrate sau anuale pentru anul 2015, 
deşi cadrul conceptual IIRC a fost finalizat şi publicat 
în decembrie 2013. În plus, studiul este limitat la un 
singur continent: Europa. Pentru a extinde limitele 
acestei cercetări, încorporarea unui număr mai mare 
de rapoarte publicate pentru mai multe perioade 
fiscale ar permite o analiză comparativă pe ani, ce ar 
putea arăta evoluţia practicilor de raportare integrată. 
Studiul poate fi limitat şi de metodologia utilizată, 
deoarece sistemul de alocare de scoruri ar putea 
introduce o doză de subiectivism în rezultate. Dar, 
toate acestea nu neagă concluziile acestui studiu. 

Recunoaştere 

Rezultatele parţiale ale acestei cercetări au fost 
prezentate în cadrul Sesiunii de comunicări ştiinţifice 
desfăşurată în cadrul Academiei de Studii Economice 
din Bucureşti şi în cadrul conferinţei Accounting and 
Management Information Systems (AMIS 2017). Sunt 
apreciate comentariile şi recomandările făcute de  
prof. univ. dr. Chiraţa Caraiani din cadrul Academiei de 
Studii Economice Bucureşti.  
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Anexa nr. 1. Lista companiilor studiate 

Companie (An) 
Sector 

Economic 
Ţară Companie (An) 

Sector 
Economic 

Ţară 

ABN AMRO (2015) 
Servicii 

financiare Olanda ING (2015) 
Servicii 

financiare Olanda 

Achmea (2015) 
Servicii 

financiare Olanda JSC NIAEP (2015) 
Materiale 
industriale Rusia 

Aegon (2015) 
Servicii 

financiare Olanda Marks & Spencer (2015) 
Bunuri de 
consum 

Marea 
Britanie 

Antofagasta (2015) Materiale 
Chile  

(listată la LSE) Munich Airport (2015) Servicii Germania 

ArcelorMittal (2015) 
Materiale 
industriale Luxembourg National Grid (2015) Utilităţi 

Marea 
Britanie 

BASF (2015) Materiale Germania NordGold (2015) Materiale Rusia 
British American 
Tobacco (2015) Servicii Marea Britanie Novo Nordisk (2015) 

Servicii de 
sănătate Danemarca 

Coca-Cola HBC (2015) 
Bunuri de 
consum Elveţia Philips (2015) Tehnologie Olanda 

Dellas(2015) 
Materiale 
industriale Italia Royal DSM (2015) 

Servicii de 
sănătate Olanda 

EnBW (2015) Utilităţi Germania SAP (2015) Tehnologie Germania 

Ferrovial (2015) 
Materiale 
industriale Spania SGS (2015) Servicii Elveţia 

FMO (2015) 
Servicii 

financiare Olanda 
Swedish Export Credit 

Corporation (2015) 
Servicii 

financiare Suedia 

Gecina (2015) Imobiliare France The Crown Estate (2015) Imobiliare 
Marea 
Britanie 

Generali (2015) 
Servicii 

financiare Italia TVEL (2015) Materiale Rusia 

Go-Ahead (2015) Servicii Marea Britanie UBS (2015) 
Servicii 

financiare Elveţia 

Sursa: IR Examples Database, disponibil la: http://examples.integratedreporting.org, proiecţia autorului 


