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Rezumat 
Acest articol analizează câteva dintre efectele pozitive şi 
negative ale migraţiei internaţionale asupra României, 
ca şi ţară de origine. În prima parte, studiul nostru îşi 
propune să valideze din punct de vedere statistic, luând 
în consideraţie date privind situaţia economică şi socială 
din România în perioada 2008-2015, precum şi 
răspunsurile primite de la un număr de 266 români 
stabiliţi în străinătate, motivele care i-au condus la 
părăsirea ţării. 

În cea de a doua parte, în cadrul articolului este studiat 
efectul pe care  transferul de  capital îl are asupra unei 
legi economice bine-cunoscute şi aplicate, legea lui 
Okun, din două perspective diferite: ţări de destinaţie şi 
ţări de origine. 
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migraţiei 
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Introducere şi stadiul cunoaşterii 
în domeniu  
Migraţia internaţională a devenit în ultima perioadă un 
subiect de interes atât pentru publicul larg, care a 
început să conştientizeze efectele acestui fenomen, dar 
şi pentru instituţiile publice şi reprezentanţii statelor, care 
studiază fenomentul pentru a învăţa să îl gestioneze cât 
mai eficient. 

Referitor la subiectul migraţiei internaţionale, interestul 
multor autori s-a concentrat asupra studierii cauzelor 
acestui fenomen: Boyd (2003), Clark ş.a. (2002), Mayda 
(2009), Ortega şi Peri (2013), Beine şi Parsons (2014). 

Fenomenul migraţiei trebuie privit diferit în funcţie de 
motivul pentru care o persoană decide să părăsească 
ţara de origine.  În literatura de specialitate  se face 
distincţie între migraţia voluntară şi involuntară şi se 
analizează separat cele mai frecvente motive ale 
migrantului. 

Conform definiţiei Organizaţiei Internaţionale pentru 
Migraţie, refugiatul sau solicitantul de azil este acea 
persoană care părăseşte ţara de origine din cauza unor 
pericole serioase şi care aplică pentru azil într-un alt 
stat. Un răspuns nefavorabil primit la cererea pentur azil 
a unui refugiat îl va trimite înapoi în ţara de origine. 
Conform celor mai recente rapoarte Eurostat (2017), 
conflictele politice din ţări precum Siria, Afghanistan sau 
Irak au determinat creşterea semnificativă a solicitărilor 
de azil în ţări precum Germania, Ungaria, Suedia, 
Austria sau Italia, Migraţia involuntară a trezit interesul 
unor autori precum Oliver-Smith şi Hansen, 1982 sau 
Richmond (1988) care au analizat atât factorii adverşi de 
natură politică, de mediu sau socială care au împins 
populaţii ale unor state să se relocheze, precum şi 
răspunsul statelor în ceea ce priveşte problema 
refugiaţilor (Khoo et al, 2008, Schaeffer, 2009). 

Migraţia voluntară urmăreşte în principal decizii de 
natură economică şi socială. Astfel, distingem între 
migrantul economic, pentru care motivul părăsirii 
statutului de origine este reprezentat de o îmbunătăţire a 
propriei situaţii financiare (bani şi carieră) şi migrantul 
social, care urmăreşte îmbunătăţirea condiţiilor de trai 
pentru sine şi familie (educaţie, sănătate, mediu politic). 
Importanţa factorilor economici şi sociali în contextul 
migraţiei internaţionale a fost studiată cu atenţie (Bauer 
şi Zimmermann, 1999; Hatton şi Williamson, 2002; 
Westmore, 2014). 

Statele Uniunii Europene (UE) se confruntă şi cu 
fenomenul migraţiei comunitare, care se bazează pe 
principiul liberei circulaţii şi şederi a persoanelor în UE. 
Astfel, acutizarea migraţiei internaţionale înspre statele 
Uniunii Europene în ultimii 4 ani  are cauze diverse. 
Dacă ne referim la cifrele raportate de Eurostat pentru 
anul 2014, din cele 3,8 milioane de persoane care au 
imigrat în unul din cele 28 de state ale Uniunii Europene, 
doar 1,6 milioane erau cetăţeni ai unor state terţe, în 
timp ce restul imigranţilor erau cetăţeni europeni mânaţi 
mai degrabă de dorinţa de bunăstare, decât de conflicte 
politice şi militare din ţara de origine, ca în cazul 
celorlalţi imigranţi. Astfel, din perspectiva cauzelor 
migraţiei internaţionale, în literatura de specialitate este 
propus în mod frecvent pentru analiza factorilor de 
influenţă modelul gravitaţional care care ia în 
considerare dezechilibrele sociale, economice sau 
politice existente între ţara de origine şi ţara de 
destinaţie (Cuaresma, Moser şi Raggl, 2013). 

Deşi teoria modelului gravitaţional susţine că fenomenul 
migraţiei internaţionale este determinat de o serie de 
factori de impuls din ţara de origine în opoziţie cu factorii 
de atracţie din ţara de destinaţie, datele Eurostat pentru 
anul 2014 arată că aceleaşi ţări europene care sunt 
atractive pentru imigranţi se dovedesc a fi neatractive 
pentru cetăţenii lor. Astfel, ţări precum Germania (884,9 
mii), Regatul Unit (632,0 mii) şi Franţa (339,9 mii) au 
înregistrat cel mai mare număr de imigranţi în 2014, 
urmate de Spania (305,5 mii) şi Italia (277,6 mii). În 
acelaşi timp, cam aceleaşi state s-au confruntat cu 
fenomenul emigrării, datele oficiale raportând un număr 
mare de persoane care au părăsit ţara: 400,4 mii de 
emigranţi din Spania, 324,2 mii din Germania şi 319,1 
mii din Regatul Unit. 

Studiul nostru analizează din punct de vedere calitativ, 
prin intermediul unui chestionar, care sunt principalele 
motive pentru care românii au decis să părăsească ţara, 
respectiv care sunt comportamentele acestora din 
perspectiva transferului de sume de bani în ţară, precum 
şi sumele de bani cheltuite la întoarcerea în ţară.  

Pentru a valida din punct de vedere cantitativ impactul 
transferului de capital asupra economiei, am aplicat 
legea lui Okun asupra următorilor factori: Produsul Intern 
Brut (PIB) , respectiv rata şomajului şi am studiat relaţia  
existentă între aceştia. 
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1. Metodologia de cercetare 
bazată pe chestionar 

Pentru a analiza dinre-o perspectivă calitativă motivele 
pentru care o parte din populaţie a decis părăsirea 
României, dar şi fenomenul transferului de capital în ţara 
de origine, am realizat un studiu pe bază de chestionar. 
Chestionarul a fost construit în aşa fel încât să ne 
permită să identificăm dacă există o legătură între ţara 
de destinaţie a populaţiei migrante şi volumul 
transferului de capital, frecvenţa revenirilor în ţara de 
origine şi sumele de bani cheltuite la întoarcerea 
acestora în ţară.Pornind de la obiectivele asumate, am 
dezvoltat un set de 15 întrebări de tip grilă, acestea fiind 
structurate astfel: întrebări cu un singur răspuns, 
întrebări cu răspunsuri multiple sau întrebări de tip scală 
Likert.Chestionarul a fost creat folosind un instrument 

online gratuit si a fost distribuit pe reţelele de socializare 
căte grupurile de români stabiliţi în alte state precum şi 
pe e-mail, în perioada 15 ianuarie – 15 martie 2017.

Analiza calităţii datelor şi eliminarea răspunsurilor 
incomplete au condus la obţinerea unui număr de 266 
răspunsuri valide, care au fost analizate folosind 
instrumentul Microsoft Excel. 

1.1. Ipoteza 1: Banii şi lipsa locurilor de 
muncă sunt în topul motivelor de 
emigrare 

Cei mai mulţi respondenţi ai chestionarului declară că 
principalul motiv pentru care au decis părăsirea ţării este 
reprezentat de bani (30%), urmat de carieră (22%), 
situaţia politică din ţara de origine (15%), educaţia (13%) 
şi întregirea familiei (9%). 

Figura nr. 1: Distribuţia răspunsurilor la întrebarea „Care au fost principalele motive pentru care aţi decis să 
părăsiţi ţara” 

 

Din analiza datelor publicate de Eurostat şi de Institutul 
Român de Statistică a reieşit faptul că informaţii privind 
numărul emigranţilor din România există doar pentru 
perioada 2008-2015. Bazându-ne pe răspunsurile la 
chestionarul pe care l-am lansat, am creat o regresie în 
care am setat ca şi variabilă dependentă numărul de 
emigranţi din Romania (variabila y) şi ca şi variabile 
independente următoarele: 

- Câştigul salarial nominal mediu net lunar în 
România, ca  reprezentativ pentru factorul „bani” 
(variabila x1); 

- Rata şomajului în România, ca  reprezentativ pentru 
factorul „carieră” (variabila x2); Gradul de cuprindere 
în învăţământ a populaţiei de vârstă şcolară, ca 
reprezentativ pentru factorul „educaţie” (variabila x3); 
şi 
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- Indicele inegalităţii veniturilor, ca reprezentativ 
pentru factorul „situaţia politică din ţara de origine” 
(variabila x4).  

Regresia rezultată în urma analizei variabilelor de mai 
sus este următoarea: 

 = 694857,15 ! 500,02 × "1 + 4223,27 × #########"2 ! 3798,21 × "3 + 81469,64 × "4 (1) 

Tabelul nr. 1: Valorile statistice ale regresiei (1) 

Valorile statistice ale regresiei 

Multiple R 0,978297587 
R Square 0,957066169 
Adjusted R Square 0,899821062 
Standard Error 14967,89442 
Observations 8 

Coeficientul de determinare R2 de 95,7% indică o  
corelaţie puternică existentă între numărul de emigranţi 
şi factorii bani, carieră, situaţia politică din ţara de origine 

şi educaţia, în timp ce semnele variabilelor în cadrul 
ecuaţiei de regresie prezic în mod intuitiv situaţia reală 
din România. 

 
 

Tabelul nr. 2: Rezultatele regresiei (1)   

 
Coeficienţi 

Eroarea 
standard 

t Stat P-value 
Mai puţin 
de 95% 

Mai mare 
de 95% 

Mai puţin 
de 95,0% 

Mai mare 
de 95,0% 

Intercept  694857,16 427221,64 1,63 0,20 -664752,78 2054467,09 -664752,78 2054467,09 

Caştigul salarial 
nominal mediu  -500,03 95,73 -5,22 0,01 -804,68 -195,37 -804,68 -195,37 

Rata şomajului  4223,28 6171,14 0,68 0,54 -15416,05 23862,61 -15416,05 23862,61 

Gradul de 
şcolarizare 
populaţiei de 
vârstă şcolară -3798,21 3355,95 -1,13 0,34 -14478,34 6881,91 -14478,34 6881,91 

Indicele 
inegalităţii 
veniturilor 81469,65 15201,59 5,36 0,01 33091,40 129847,89 33091,40 129847,89 

 

1.2. Ipoteza 2: Metodele de transfer a 
sumelor de bani în ţară nu depind în 
mod semnificativ de costul transferului 

Modelul Rivera-Batiz (1982) analizează efectul 
migraţiei asupra ţării de origine şi concluzionează 
faptul că economia ţării de origine este afectată de 
scăderea posibilităţilor de consum ale populaţiei 
migrante. Acelaşi model este extins de Djajic 
(1986) care include în analiză efectul pe care îl 
produc sumele de bani transferate de către 
migranţi către rudele rămase în ţara de origine. 
Concluzia noului model propus de Djajic (1986) 

este aceea că dacă sumele remise depăşesc un 
anumit prag critic, populaţia rămasă în ţara de 
origine va avea doar de câştigat, datorită creşterii 
consumului. Conform unui studiu WorldBank din 
anul 2004, transferurile băneşti ale migranţilor în 
ţara de origine au un efect semnificativ asupra 
economiei populaţiei ţărilor în curs de dezvoltare 
din Africa, Asia, Orientul Mijlociu şi America Latină. 
Adams şi Page (2005) folosesc un model statistic 
bazat pe date despre migraţie, sumele remise şi 
situaţia economică precară a 71 de ţări în curs de 
dezvoltare şi susţin efectul pozitiv al migraţiei 
internaţionale asupra economiei acestor state. 
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Datele Eurostat pentru anul 2015 arată o schimbare de 
poziţie pentru Uniunea Europeană: dacă până în trecut 
statele Uniunii Europene se confruntau cu o ieşire netă 
de  resurse financiare în anul 2015 situaţia s-a inversat. 
Altfel spus, imigranţii străini care muncesc în UE au 
transferat în anul 2015 aproximativ 20,4 miliarde de euro 
către ţările de origine, în timp ce sumele intrate în UE 
reprezentând remunerarea persoanelor angajate în alte 
jurisdicţii au însumat 21,1 miliarde de euro, conducând 
la un transfer net pozitiv înspre UE de 0,7 miliarde de 
euro. România se află printre statele codaşe la capitolul 
procentajului cetăţenilor străini din totalul populaţiei: 
doar 0,4%, comparativ cu ţări precum Luxemburg 
(45,.9%) sau Liechtenstein (33,7%). Acest lucru explică 
motivul pentru care balanţa  sumelor remise de 
muncitorii străini către ţara de origine (adică transferurile 

de  resurse financiare în ţara de origine dintr-un alt stat 
european minus plăţile rezidenţilor către un alt stat 
european) este pozitivă pentru ţări precum România, 
Polonia, Serbia şi Portugalia şi negativă pentru ţările 
vestice mult căutate de migranţii comunitari precum 
Germania, Franţa şi Italia.  

Rezultate sondajului arată că 72% dintre emigranţi trimit 
bani în mod frecvent în ţară, din care 27% remit sume 
de bani lunar, 35% o data la câteva luni, iar 39% de 
maxim 2 ori pe an. 

Topul celor mai frecvente metode de transfer a 
capitalului în România este: personal la întoarcerea în 
ţară, urmat de Western Union şi transfer bancar într-un 
cont deschis în România. 

Figura nr. 2:  Distribuţia răspunsurilor la întrebarea „Vă rog să notaţi cu note de la 1 la 5 (1 - cel mai puţin 
frecvent, 5 - cel mai des) modalităţile folosite pentru a trimite bani rudelor/prietenilor din ţară” 

Totuşi, dacă ne uităm la rezultatele obţinute la 
întrebarea referitoare la motivaţia alegerii unei metode 
de transfer sau a alteia, rezultatele studiului înclină 
înspre cele referitoare la uşurinţa cu care rudele şi 

prietenii au acces la bani şi rapiditatea transferului, şi 
abia pe locul al treilea românii iau în considerare costul 
transferului. 
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Figura nr. 3: Distribuţia răspunsurilor la întrebarea „Care sunt principalele motive pentru care alegeţi o 
metodă de transfer de bani sau alta”

 

1.3. Ipoteza 3: Volumul sumelor de bani 
cheltuite la întoarcerea în ţară depinde 
de ţara de destinaţie 

Am analizat în continuare frecvenţa întoarcerilor în ţară 
a românilor stabiliţi în afara acesteia, precum şi durata şi 
scopul vacanţei petrecute în România.  

Întrebarea privind frecvenţa revenirii în ţară arată că 
34% dintre respondenţi declară că se întorc în ţară mai  
puţin de o dată pe an, 30% se întorc cel puţin o dată pe 
an, 22% spun că revin în România de 2 ori pe an, în 
timp ce restul se întorc cel puţin o dată la fiecare 3 luni. 
Totuşi, corelând răspunsurile cu distribuţia ţărilor de 
destinaţie a respondenţilor la chestionarul nostru, este 
de înţeles acestă distribuţie a răspunsurilor dacă luăm în 
considerare faptul că 34% dintre respondenţi sunt 
stabiliţi în Statele Unite ale Americii, 17% în Irlanda, 7% 

în Germania şi Lituania, urmate de Marea Britanie, 
Franţa, Polonia şi altele. 

În ceea ce priveşte durata vacanţei în România, 
aproximativ jumătate dintre respondeţi declară că îşi 
petrec 2 săptămâni alături de cei dragi, un sfertdeclară c 
petrec în această ţară mai mult de o lună, în timp ce 
restul declară că petrec sub 2 săptămâni în România. 

Sumele de bani cheltuite în România sunt între 100 euro 
(3% dintre respondeţi) şi peste 2.000 euro (31% dintre 
respondenţi), însă nu am găsit o corelaţie între ţara de 
destinaţie şi volumul sumelor cheltuite la întoarcerea 
temporară în ţară. Astfel, putem conchide că mărimea 
sumelor de bani pe care emigranţii le cheltuiesc la 
întoarcerea temporară în România are mai degrabă 
legătură cu o variabilă comportamentală şi socială, şi 
mai puţin cu ţara de destinaţie. 
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Figura nr. 4: Distribuţia răspunsurilor la întrebarea „În medie, ce sume de bani cheltuiţi la întoarcerea în ţară” 

Interesant de analizat sunt şi categoriile de produse şi 
servicii pe care sunt cheltuiţi banii românilor întorşi în 
ţară. Răspunsurile la chestionar indică faptul că 
aproximativ o treime dintre respondenţi aleg să îşi 
cheltuiască banii câştigaţi în străinătate pentru 
petrecerea timpului liber (petreceri, vacanţe), 19% pe 
produse de consum casnic (alimente, consumabile etc.), 
13% pe sănătate (tratamente medicale sau 
stomatologice), 13% pe haine şi produse de îngrijire 
personală, 11% pe construcţii sau reparaţii ale locuinţei, 
urmat, în ordine, de electrocasnice, investiţii (conturi şi 
depozite bancare, investiţii imobiliare, financiare), 
agricultură şi altele. 

Astfel, ipoteza lansată conform căreia volumul sumelor 
de bani cheltuite de români la întoarcerea în ţară ar 
depinde de ţara de destinaţie, a fost respinsă, deoarece, 
pe baza celor 266 răspunsuri la chestionar, nu am reuşit 
să identificăm vreo corelaţie statistică între consumul 
declarat al respondeţilor şi ţara de destinaţie a lor. 

2. Efectele migraţiei asupra 
modificărilor ratei şomajului  

Istoria economică ne indică faptul că există o legătură 
între volumul  creşterii unei economii şi mărimea 

şomajului din acel stat. O astfel de relaţie a fost 
cuantificată prima dată de economistul Arthur Okun în 
anul 1962 care, analizând relaţia dintre produsul intern 
brut (PIB) al Statelor Unite ale Americii şi rata şomajului 
înregistrată între 1948 şi 1960, a conchis că, în medie, o 
creştere cu 1% a PIB determină o scădere cu 0,4% a 
ratei şomajului. Ecuaţia care descrie legea lui Okun este 
următoarea: 

 ! = 1.4 " 0.4 ×  #$%                       (2) 

După anul 1970 numeroşi economişti au studiat 
valabilitatea ecuaţiei de mai sus pentru diferite state 
şi perioade: Moosa (1997), Lee (2000), Harris şi 
Silverstone (2001), Sögner şi Stiassny (2002), 
Moazzami şi Dadgostar (2011), dar şi aplicabilitatea 
ei la realitatea românească: Caraiani (2006), 
Turturean (2007), Dinu, et. al. (2011). Studiile au 
arătat că principiile de bază ale legii lui Okun, şi 
anume, că o modificare în potenţialul economic al 
unei ţări va determina o modificare de sens invers în 
rata şomajului, sunt valabile pentru majoritatea 
statelor şi perioadelor. Totuşi, diferenţele de valoare 
calculate pentru coeficientul lui Okun pot fi 
influenţate de mai mulţi factori, printre care şi nivelul 
migraţiei din statul respectiv. 
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Studiul nostru a pornit de la ipoteza că legea lui Okun 
este aplicabilă pentru România, însă relaţia dintre cele 
două variabile (PIB şi rata şomajului) este mai slabă 
pentru ţările care se confruntă cu un puternic efect 
emigraţionist decât pentru cele care primesc un aflux 
mare de imigranţi. Astfel, am calculat şi analizat relaţia 
dintre creşterea PIB şi modificarea ratei şomajului pentru 
5 ţări: România, Bulgaria şi Spania, state care se 
confruntă cu un flux emigraţionist puternic, pe de o 
parte, şi Italia şi Germania, destinaţii favorite ale 
imigranţilor, pe de cealaltă parte. 

Am pornit de la ecuaţia: 

& " &' = ( × )* " *'+       (3) 

unde y – y * reprezintă decalajul dintre PIB-ul real şi 
PIB-ul potenţial al unei ţări (adică PIB-ul din care am 
eliminat componenta ciclică aplicând filtrul Hodrick–
Prescott – „HP”), iar u – u* reprezintă diferenţa dintre 
şomaj şi şomajul natural (adică suma şomajului 
structural şi al celui fricţional). 

Pe baza datelor publicate de Eurostat, am determinat 
ecuaţia lui Okun valabilă în perioada analizată: 

Tabelul nr. 3: Rezultatul aplicării legii lui Okun 

Ţară Flux migraţionist 
Perioada 
analizată 

Ecuaţia lui Okun R2 
Creştere a PIB care ar menţine 

rata şomajului neschimbată 

Romania  emigrationist  1996 - 2016  - 0,0948x + 0,252  34,01% 2,66% 
Spania  emigrationist  1995 - 2016  - 0,8765x + 1,4627  70,92% 1,67% 
Bulgaria  emigrationist  1996 - 2016  - 0,452x + 0,8066  32,69% 1,78% 
Italia  imigrationist  1995 - 2015  - 0,313x + 0,1774  54,37% 0,57% 
Germania  imigrationist  1991 - 2016  - 0,2176x + 0,2156  25,76% 0,99% 

Figura nr. 5: Legea lui Okun aplicată României pe date din perioada 1996 – 2016 
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Pe baza analizei de mai sus, observăm că în cazul 
României, o creştere 2,66% pe an a PIB ar păstra 
nivelul ratei şomajului constant, în timp ce în cazul Italiei 
de exemplu, o creştere anuală de 0,99% ar susţine 
şomajul la acelaşi nivel ca şi în anul precedent. Altfel 
spus, în cazul economiilor care se confruntă cu un flux 
net de emigranţi, este nevoie de o creştere a PIB mai 
semnificativă pentru a putea determina o scădere 
vizibilă a ratei şomajului. Acest lucru este explicat în 
principal de 2 fenomene: 

- în ţări precum România, Spania, Bulgaria (ţări cu 
emigraţie masivă), o parte din populaţia activă 
înscrisă în rândul şomerilor, decide să părăsească 

ţara, însă oficial aceste persoane încă sunt raportate 
în statistica şomerilor. Astfel, chiar dacă PIB creşte, 
nivelul ratei şomajului nu scade aşa mult deoarece 
încă îi include pe unii emigranţi; şi 

- o parte din creşterea PIB se datorează volumului 
mare de transfer de capital al emigranţilor, fiind astfel 
o creştere care nu se datorează creării de noi 
oportunităţi pe piaţa locală, care ar duce la scăderea 
şomajului.  

Pe de altă parte, observăm că în cazul ţărilor care nu se 
confruntă cu o ieşire aşa masivă a populaţiei 
muncitoare, precum Italia, relaţia lui Okun este mult mai 
vizibilă: 

Figura nr. 6: Modificarea ratei şomajului în cazul Italiei, pe baza rezultatele prescrise de legea lui Okun 

 

Concluzii 
O analiză completă asupra unui subiect complex cum 
este migraţia internaţională trebuie să pornească de la 
înţelegerea motivelor persoanelor de a părăsi ţara de 
origine şi abia apoi să continue cu studierea efectelor 
acesteia, deja vizibile atât la nivel social, cât şi economic 
şi politic.  

Din perspectiva cauzelor migraţiei, chestionarul nostru 
ne-a arătat faptul că motivaţia românilor, în particular şi, 
dacă generalizăm, a emigranţilor are o strânsă legătură 

cu situaţia economică, politică şi socială din ţara de 
origine. Astfel, folosind doar patru variabile proxy pentru 
a ilustra realitatea economică românescă, am 
demonstrat că există o strânsă relaţie între rata 
şomajului, câştigul salarial nominal mediu net lunar în 
România, indicele inegalităţii veniturilor şi gradul de 
cuprindere în învăţământ a populaţiei de vârstă şcolară 
şi numărul de emigranţi din România în perioada 2008-
2015. Această analiză poate fi extinsă prin introducerea 
altor variabile independente în model şi studierea 
aprofundată a influenţei fiecărui factor asupra volumului 
emigraţiei nete din România.  
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Întorcându-ne apoi atenţia asupra efectelor migraţiei 
asupra economiei, am aplicat un model economic bine-
cunoscut şi des utilizat, şi anume legea lui Okun asupra 
datelor privind variaţia produsului intern brut şi a ratei 
şomajului pentru cinci state: trei dintre ele având un 
aflux net de emigranţi (România, Bulgaria şi Spania) şi 
două dintre ele având un aflux net de imigranţi (Italia şi 
Germania). Rezultatele indică o mai sensibilă modificare 
a ratei şomajului la o modificare a PIB-ului în Italia şi 
Germania, ca repere pentru ţări „de destinaţie”, faţă de 
modificarea mai greoaie în cazul României, Bulgariei şi 

Spaniei, ţări „de origine”. Acest lucru este explicat mai 
ales de impactul transferurilor de capital asupra 
economiei ţării de origine. Astfel, din studiul nostru 
cantitativ şi calitativ reiese importanţa tot mai mare pe 
care migraţia internaţională a are asupra unei ţări, atât 
din perspectivă economică, cuantificabilă, cât şi din 
perspectivă socială. Înţelegerea cauzelor şi a efectelor 
acestui fenomen, va permite statelor să înveţe să 
administreze eficient migraţia pentru a beneficia de 
efectele pozitive ale acesteia. 
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