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Rezumat

Pe masura ce monedele virtuale devin mai frecvente i
mai des folosite de diferiti utilizatori, companii sau
persoane fizice, intrebarea dacd si cum se impoziteaza
acestea nu mai poate fi ignoratd. Cresterea si caderea
monedei Bitcoin in ultimul an, cresterea numarului de
oferte initiale de monede (ICO) si cresterea numarului
de monede virtuale care au fost lansate recent au facut
pe toata lumea fie foarte atentd la acest subiect. De
aceea, in ultimul timp, tot mai multe autoritati de
reglementare au ales sa prezinte clarificari cu privire la
modul de contabilizare (si impozitare) a monedelor
virtuale. Romania, din nefericire, nu este una dintre
aceste tari care au ales sa-si adapteze legislatia pentru
a tine cont de monedele virtuale. Ambiguitatea
guverneaza utilizarea monedelor virtuale, a naturii
acestora si a regulilor de contabilizare pentru tranzactiile
care implica monede virtuale.

In aceasts lucrare, analizém dificultétile cu care se
confruntd entitétile corporative care utilizeazd monede
virtuale in activitatea lor si astfel trebuie sa plateasca
impozit pe profi.
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Incepem prin definirea monedei virtuale (VC de la virtual
currency). Spre deosebire de monedele de moda
traditionale, cum ar fi moneda reala (care are o valoare
intrinseca) si moneda fiat (care este o forma general
acceptata de bani emise de un guvern si care circula
intr-o economie), VC are doar o forma digitala.
Autoritatea Bancara Europeana (EBA) defineste
monedele virtuale drept ,reprezentare digitala a valorii,
care nu este emisa de o banca centrald, o institutie de
credit sau o institutie de bani electronici, care, in
anumite circumstante, poate fi utilizata ca alternativa la
bani”.

Cryptocurrencies, concepute pentru a inlocui numerarul,
sunt o varietate de VC care utilizeaza tehnologia
Blockchain si un registru descentralizat (ceea ce
inseamna, spre deosebire de monedele traditionale, de
obicei nici o autoritate de supraveghere nu controleaza
reteaua, emiterea de noi unitati sau valoarea de
schimb).

Financial Crimes Enforcement Network (FinCEN, 2013)
explica in mod egal VC ca ,un mijloc de schimb care
functioneaza ca o moneda in anumite medii, dar nu are
toate atributele valutei reale. In special, moneda virtuala
nu are statut legal de plata in nici o jurisdictie.”

Tn anul 2015, Banca Nationala a Roméniei (BNR), intr-o
nota de avertizare, a declarat ca VC nu reprezinta o
moneda nationala sau o valuta straina, nu este o plata
legala si nici 0 moneda electronica, ci este pur si simplu
0 modalitate alternativa de plata. n 2018, intr-o alt3
notificare, BNR si-a mentinut pozitia initiala, dar a
precizat suplimentar ca VC se clasifica drept active
speculative, extrem de volatile si riscante.

In prezent, nu existd o definitie general acceptata pentru
VC. Cu toate acestea, lipsa unei reglementari explicite
pentru VC nu implica faptul ca utilizarea acestuia este
ilegala.

Chiar daca VC-urile au aparut cu ani in urma (Satoshi
Nakamoto a creat Bitcoin in 2009), autoritatile de
reglementare pare ca asteptau s& vada cum va evolua
noul mod de a plati si de a investi, inainte de a le lua in
serios. Cand VC a devenit un subiect de actualitate, o
multime de afaceri s-au dezvoltat in jurul lor. in timp,
s-au creat diferite platforme pentru a transfera sau a
schimba VC, au aparut forme de exploatare a VC, tot
mai multe companii accepta VC si chiar utilizeaza VC
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pentru a-gi plati achizitiile, iar unele fonduri de investitii
pun o multime de bani in VC, sperand sa raporteze o
ratd mare de rentabilitate pentru investitia lor.

in prezent, este clar c& autoritatile de reglementare ar
trebui s& introduca si sa normalizeze cadrul legal pentru
utilizarea criptomonedelor, deoarece exista o lipsa de
reglementare pentru raportarea financiara a VC. Din
cauza incertitudinii, entitatile raportoare prezinta
monedele digitale detinute in diverse moduri, cum ar fi
ca parte a stocurilor, a echivalentelor de numerar, ca
instrumentele financiare sau chiar ca imobilizarile
necorporale, in functie de politica lor contabila.

In prezent, am gasit doar cateva articole relevante
privind contabilitatea pentru VC. Unul dintre motive
poate fi ca, si daca monedele virtuale au fost prezente in
stirile din ultimii doi ani, doar recent au devenit un trend.
Principalele directii de cercetare au fost impactul Bitcoin
si al altor criptomonede asupra modelului de business
folosit de companii, modul in care VC vor intrerupe
afacerea, riscurile de securitate cibernetica implicate
pentru companiile care folosesc VC si explicatia din
spatele variatiei preturile diferitelor VC-uri. Kokina (2017)
prezintd o imagine de ansamblu asupra practicilor legate
de tehnologia Blockchain in marile firme de contabilitate
si, ca parte a procesului, ofera o ilustrare foarte detaliata
a tehnologiei din spatele VC. Articolul este util in special
intrucét explica modul in care Bitcoin functioneaza, care
este activitatea ,minerilor”’, modul in care pot fi stocate
VC si care sunt unele dintre cele mai semnificative
riscuri asociate cu utilizarea lor. Venter (2016) face una
dintre cele mai ample analize ale tratamentului contabil
folosit pentru a raporta Bitcoin si identifica argumentele
pro si contra, in cazul tuturor scenariilor. El considera ca
este timpul ca IASB sa revizuiasca si unele dintre
vechile standarde, cum ar fi IAS 2 sau IAS 38. De
asemenea, el reflecta faptul ca lipsa reglementarii de
catre IASB conduce la o inconsecventd in tratamentul
contabil utilizat de diferite entitati raportoare. Venter
concluzioneaza ca IASB ar trebui sa ofere orientari clare
privind contabilitatea monedelor digitale si sa abordeze,
de asemenea, problema mai importanta a activelor
necorporale si a marfurilor detinute Tn scopuri
investitionale. Practicienii au publicat, de asemenea, mai
multe articole pe aceasta tema, identificand cele mai
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comune metode contabile utilizate si evaluand in mod
critic argumentele pro si contra pentru ele (Berchowitz
2017, Kam 2017).

in concordanta cu constatarile lui Albu (Albu s.a., 2011),
am remarcat, la randul nostru, ca societatile Big 4 se
numara printre primele companii care au publicat
articole ce subliniaza nevoia de indrumare cu privire la
principiile contabilitatii si fiscalitatii aplicabile sau care
ridica noi intrebari fara un raspuns clar in absenta unei
reglementari specifice. Petre (Deloitte, 2017)
semnaleaza ca, in opinia sa, castigurile obtinute din
utilizarea VC sunt impozabile iar, datorita incertitudinii
din jurul criptomonedelor, entitatile care utilizeaza VC
sunt expuse unor riscuri fiscale ridicate. De asemenea,
el ridica cateva intrebari la care autoritatea fiscala ar
trebui sa raspunda pentru a clarifica tratamentul fiscal al
VC. Milicev (EY, 2018) detaliaza aspectele pe care
trebuie s& le ia in considerare o societate, din
perspectiva fiscald, inainte s& lanseze o ICO. intr-un alt
articol (2018) el analizeaza, de asemenea, principiile de
impozitare aplicabile castigurilor realizate de persoane
fizice din VC. Sincu (2018) prezinta pentru prima data un
cadru pentru impozitarea castigurilor obtinute din VC si
identifica factorii care trebuie luati in considerare inainte
de a decide asupra impozitului aplicabil. El
concluzioneaza ca viata reala este cu mult mai avansata
fata de legislatia fiscala si c& este nevoie ca autoritatea
fiscala din Romania sa accelereze procesul de
reglementare a impozitarii VC.

Din cate stim, studiul nostru este prima lucrare de
cercetare care se axeaza pe contabilizarea VC in
Romania, in special din perspectiva unei companii care
aplica standardele romanesti de contabilitate (RAS) si
nu IFRS.

Prezenta lucrare analizeaza principiile contabile
aplicabile tranzactiilor care utilizeaza VC in Roméania, in
functie de cadrul de raportare utilizat de entitatea
raportoare. Dupa ce vom enumera cele mai frecvente
politici contabile utilizate de entitatile care aplica IFRS i
vom analiza argumentele pro si contra lor, ne vom
concentra pe optiunile disponibile pentru companiile
care aplica RAS.

Folosind argumente de tip critic si empiric, vom explora
daca in prezent cadrul de raportare pentru companiile
care aplica RAS permite clasificarea monedelor virtuale
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in clase de active deja definite si daca exista reguli
privind evaluarea si masurarea acestora, vom investiga
alegerile oferite de RAS si vom identifica provocarile
legate de utilizarea uneia sau a altei optiuni.
Argumentarea noastra ia in considerare numeroasele
moduri in care entitatile pot obtine sau utiliza VC.

Contributia adusa de aceasta lucrare rezultatelor
cercetarii deja existente consta in analiza critica a altor
aspecte care nu au fost acoperite de studiile anterioare,
cum ar fi posibilul tratament contabil pentru entitétile
care aplica RAS, utilizeaza VC, precum si identificarea
unui cadru care ar trebui sa fie utilizat de entitati pentru
a determina metoda contabild cea mai adecvata. Din
cunostintele noastre, acesta este si primul articol care
studiaza impozitarea entitatilor corporative care
utilizeaza VC in Roménia.

In special in Romania, analiza efectuata in lucrarea de
fata este utila celor cu rol de reglementare a raportarilor
financiare conform reglementérilor nationale, care
trebuie sa vina fie cu modificari la reglementarile
contabile aplicabile societatilor care aplica RAS, fie cu
clarificari avand ca scop lamurirea incertitudinilor privind
contabilizarea si impozitarea monedelor virtuale. i
practicienii care sunt responsabili de prezentarea si
contabilizarea monedelor virtuale in situatiile financiare
(sau auditorii chemati s& valideze imaginea fidela data
de situatiile financiare) vor beneficia de rezultatele
acestui studiu, avand o privire de ansamblu asupra
tratamentelor contabile posibile, precum si a
argumentelor in favoarea si defavoarea acestora.

Dupa ce am analizat literatura de specialitate, nu putem
sa nu constatam ca majoritatea dilemelor fiscale se
refera la persoanele fizice. Pentru persoanele juridice,
se pare ca exista doar putine neclaritati daca impozitul
este sau nu datorat. Consideram ca principala cauza a
acestei discrepante este ca, in cazul companiilor, este
mai probabil ca intrebarea sa fie legata de data la care
se impoziteaza un eventual castig mai degraba decat
daca este impozabil sau nu.

Pentru criptomonede, atat in 2015, cat si in 2017, unii
reprezentanti ai autoritatii fiscale au declarat c,
deoarece VC nu sunt reglementate in Romania, nu se
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poate vorbi despre un cadru de impozitare a VC, cel
putin in cazul persoanelor fizice. Cu toate acestea,
incepand din 2017, pe diferite canale (neoficiale, cum ar
fi in presa), reprezentantii autoritatii fiscale si-au
schimbat pozitia initiala si au sugerat ca si castigurile
obtinute din VC sunt impozabile, atat pentru persoane
fizice, cat si pentru entitati. Cu toate acestea, niciuna
dintre opiniile lor nu a fost oficiala intrucat pana acum
autoritatea fiscala romana nu si-a asumat o pozitie
oficiala, publica, si nici nu a dat nicio indrumare despre
cum si cand se impoziteaza astfel de castiguri.

Lipsa de reactie dovedita atét de autoritatea fiscala, cat si
de Ministerul Finantelor Publice, ca autoritate de
reglementare pentru cadrul de raportare financiara, pare
greu de inteles deoarece piata VC este prea mare pentru
a fiignorata. Multe alte tari au publicat deja ghiduri si au
modificat legislatia fiscald sau principiile contabile, pentru
a se asigura ca entitatile raportoare si contribuabilii au un
cadru adecvat de contabilizare si de plata a impozitelor
pentru VC. Ca exemple: IRS a emis o Nota din 2014 (IRS,
din VC vor fi impozitate Tn categoria castigurilor de capital.
De asemenea, VC sunt impozitate drept castiguri de
capital in Marea Britanie, Canada sau Australia. Belarus a
adoptat recent un nou regulament contabil care prevede
ca token-urile achizitionate in cadrul ICO, in functie de
intentia entitatii de a le pastra, pot fi clasificate drept
investitii pe termen lung sau pe termen scurt. in 2017,
Consiliul de Standarde de Contabilitate din Japonia a
publicat un proiect de expunere in care propunea ca VC-
urile detinute de o entitate in nume propriu s fie evaluate
utilizand pretul de piata la data bilantului, eventuale
diferente ntre valoarea contabild si valoarea justa fiind
recunoscute ca un castig sau o pierdere, atata timp cat
exista o piata activa pentru moneda virtuala.

La randul sau, FASB a inceput sa studieze dezvoltarea
unui standard contabil pentru moneda digitald incepand
din 2017. Intre timp, IASB analizeaza, de asemenea,
necesitatea unui nou standard de contabilitate.

Romania, in special, are o cota unica de impozitare si nu
face distinctie intre impozitul pe profit si impozitul pe
castigurile de capital. Cu alte cuvinte, indiferent de
veniturile sau castigurile care au fost raportate dupa ce a
fost vandut un activ al intreprinderii sau ca rezultat al
activitatii operationale, impozitul pe profit se determina
dupa aceleasi reguli. Baza impozabila pentru calculul
impozitului pe profit este diferenta dintre veniturile gi
cheltuielile raportate in scopuri contabile. Profitul sau
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pierderea contabild sunt ajustate apoi pentru unele
elemente neimpozabile sau nedeductibile.

Rezulta ca, odata ce o companie a raportat un castig
sau un venit, aceste elemente sunt impozabile, cu
exceptia cazului in care prevederile specifice privind
neimpozitarea lor sunt mentionate in Codul fiscal. Reguli
similare se aplica pentru cheltuieli. Pentru restul acestei
lucrari, folosim notiunea de venituri sau castiguri, sau de
cheltuieli sau pierderi, cu acelasi inteles in scopuri
fiscale.

Dat fiind c& societatile sunt obligate sa publice situatiile
financiare si sa respecte principiile contabile general
acceptate, acestea trebuie sa raporteze castigurile sau
pierderile rezultate din utilizarea monedelor virtuale i
trebuie sa impoziteze astfel de castiguri, deoarece nu
exista exceptii mentionate in Codul fiscal.

Tn Romania, impozitul pe profit se bazeaza in mare
masura pe profitul contabil, astfel incat, pentru a decide
cand se impoziteaza castigurile sau se deduc pierderile
din utilizarea monedelor virtuale, trebuie sa revenim la
regulile de baza si sa determinam cum se contabilizeaza
acestea.

Privind literatura de specialitate, constatam, asa cum am
afirmat mai sus, ca atat cercetatorii, cat si practicienii
disputa modul corect de a inregistra tranzacfiile in care
sunt folosite monedele virtuale. Din toate argumentele
diferite, se poate concluziona cu usurinté ca, pentru
moment, nu exista cerinte sau reguli specifice privind
contabilizarea monedelor virtuale i ca, multe autoritati
sau organisme de reglementare internationale din
diferite tari se afla in proces de modificare a cadrelor de
raportare contabila pentru a introduce astfel de reguli.

Pentru a decide metoda contabila adecvata, o entitate
raportoare trebuie sa ia in considerare toate intrebarile
urmatoare:

1. Cadrul contabil aplicabil?
2. Cum a fost obtinuta VC?

3. Care a fost principalul motiv pentru care s-a
achizitionat VC si cum este utilizatd aceasta?

4. Are VC o valoare justa care poate fi determinata?

1. Cadrul contabil aplicabil

Tn Romania, diferite tipuri de companii aplici cadre de
raportare diferite. Companiile interne ale caror valori
mobiliare sunt franzactionate pe o piata reglementata,
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institutiile financiare si nefinanciare reglementate de
Banca Nationala a Roméniei si de unele companii de stat
sunt entitatile care trebuie sa aplice IFRS-urile, astfel cum
au fost adoptate de catre Uniunea Europeana, pentru
situatiile lor financiare. Majoritatea societatilor comerciale
utilizeaza standardele romanesti de contabilitate (RAS),
care sunt aliniate la Directiva 2013/34/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 iunie 2013 privind
situatiile financiare anuale, situatiile financiare consolidate
si rapoartele aferente ale anumitor tipuri de intreprinderi.
Exista si alte tipuri de entitati care trebuie sa aplice alte
cadre de raportare (cum ar fi companii de stat, institutii
publice sau organizatii non-profit). Cu toate acestea, ele
nu intra in sfera de cuprindere a acestei lucrari. Lucrarea
noastra se concentreaza in principal pe companiile care
utilizeaza IFRS sau RAS.

2. Cum a fost obtinut VC?

O entitate poate obtine VC ca urmare a cumpararii sale,
prin primirea acesteia in schimbul bunurilor i serviciilor
vandute sau livrate in cursul normal al activitatii sau, ca
rezultat al activitatii de mining pentru aceasta. Nu este
imposibil, chiar daca este putin probabil, ca entitatea sa
obtina gratuit aceste VC, atunci cand, spre exemplu, le
primeste ca donatie, din greseala sau din alte surse.

Atunci cand se cumpara VC, entitatea poate plati
utilizand o moneda traditionald, schimband-o cu o alta
V/C sau chiar ca rezultat al unei ICO.

Tn cazul Bitcoin, ca exemplu, pentru ca o tranzactie sa
fie adaugata la registrul public, cineva — un ,miner” -
trebuie sa o valideze. Software-ul rezolva un algoritm
matematic complicat, iar primul ,miner” care il rezolva
primeste o taxa de tranzactie care consta in Bitcoins
recent lansati.

De asemenea, este posibil s& se obtind VC ca rezultat al
unei ofertei initiale de monede (ICO). ICO este o forma de
crowdfunding folosind criptomonede. Atunci cand se
produce o ICO, un procent al noilor criptomonede create
va fi vandut investitorilor pentru o moneda recunoscuta
legal sau pentru alte criptomonede, cum ar fi Bitcoin sau
altele. De obicei, in cazul ICO, 0 companie va crea o
noud moneda digitala, in timp ce cealaltd o va achizitiona.

3. Care a fost principalul motiv pentru care s-a
administrat VC si cum este utilizat?

Unele entitati si-au dat seama ca este extrem de
profitabil sa faca mining pentru VC. Ca atare, principala
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lor activitate este de a ,mina” VC si, dupa ce le primesc,
ele sunt schimbate pentru monedele traditionale, mai
devreme sau mai tarziu. Alte companii accepta VC doar
ca instrument de plata pentru a atrage mai multi client.
Anumite companii folosesc VC primite pentru a face
platile curente, pentru bunuri si servicii sau chiar pentru
salarii. Alte companii pot decide sa detina VC ca instru-
ment de investitii, pariind ca pretul respectivului VC va
creste si va conduce la o rata de rentabilitate mai mare
decat cea pentru investitiile traditionale. Perioada de
detinere poate varia de la perioade scurte de timp la pe-
rioade mai lungi. Alte companii pot specula pe o perioa-
da scurta de timp variatia preturilor pentru diferite VC.

Raspunsul la aceasta intrebare poate fi important dintr-o
perspectiva contabild: in functie de natura acestor VC,
clasificarea poate varia in situatia pozitiei financiare de
la un element de natura stocurilor la 0 imobilizare
necorporald, spre exemplu. In plus, in functie de natura
activului, masurarea si recunoasterea castigului sunt
diferite.

4. Are VC o valoare justa care poate fi determinata?

Cei mai multi care aud de VC se gandesc imediat la
Bitcoin, cel mai faimos VC momentan. Cu toate acestea,
existd o multime de alte VC care nu sunt atét de celebre
si nu sunt atat de usor de evaluat la valoarea lor justa,
ca in cazul Bitcoin. Acest lucru este important, decarece
intr-o tranzactie de schimb, astfel de valori juste pot fi
subiective, sau foarte dificil sau chiar imposibil de
determinat. T consecintd, castigul sau pierderea din
astfel de operatiuni va fi fie dificil de decis fie foarte
subiectiv. in astfel de cazuri, riscurile fiscale la care este
expus contribuabilul sunt ridicate.

Din perspectiva contabila, practicienii si cercetatorii au
fost de acord ca nu exista reglementari in IFRS si ca
exista o nevoie tot mai mare de norme specifice
aplicabile tranzactiilor cu VC. Cu toate acestea,
majoritatea cercetatorilor si expertilor par sa fie de
acord, in ultimul timp, ¢a VC ar trebui sa fie clasificate
drept stocuri sau active necorporale, in functie de modul
in care entitatea le achizitioneaza si de utilizarea lor.

Prima intrebare relevanta pentru tratamentul contabil se
referd la natura VC. Desi multi au considerat in timp ca
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VC este, in esentd, similara cu moneda traditionala,
recent se accepta pe scaré larga faptul ca este o marfa,
un bun mobil, si nu 0 moneda.

Venter (2016) concluzioneaza ca entitatile raportoare
clasifica VC intr-una din urmatoarele categorii:

1. Numerar sau echivalente de numerar (in domeniul de
aplicare al IAS 7);

2. Instrumente financiare (in domeniul de aplicare al
IFRS 9);

3. Stocuri (in domeniul de aplicare al IAS 2);

4. Imobilizéri necorporale (in domeniul de aplicare al
IAS 38).

Chiar daca este folosit in mod obignuit ca o alternativa la
moneda traditionald, VC, cel putin pentru moment, nu
respecta sensul acceptat al unei monede traditionale.
De asemenea, deoarece sunt extrem de volatile, VC par
sé nu respecte definitia echivalentului de numerar.
Aceeasi concluzie a fost trasa si de alti cercetatori
(Venter 2016, Kam 2017). Cu toate acestea, EBA
considera ca poate fi doar o chestiune de timp pana
cand unele VC, mai stabile si mai acceptate pe scara
largd, vor fi considerate bani, in sensul traditional al
cuvantului. Inclusiv un raport al PWC (2015) sustine
aceasta viziune.

Instrumentele financiare implica un contract care
genereaza un activ financiar al unei entitati si o datorie
financiara sau un instrument de capitaluri proprii al unei
alte entitati. Rezulta ca majoritatea VC minate sau
dobéndite altfel de entitate nu corespund definitiei unui
instrument financiar. Totusi, am mentionat ca, de cele
mai multe ori, entitatile lanseaza ICO-uri si, prin urmare,
sunt oferite publicului noi token-uri sau VC. In functie de
acordurile si caracteristicile contractuale specifice ale
acestor VC, definitia instrumentelor financiare poate fi
indeplinita in astfel de cazuri. SEC a lansat indrumari cu
privire la momentul in care trebuie sa se considere o
ICO ca fiind similara unei IPO (atunci cand este vorba
despre obligatiile emitentului) si la riscurile implicate.

Pentru entitatile care corespund definitiei de
broker-trader (cei care cumpara sau vand marfuri pentru
altii sau in nume propriu, cu scopul vanzarii in viitorul
apropiat si care genereaza un profit din fluctuatiile de
pret sau din marja) IAS 2 prevede o regula de evaluare
speciala. Mai exact, astfel de stocuri cumparate de
brokeri-traderi trebuie sa fie masurate in situatiile
financiare la valoarea justa minus costurile estimate de
vanzare, iar modificarile valorii juste minus costurile de
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vanzare trebuie sa fie prezentate in contul de profit gi
pierdere, atunci cand apar. IAS 2 pare a fi cel mai
adecvat standard pentru companiile care investesc in
VC si le transforma in numerar. Cu toate acestea, poate
exista o problema, deoarece IAS 2 mentioneaza o
perioada scurta de detinere. Exista entitati care
pastreaza VC ani de zile nainte de a decide ca este
timpul potrivit pentru vanzare. Ar putea astfel de entitati
s& clasifice VC ca stoc, in astfel de circumstante? Ar fi
aplicabile regulile generale prevazute de IAS 2 pentru
aceste active? Regula generala prevede ca stocurile
trebuie prezentate in situatia pozitiei financiare la cea
mai mica valoare dintre valoarea contabila si valoarea
realizabila netd. Castigurile raportate peste valoarea
contabila a VC nu pot fi recunoscute in contul de profit si
pierdere. Utilizarea costurilor istorice pentru raportarea
VC se considera ca nu duce la informatii relevante
pentru utilizatorii situatiilor financiare.

IAS 38 ,Imobilizéri necorporale” defineste activele
necorporale ca active nemonetare identificabile dar fara
substanta fizica. Cu toate acestea, activele necorporale
care sunt detinute de entitate pentru vanzare in cursul
normal al activitatii sunt incluse in domeniul de aplicare
al IAS 2 ,Stocuri”.

Daca acceptam ca VC sunt active nemonetare, pare ca
VC ar putea fi clasificate ca active necorporale in
domeniul de aplicare al IAS 38, dar exista unele
probleme interesante care apar. Dupa recunoastere,
entitatea raportoare poate alege intre modelul bazat pe
cost sau cel bazat pe valoarea justa ca politica
contabild. In cazul in care se selecteaza modelul bazat
pe reevaluare, IAS 38 impune ca imobilizarea
necorporala sa fie inregistrata la o valoare reevaluata,
care este valoarea sa justa la data reevaluarii minus
orice pierderi ulterioare si amortizarea acumulat. in
cazul in care valoarea contabild a imobilizarii
necorporale creste dupa o reevaluare, diferenta ar trebui
sa fie recunoscuta in alte elemente ale rezultatului
global, ca parte a rezervei din reevaluare. Unii
cercetatori se intreaba daca un astfel de tratament
contabil pentru active care sunt, de obicei, extrem de
speculative conduce la informatii relevante pentru
utilizatorii situatiilor financiare iar rdspunsul dat tot de ei
este ca nu (Venter 2016, Kam 2017).

VC s-ar califica drept active necorporale cu o durata de
viatd utila nedeterminaté in conformitate cu I1AS 38 si nu
ar trebui calculatd amortizarea lor, deoarece durata de
viata utila nu poate fi estimata. Dacé entitatea primeste
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V/C in schimbul altor VC sau pentru bunurile si serviciile
pe care le ofera in cadrul activitatii sale obignuite,
aceasta face parte dintr-un barter. In principiu, entitatea
trebuie sa estimeze valoarea justa a VC primita. O
problema similara apare atunci cand VC este
considerata parte a stocurilor.

Intrucat majoritatea VVC nu sunt centralizate si nici
reglementate, nu exista o piata unica care sa fie
utilizata ca referinta pentru valoarea justa a VC. Bitcoin
este lichid si, de obicei, poate fi convertit cu ugurinta in
numerar sau intr-o moneda traditionald, dar multe alte
VC nu sunt tranzactionate, astfel incat valoarea justa
nu poate fi determinatd. In cazul in care VC sunt
primite ca rezultat al activitatii de mining, o intrebare
importanta este daca IFRS 15 se aplica sau nu, avand
in vedere ca, de obicei, nu exista nici un contract sau
alt acord intre entitate si altd parte cu privire la pretul
serviciilor de mining furnizate sau la alte obligatii
contractuale.

Pe de altd parte, daca entitatea considera ca IFRS-
urile existente nu sunt aplicabile VC, atunci, in
conformitate cu IAS 8 ,Politici contabile, modificari ale
estimarilor contabile si erori”, entitatea raportoare
trebuie sa isi creeze o politica contabild proprie pentru
VC folosit. In conformitate cu rezultatele cercetarii
anterioare (Venter, 2016), considerdm ca societatile
care cumpara VC pentru investitii pe o perioadd mai
lunga sunt nevoite sa isi creeze o politica contabila
proprie. De asemenea, consideram ca cea mai
relevanta metoda contabila ar fi prezentarea VC la
valoarea justd in situatia pozitiei financiare i
prezentarea castigurilor si pierderilor in contul de profit
si pierdere.

Desi exista argumente in favoarea tuturor categoriilor de
active de mai sus, consideram ca VC este un tip nou de
active si ca IASB ar trebui sa emita un nou standard.
Companiile romanesti care folosesc IFRS ca baza
pentru situatiile lor financiare ar trebui s&-si calculeze si
impozitul pe profit pe baza profitului raportat in scopuri
contabile. Reguli speciale sunt prevazute de codul fiscal
pentru un astfel de contribuabil, spre deosebire de
regulile aplicabile entitatilor care utilizeazd RAS. Desi
recent codul fiscal a fost modificat pentru nevoile
specifice IFRS, spre deosebire de acum cétiva ani
(Paunescu, 2015), inca nu exista nicio referire la regulile
aplicabile pentru VC. Rezulta ca impozitul platit pentru
V/C este determinat atunci cand se recunoaste castigul
n scopuri contabile.
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Asa cum am mentionat, standardele roménesti de
contabilitate (RAS) sunt aliniate la Directiva 2013/34/UE
a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie
2013 privind situatiile financiare anuale, situatiile
financiare consolidate si rapoartele aferente anumitor
tipuri de intreprinderi. La prima vedere, RAS sunt
inspirate de IFRS, deoarece acestea includ deja un
anumit numar de optiuni specifice IFRS (lstrate, 2015).
Ceea ce pare a fi confuz este totusi faptul ca RAS nu
contine nici o referinta la IFRS ca sursa de interpretare a
cerintelor nationale si ca entitatile raportoare nu au voie
sa le foloseasca ca sursa de inspiratie (Albu si Albu,
2017). Acest lucru exista, in ciuda faptului ca, de regula,
autoritatea de reglementare se inspira din tratamentul
IFRS atunci cand cauta solutii la diferite probleme de
natura contabila.

in Romania, Banca Nationala a emis un avertisment in
2015, declarand ca VC nu este o moneda fiat, nu este o
valuta reglementata si, de asemenea, nu reprezinta
banii electronici, agsa cum sunt definiti in Legea
127/2011. VC nu este, de asemenea, un instrument
financiar, in acceptiunea Legii 24/2017. In baza
legislatiei romanesti, VC este doar un bun mobil.

Nu exista o regula explicita privind contabilizarea VC in
RAS. Daca accepta ca VC nu este instrument financiar,
nici numerar sau echivalent de numerar, entitatea
raportoare trebuie sa gaseasca o alta clasa de active
adecvata pentru includerea VC. Spre deosebire de
IFRS, RAS ofera doar optiuni limitate, iar gradul de
libertate este limitat. Cateva exemple sunt utile: toate
elementele ar trebui sa se potriveasca nu numai planului
de conturi prezentat in Ordinul emis de Ministerul
Finantelor Publice, ci si in formularele standardizate de
raportare (situatiile financiare) pe care aceste entitati
trebuie sa le prezinte la sfarsitul anului.

Opinia noastra este ca VC ar corespunde definitiei
stocurilor, asa cum este data de RAS, deoarece nu
exista nici o indicatie in definitie legata de natura
activului. Cu toate acestea, VC ar putea fi clasificat
drept stoc, doar atata timp cat entitatea intentioneaza
sa o utilizeze sau sa o vanda in mai putin de 12 luni
sau in cursul obisnuit al afacerii sau, daca motivul
principal pentru detinerea acestor active este de a-|
comercializa.
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RAS este diferit de IAS 2, deoarece nu exista nicio
exceptie aplicabila brokerilor-traderi, aga cum am
prezentat-o mai sus. Rezultd ca, daca o entitate isi
clasificd VC ca stoc, nu vor exista castiguri recunoscute
peste costul istoric pana cand activul nu este vandut.
RAS obliga entitatea raportoare sa prezinte stocul in
situatiile financiare la valoarea cea mai mica intre
valoarea contabila si valoarea realizabild neta. Nu pot fi
recunoscute castiguri peste costul de achizitie pana
cand nu este vandut stocul.

Acest tratament contabil, desi nu este foarte util pentru
utilizatorii situatiilor financiare, poate aduce beneficii
entitatii din perspectiva fiscald, deoarece nu exista un
castig impozabil in absenta unui castig recunoscut in
scopuri contabile. Daca entitatea intentioneaza sa
recunoasca castigurile sau pierderile sale, atunci poate
vinde si cumpara VC aflat in proprietatea sa (sau o parte
din tipurile de VC detinute) atata timp cat este dispusa
s& suporte costurile tranzactiei care, de reguld, se
considera a fi mai mici decat comisioanele bancare
suportate la transferuri sau schimburi valutare. Pentru
VC nu atét de lichide, marcarea acestora pe piata poate
fi mai dificila.

Daca VC este clasificata ca stoc, atunci cand este
derecunoscuta, societatea ar trebui sa utilizeze metoda
specifica de identificare sau o alta metoda prescrisa de
RAS, cum ar fi FIFO, LIFO, CMP. Intrucat fiecare VC
poate fi identificata in mod specific, prin propria sa
adresa, credem ca este posibil sa tinem evidenta
specificd, individual, cu exceptia cazului in care entitatea
considera o alta metoda mai potrivita.

Un alt tip de active curente sunt investitiile pe termen
scurt. Majoritatea instrumentelor financiare, astfel cum
sunt definite in Legea 24/2017, sunt clasificate fie aici,
fie la imobilizari financiare. Consideram ca VC nu se
potriveste cu definitia investitiilor pe termen scurt, nici cu
definitia activelor financiare pe termen lung.

Ar trebui analizata si o alta clasa de active, parte din
numerar i echivalente de numerar. Numele grupului
este ,Alte valori” si include active precum bilete de
calatorie, tichete de masa, timbre fiscale sau postale si
altele. Daca acceptam ca VC pot fi clasificate ca astfel
de active, RAS cere sa fie prezentate in situatiile
financiare la valoarea nominala, ajustata pentru
eventualele pierderi de valoare. In absenta valorii
nominale, consideram ca ar trebui sa se utilizeze costul
de achizitie. Castigurile din fluctuatiile de pret nu pot fi
recunoscute pana cand aceste valori sunt
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derecunoscute. Deoarece VC sunt de obicei denominate
in valuta straina, am analizat daca este posibil, pe baza
RAS, sa evaluam aceste active pe baza cursului de
schimb al unei valute publicat la sféarsitul anului.
Consideram totusi ca VC nu se clasifica in categoria
activelor monetare, asa cum sunt definite de RAS, astfel
incat nu este posibil s& se recunoasca castigurile sau
pierderile din variatia cursului de schimb pana cand
acestea sunt derecunoscute.

VC se incadreaza si in definitia indicata de RAS pentru
imobilizarile necorporale, deoarece acestea sunt active
nemonetare fara o substanta fizica. Astfel, companiile
care au VC si nu le clasifica ca stoc (deoarece nu
intentioneaza sa le utilizeze sau sa le vanda in cursul
normal al activitatii) le-ar putea clasifica ca fiind
imobilizari necorporale. intr-un astfel de scenariu, ar
trebui luate in considerare anumite aspecte particulare.
Spre deosebire de cerintele IAS 38, RAS permite
evaluarea activelor necorporalelor in situatiile financiare
doar la costul initial minus amortizarea si deprecierea
acumulata. Astfel, o entitate romaneasca nu va avea
posibilitatea de a folosi valoarea justa, nici de a
recunoaste castigurile din variatia valorii juste, pana
cand VC este derecunoscut. O alta diferenta intre
reglementarile romanesti si IFRS este ca imobilizarile
necorporale cu durata de viata utila nedeterminata nu
sunt recunoscute conform RAS. Toate imobilizarile
necorporale, altele decat avansurile clasificate drept
imobilizari necorporale, ar trebui amortizate, potrivit
RAS. Nu sustinem ca entitatea nu poate clasifica VC ca
fiind active necorporale, deoarece acestea nu au o viata
utila determinabild; subliniem doar faptul ca RAS nu este
adaptat nevoilor entitatilor care utilizeaza VC.

La fel ca in cazul stocurilor, daca entitatea intentioneaza
sa marcheze céastigurile sau pierderile sale, atunci poate
vinde si cumpara VC lichide detinute atéta timp cat este
dispusa sa suporte costurile de tranzactie.

Nu putem sa nu observam ca in RAS se precizeaza ca
situatiile financiare trebuie sa prezinte o imagine fidela
dar si ca acestea ar trebui sa fie pregatite conform
cerintelor RAS. Entitatile roménesti care aplicd RAS pot
deroga de la prevederile acestuia atunci cand considera
ca un tratament contabil prevazut nu conduce la
viziunea corecta dorita. Cu toate acestea, in viata reala,
nu am intalnit niciodata un astfel de caz si, consideram
ca este dificil de beneficiat de aceasta posibilitate, atata
timp cat exista prea putina flexibilitate in utilizarea
planului de conturi i a modelelor publicate pentru
situatiile financiare.
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