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Rezumat

Studiul prezinta aspecte relevante privind evolutia
raportarii in audit in perioada post criza economica.
Motivatia care a determinat autorul s& abordeze aceasta
tema privind noile tendinte de raportare in audit a fost
actualitatea §i importanta acordata noului raport de audit
extins. Astfel, la nivelul literaturii de specialitate s-au
analizat o serie de studii privind evolutia raportarii in
audit i rolul pe care il are. In urma delimitarii
conceptuale si prezentdrii studiului privind literatura de
specialitate, autorul a intreprins o cercetare empirica
care a vizat modificarile aduse raportului de audit pentru
anii 2015 respectiv 2016. Ca urmare a acestei analize,
rezultd ca, majoritatea entitétilor cotate la bursa de valori
au respectat noua structurd a raportului de audit pentru
anul 2016.
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Odata cu schimbarile economice din intreaga lume,
riscurile si presiunile la care auditorii sunt supusi au
crescut si, de asemenea, nevoia unei comunicari mai
bune si mai transparente nu este de neglijat. Puterile
legislative din intreaga lume au reactionat prin emiterea
unor reglementari si recomandari care sa contribuie la 0
mai buna informare a utilizatorilor de situatii financiare i
non financiare, prin imbunatatirea raportarii gi
comunicarii auditorilor cu partile interesate.

Nevoia modificarii structurii raportului de audit si
schimbarile aferente profesiei contabile si de audit este
un subiect discutat si acceptat atat de organismele de
reglementare, cat si de profesionistii contabili. Evolutia
din ultimul deceniu a sistemului economic si financiar,
destabilizat in urma scandalurilor financiare precum
Enron, Woldcom, Parmalat etc., au condus la revizuirea
si adoptarea unor standarde revizuite. Ca urmare a
acestor scandaluri financiare si a crizei globale
financiare, utilizatorii de informatii financiare auditate
doresc sa aiba acces la mai multe informatii privind
entitatile auditate si situatiile financiare ale acestora.
Astfel a aparut sectiunea de aspecte cheie din cadrul
raportului de audit.

De aceea, am considerat a fi utila analiza modului de
implementare a noului raport de audit la nivelul entitatilor
cotate la BVB din prima categorie. Scopul vizat este
acela de a evidentia noile tendinte de raportare,
respectiv pentru a sublinia introducerea aspectelor
cheie, respectiv a informatiilor suplimentare cerute de
noile standarde.

In literatura de specialitate, calitatea informatiilor este
descrisé ca fiind ,seva pietelor puternice” (He s.a.,
2009). Tinand cont de aceasta afirmatie, atat
organismele de reglementare, cat si practicienii au fost
si sunt preocupati de a determina factorii care
influenteaza calitatea situatiilor financiare, scopul final
fiind imbunatatirea calitatii documentelor emise.

Responsabilitatea auditorilor este un subiect care a adus
in ultima perioada o serie de controverse atat in mediul
academic, cat si in mediul practic la nivelul organismelor
profesionale. Riscurile la care se expun auditorii au
crescut considerabil in ultimul timp si din cauza
schimbérilor economice care au avut loc la nivel
mondial. Prin urmare, perceptia publicului i a increderii
pe care o ofera auditorului a scazut din cauza
scandalurilor financiare si a esecurilor din ultima
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perioada. Ca o reactie a organismelor profesionale
privind aceste aspecte, a fost dezvoltarea standardelor
internationale de audit prin revizuirea celor existente i
publicarea de noi standarde. Pe de alta parte,
consideram ca aceste polemici intre auditori si partile
interesate au aparut i ca urmare a dezinformarii sau
inducerii in eroare a partilor interesate, prin situatiile
financiare. Asadar, imbunatatirea raportarii financiare i
a raportului de audit a fost o necesitate pentru
restabilirea increderii in informatiile furnizate.

Desi opinia auditorului este foarte importanta, se
considera ca raportul de audit statutar ar trebui sa
furnizeze mai multa transparenta cu privire la actiunile
intreprinse de auditorul statutar intr-o misiune de audit si
cum ajunge acesta la rezultatele muncii sale. Astfel,
luand in considerare ca auditorii statutari au acces mai
amplu la informatiile companiei decat orice alta profesie,
auditorii statutari se afla in pozitia unicé de a livra mai
mult decét un raport admis/respins (Kiss s.a.,2015). In
acest context au aparut noile reglementari emise in
ianuarie 2015 de organismul international de
reglementare in domeniul auditului (Consiliul pentru
Standarde Internationale de Audit si Asigurare — IAASB)
cu aplicabilitate din 15 decembrie 2016. Aceste
standarde au menirea de a restructura si de a dezvolta
raportul de audit, in scopul de a furniza mai multe
informatii privind aspectele cheie pe care auditorul le
considera cele mai importante Tn misiunea sa.

Maijoritatea studiilor realizate de cercetatorii in domeniul
auditului din ultimul deceniu au vizat masurarea calitatii
raportarii in audit, prin prisma beneficiilor aduse
utilizatorilor in urma misiunii de audit. De asemenea,
cercetatorii au analizat si modalitatile de extindere a
raportului de audit, in vederea includerii unor informati
cu privire la compania auditata, despre care utilizatorii
considera ca i-ar ajuta in procesul decizional.

Raportul de audit reprezinta rezultatul ,muncii”
auditorului, finalitatea misiunii de audit. Francis (2004)
afirma ca, din 1989 au existat doud tipuri esentiale de
raportare de audit emise in SUA: un raport standard
(fara rezerva) si raportul de audit modificat pentru
incertitudinea in ceea ce priveste continuitatea activitatii.
Putem insa spune ca o misiune de audit nu aduce plus-
valoare dacé publicul nu are incredere in informatiile
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oferite de auditor, sau daca se considera ca acesta ar
putea oferi mai mult de atat (Maijoor si Vanstraelen,
2012; Mock s.a., 2013).

Cuvantul ,audit’ provine de la cuvantul latin auditus,
care se traduce prin ,a auzi” si se refera la sustinerea
integritatii raportarii financiare si a conduitei de afaceri,
cat si la cautarea adevarului. Rolul auditului este critic in
societate, pentru mentinerea increderii in operatiunile de
afaceri pe pietele de capital si in sectorul public. In
acceptiunea moderna, auditul s-a concentrat pe analiza
situatiilor financiare publice raportate, in conformitate cu
principiile contabile general acceptate (Percy, 1997).

La nivel international, IFAC, prin standardul /SA 700 -
Raportul auditorului independent asupra unui set
complet de situatii financiare cu scop general
reglementeaza modalitatea de exprimare a opiniei
auditorului precum si forma raportului de audit pe care
acesta il va alcatui (Manualul de Reglementare
Internationale de Control al Calitatii, Audit, Revizuire,
Alte Servicii de Asigurare si Servicii Conexe, 2015,
Volum 1). In vederea formarii unei opinii, ISA 700, prin
Articolele 11-15, stipuleaza faptul ca auditorul trebuie:
e 53 obtina probe suficiente care sa sustina concluzia

sa (ISA 330);

e 53 evalueze daca situatiile financiare prezinta o
imagine fideld, in concordanta cu reglementarile
aplicabile entitatii — cadrul de raportare financiara
(IAASB, 2009):

o prin politici contabile aplicate in conformitate cu
cadrul de raportare;

o prin estimari contabile rezonabile;

o prin informatii relevante, credibile, comparabile i
inteligibile;

o prin situatii financiare ce contin terminologia
corectd si informatii de clarificare suficiente
pentru ca utilizatorii acestora sa inteleaga
operatiunile desfasurate.

In cazul in care opinia auditorului nu este una favorabila,
IFAC precizeaza, in ISA 705, urmatoarele aspecte
(Manualul de Reglementare Internationale de Control al
Calitatii, Audit, Revizuire, Alte Servicii de Asigurare i
Servicii Conexe, 2015, Volum 1):

¢ Auditorul va exprima o ,opinie calificatd” atunci cand
va ajunge la concluzia ca este imposibil sa fie
exprimata o opinie ,curata”, dar denaturarile ce ar
putea aparea datorita problemelor detectate nu sunt
atat de semnificative (Art. 7);

o Auditorul va fi in ,imposibilitatea exprimarii unei
opinii” atunci cand efectul limitarii ariei de apli-
cabilitate este atat de semnificativ, incat auditorul nu
a reusit s& obtina probe de audit suficiente pentru
exprimarea unei opinii (Art. 9);

o Auditorul va exprima o ,opinie defavorabild” atunci
cand efectul de dezacord este foarte semnificativ,
concluzia fiind ca situatiile financiare prezinta o
imagine eronata si incompleta a operatiunilor
desfasurate de entitate (Art. 8);

o La oricare dintre aceste opinii, auditorul trebuie sa
adauge un paragraf explicativ in care sa explice
motivele care stau la baza opiniei sale.

De-a lungul timpului, standardele de audit au suferit o
serie de modificari si imbunatatiri menite sa conduca la
facilitarea intelegerii lor, la simplificarea aplicérii si la
solutionarea diferitelor neclaritati sesizate de cétre
practicieni in aplicarea rationamentului profesional.
Astfel, Consiliul pentru Standarde Internationale de Audit
si Asigurare a dezvoltat mai multe proiecte de
imbunatatire a continutului acestor reglementari. Aceste
proiecte au avut ca scop stabilirea unor conventii ce
trebuie respectate de catre Consiliul emitent al ISA in
formularea si emiterea viitoarelor standarde, precum si
obligatiile auditorilor privind aplicarea acestor standarde
(Kiss s.a.,2015). Sinteza reformelor din domeniul
auditului sunt prezentate in Figura nr. 1:

Figura nr. 1. Procesul de revizuire a standardelor, efectuat de IAASB in perioada 2006-2016
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Tn mod curent, lucrérile de specialitate definesc
metodele de incursiune stiintifica si constructie a textului
unei lucrari ca fiind o ,cale” de urmat in activitatea de
cercetare pentru indeplinirea obiectivelor, adica pentru
informare i formare. Procedeele, tehnicile i
instrumentele utilizate in incursiunea stiintifica sunt
componente ale metodei, privite ca elemente de sprijin
sau ca modalitati concrete de valorificare a acesteia
(Gray $.a2.2007, Dunbar si Weber, 2014, Kiss s.a. 2015).

Demersul de cercetare, prezinta o incursiune logica in
abordarea raportarii in audit, care se bazeaza pe o
cercetare pozitiva, prin incercarea de a explica i
prezice practicile de raportare in audit actuale dar, in
acelasi timp, si o cercetare normativa care in schimb,
cautd sa obtina si sa prevada standardele de raportare
in audit ,optime”.

Pentru atingerea obiectivelor fixate de aceasta
cercetare, ne bazam pe o abordare calitativa pentru a
rezuma aspectele ce vor fi discutate in fiecare sectiune.
Folosim cercetarea calitativa cand, spre exemplu, setam
cadrul de reglementare a raportarii in audit. Prin
utilizarea unei abordari de la general la particular (Gray
s.a., 2007), incepem orice analiza de la prezentarea
conceptelor, luand in considerare descoperirile oferite
de cercetarea academica si organismele profesionale.

Astfel, au fost analizate rapoartele de audit pentru anii
2015 respectiv 2016 pentru entitétile cotate la BVB
categoria Premium. Am examinat rapoartele anuale i
rapoartele de audit ale fiecarei companii, din perioada
2015-2016 pentru a evidentia modificarile aduse
raportului de audit.

In ceea ce priveste stiintele umane si sociale, in aceasta
cercetare, ne bazam pe observatia non-participativa
(Lesage si Wechtler, 2012), metoda de cercetare
inductiva, pe analiza de documente si pe tehnica de
comparatie. Reformele din domeniul auditului au fost
punctate prin metoda transversala, care se aplica cu
precadere asupra aspectelor teoretice, unde am
prezentat o incursiune istorica a celor mai importante
reforme din domeniul auditului. Pornind de la aceeasi
idee, cercetarea este continuata de o examinare a
modificérilor i imbunatatirilor aduse raportului de audit,
prin prisma reglementarilor internationale. Finalizand
cercetarea cu un exemplu de bune practici privind
raportul de audit pentru entitatile cotate la BVB categoria
Premium, pentru care am apelat la metoda observatie i

Nr. 2(150)/2018

investigatie, in vederea filtrarii elementelor esentiale ale
raportului de audit i aspecte referitoare la modificarea
acestuia.

Motivarea selectiei esantionului

Pentru realizarea acestui cercetari empirice am ales sa
ne raportam la entitati listate la bursa, in primul rand pe
piata interna la categoria Premium, Bursa de Valori
Bucuresti, deoarece am dorit sa realizam o analizd a
raportarii in audit in Roménia. Am ales BVB categoria
Premium intrucat am considerat ca aceste companii
sunt cei mai importanti actori din piata de capital.

Perioada analizata si sursele de informare

Am examinat rapoartele anuale si rapoartele de audit ale
fiecarei companii, din perioada 2015-2016, pentru a
evidentia modificarile aduse raportului de audit.

Metodologie

Pentru realizarea cercetarii empirice am pornit de la
rapoartele anuale si/sau rapoartele de audit publicate de
companii pe site-ul bursei (BVB, pe site-ul Comisiei
Nationale de Valori Mobiliare si pe paginile de internet
ale companiilor). Tn ceea ce priveste BVB/CNVM,
informatiile postate nu sunt intotdeauna actualizate,
astfel ca am apelat intr-un final la website-urile
entitatilor.

Pentru realizarea obiectivului propus am parcurs
urmatorii pasi:
o Descarcarea informatiilor necesare pentru analiza

(rapoarte anuale-rapoarte de audit);

o Selectarea datelor din raportul anual/raportul de
audit;
o Consemnarea datelor in ceea ce priveste:

o Auditorul fiecarei companii: in aceasta etapa am
consemnat ce firma de audit realizeaza misiunile
pentru fiecare companie, in functie de aparte-
nenta la Big 4 sau nu: Deloitte, KPMG,
Ernst&Young, PricewaterhouseCoopers si altele;

o Opinia emisa de auditor: opinie fara rezerve,
opinie cu rezerve, opinie contrara, imposibilitatea
exprimarii unei opinii;
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o Incazul in care compania listat a schimbat
auditorul, am cautat informatii cu privire la
motivatia schimbarii;

o Incazulin care opinia auditorului s-a schimbat de
la an la an (datoritd schimbarii firmei de audit sau
din alte cauze), am cautat informatii i lamuriri in
raportul de audit;

o Analiza structurii raportului de audit (extindere);

o Analiza aspectelor cheie pentru rapoartele din
2016.

* Aplicarea metodologiei de analiza si analiza propriu
zisa;

e Interpretarea datelor obtinute.

Legislatie

Inainte de a prezenta rezultatele analizei consideram

ca este necesar sa fixam un context legislativ. Pentru
societatile listate la bursa exista obligativitatea

intocmirii de rapoarte trimestriale, semestriale si
anuale i transmiterea acestora catre autoritatile de
reglementare a pietei de capital.

Valoare adaugata

Prin aceasta cercetare dorim s& subliniem diferentele
intre raportul de audit pe care il cunogteam pana acuma
si noul raport de audit, care contine si aspectele cheie §i,
totodata, este un raport extins.

Descrierea esantionului

Esantionul de companii alese este format din
companiile listate la Bursa de Valori Bucuresti la
categoria Premium, respectiv primele 23 de
companii. in tabelele urmatoare am realizat o sinteza
a acestor companii:

Tabelul nr. 1. Firmele din categoria Premium listate la Bursa de Valori Bucuresti

2015 2016
auditor opinie auditor opinie
1 | BANCA TRANSILVANIA S.A. KPMG fard rezerva PWC fara rezerva
2 | SSIF BRK FINANCIAL GROUP SA ALTELE cu rezerva ALTELE cu rezerva
3 | CN.T.E.E. TRANSELECTRICA DELOITTE fard rezerva DELOITTE fara rezerva
4 | SN.T.GN. TRANSGAZ S A. DELOITTE cu rezerva DELOITTE fara rezerva
5 | BRD - GROUPE SOCIETE ERNST&YOUNG fara rezerva ERNST&YOUNG fara rezerva
GENERALE S.A.
6 | S.N.G.N. ROMGAZ S.A. DELOITTE fara rezerva DELOITTE fara rezerva
7 | OMV PETROM S A. ERNST&YOUNG fara rezerva ERNST&YOUNG fara rezerva
8 | BURSA DE VALORI BUCURESTI SA ALTELE fara rezerva PWC fara rezerva
9 | SIF TRANSILVANIA S.A. PWC cu rezerva DELOITTE cu rezerva
10 | SIF BANAT CRISANA S.A. KPMG cu rezerva PWC fara rezerva
11 | CONPET SA KPMG fara rezerva ALTELE fara rezerva
12 | Med Life S.A. DELOITTE fara rezerva DELOITTE fara rezerva
13 | SOCIETATEA ENERGETICA KPMG fara rezerva KPMG fara rezerva
ELECTRICA S.A.
14 | SIF MOLDOVA SA. DELOITTE fara rezerva DELOITTE fara rezerva
15 | SIF MUNTENIAS.A. KPMG fara rezerva KPMG fara rezerva
16 | SIF OLTENIAS.A. ALTELE fara rezerva ALTELE fara rezerva
17 | IMPACT DEVELOPER & DELOITTE cu rezerva DELOITTE fara rezerva
CONTRACTOR S.A.
18 | S.N. NUCLEARELECTRICA S.A. ALTELE cu rezerva ALTELE cu rezerva
19 | BANCA COMERCIALA CARPATICA DELOITTE fara rezerva DELOITTE fara rezerva
SA
20 | FONDUL PROPRIETATEA DELOITTE fara rezerva DELOITTE fara rezerva
21 | BIOFARM S.A. ALTELE fara rezerva ALTELE fara rezerva
22 | ANTIBIOTICE S.A. ALTELE cu rezerva ALTELE fara rezerva
23 | ELECTROMAGNETICA SA ALTELE fara rezerva DELOITTE cu rezerva

Sursa: Proiectie proprie
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O prima analiza pe care am efectuat-o a fost o distributie
a firmelor de audit la companiile din esantion. in Tabelul
nr. 1 putem observa ca pe piata de capital din Romania,
in perioada 2015-2016 companiile au preferat s aleaga

Tabelul nr. 2. Ponderea firmelor de audit la companii

le din egantion

firme de audit din grupul Big 4, in proportie de
aproximativ 60-75%. Din esantionul de 23 de companii,
in medie, sapte companii apeleaza la serviciile unui
auditor care nu face parte din grupul Big 4. Putem
observa faptul ca dintre firmele de audit din grupul Big 4,
Deloitte si KPMG sunt auditorii mai cautati decat PwC
sau Ermnst&Young.

2015 2016
Deloitte 8 34,78% 10 43,48%
Ernst&Young 2 8,70% 2 8,70%
KPMG 5 21,74% 2 8,70%
PWC 1 4,35% 3 13,04%
Altele 7 30,43% 6 26,09%
23 100,00% 23 100,00%

Sursa: Proiectie proprie

Tabelul nr. 2 prezinta o distributie a firmelor de audit
prin care putem observa ca in 2015, 70% din companii
erau auditate de o firma din Big 4, urmand ca in 2016
acest procent sa creasca la 74%.

Tn cadrul conceptual, prin abordarea conceptuald a
raportarii in audit am stabilit rolul, scopul si obiectivul
unui raport de audit, dar si structura acestuia, impreuna
cu tipul de opinie pe care auditorul o poate exprima.
Opinia fara rezerve este exprimata atunci cand auditorul
considera ca o companie a prezentat situatii financiare
care prezinta o imagine fideld a operatiunilor companiei,
sub toate aspectele semnificative. Opinia cu rezerve

este exprimata atunci cand auditorul considera ca unele
aspecte nu sunt in totalitate in conformitate cu cadrul de
raportare, dar abaterile nu sunt foarte semnificative.
Opinia contrara apare atunci cand abaterile sunt
semnificative si importante, iar in cazul in care probele
de audit nu sunt suficiente sau nu sunt relevante,
auditorul este pus in situatia imposibilitatii exprimarii
unei opinii.

in Tabelul nr. 3 am realizat o reprezentare a opiniilor
exprimate de auditori asupra situatiilor financiare ale
companiilor din esantionul selectat de la BVB Categoria
Premium.

Tabelul nr. 3. Opiniile auditorilor exprimate asupra situatiilor financiare

2015 2016
Fara rezerva Cu rezerva Fara rezerva Cu rezerva

Deloitte 6 2 8 2
Ernst&Young 2 0 2 0
KPMG 4 1 2 0
PWC 0 1 3 0
Altele 4 3 4 2

16 7 19 4

Sursa: Proiectie proprie

Asa cum se poate observa din Tabelul nr. 3 auditorii au
exprimat de multe ori opinii fara rezerve pentru anii 2015
respectiv 2016. Cele mai multe opinii cu rezerva (per
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total pe toate companiile in cei doi ani) sunt exprimate
de cabinete altele decét cele din Big 4, urmate de
Deloitte.
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In cele ce urmeaza, vom analiza dac existd o legatura
intre opiniile emise de auditori si colaborarea dintre
auditor si client. In acest sens, pornim de la ipoteza c&
opinia poate fi influentata atét datorita unei colaborari
indelungate, cat si ca urmare a schimbarii firmei de audit.

In primul rand, in cazul a 15 companii, atat auditorul, cat
si opinia auditorului este aceeasi. In cazul a trei firme

raméane acelasi auditor dar se schimba opinia acestuia,
de la opinie cu rezerva la opinie fara rezerva. Astfel,
putem remarca o imbunatatire, de asemenea, in cazul a
trei firme se schimba auditorul dar nu se modifica opinia
fara rezerva si, nu in ultimul rAnd, avem doua companii
la care se schimba auditorul si se modifica si opinia
acestuia.

Tabelul nr. 4. Evolutia opiniei asupra situatiilor financiare si colaborarea intre auditor si client

1 | BANCA TRANSILVANIA S A. KPMG fara rezerva PWC | fararezerva
2 | SN.T.G.N. TRANSGAZ SA. DELOITTE Ccu rezerva DELOITTE | fara rezerva
3 | BURSA DE VALORI BUCURESTI SA ALTELE fara rezerva PWC | fararezerva
4 | SIF BANAT CRISANA S A. KPMG Cu rezerva PWC | fararezerva
51 CONPET SA KPMG fara rezerva ALTELE | fara rezerva
6 | IMPACT DEVELOPER & CONTRACTOR S.A. DELOITTE Ccu rezerva DELOITTE | fara rezerva
7 | ANTIBIOTICE S.A. BDO Cu rezerva BDO | fara rezerva
8 | ELECTROMAGNETICA SA ALTELE fara rezerva DELOITTE Ccu rezerva

Sursa: Proiectie proprie

Avand in vedere ca standardul ISA 700 a fost revizuit de
cateva ori, structura raportului s-a modificat in timp,
probabil cea mai importanta reforma aparénd in
standardele din 2015; o serie de paragrafe/sectiuni ale
raportului au fost eliminate (Paragrafele de observatii si
paragrafele explicative) si inlocuite de noua sectiune
Aspecte Cheie ale Auditului. in opinia noastra, consideram
ca aceste proiecte, menite sa imbunatateasca aplicarea si
continutul standardelor internationale de audit sunt un

raspuns propice la nevoile practice ale partilor interesate,
desprinse din practica internationald cu scopul de a
restabili increderea pe piata financiara. Astfel, apreciem ca
utila prezentarea comparativa a modificarilor si
imbunatatirilor aduse raportului de audit prin
reglementarile internationale. Aceasta comparatie expune
diferentele dintre informatiile comunicate in cadrul
raportului inainte de 15 decembrie 2016 si dupa 15
decembrie 2015 in ceea ce priveste formatul.

Figura 2. Evolutia raportului de audit in perioada de referinta

inainte de 15 decembrie 2016

dupa 15 decembrie 2016

+ Titlu

* Destinatar

+ Paragraf introductiv

* Responsabilitatea conducerii
* Responsabilitatea auditorului
+ Opinia auditorului

+Baza pentru opinie

+ Alte resposabilitati de raportare
* Numele partenerului de audit
* Semnétura

* Adresa

*Data

*Titlu

* Destinatar

+ Opinia auditorului

* Baza pentru opinie

+ Continuitatea activitaii

* Aspecte cheie de audit

+ Alte infromatii

* Responsabilitatea pentru intocmirea situatiilor financiare

* Responsabilitatea auditorului intr-un audit al situatiilor
financiare

+ Alte responsabilitati de raportare
* Numele partenerului de audit

* Semnatura auditorului

* Adresa auditorului

+ Data raportului auditorului

Sursa: Proiectie proprie
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Pentru a realiza comparatia intre cele doua tipuri de
raportari consideram utila analiza dimensiunii celor doua
tipuri de rapoarte pentru esantionul analizat de noi,

urmand sa analizdm si modificarile continutului, in
special, modificarile privind noile elemente care vizeaza
aspecte cheie ale auditului.

Tabelul nr. 5. Evolutia raportului de audit in perioada de referinta

2015 2016

BANCA TRANSILVANIA S.A.

N
—_
N

SSIF BRK FINANCIAL GROUP SA

[$,]

C.N.T.E.E. TRANSELECTRICA

S.N.T.G.N. TRANSGAZ S.A.

BRD — GROUPE SOCIETE GENERALE S.A.

S.N.G.N. ROMGAZ S.A.

OMV PETROM S.A.

ONOO PO —

BURSA DE VALORI BUCURESTI SA

©

SIF TRANSILVANIA S.A.

10 | SIF BANAT CRISANA S.A.

11 | CONPET SA

12 | Med Life S.A.

13 | SOCIETATEA ENERGETICA ELECTRICA S.A.

14 | SIF MOLDOVA S.A.

15 | SIF MUNTENIA S.A.

16 | SIF OLTENIAS.A.

17 | IMPACT DEVELOPER & CONTRACTOR S.A.

18 | S.N. NUCLEARELECTRICA S.A.

19 | BANCA COMERCIALA CARPATICA S.A.

20 | FONDUL PROPRIETATEA

21 | BIOFARM S.A.

22 | ANTIBIOTICE S.A.

23 | ELECTROMAGNETICA SA

WINININWIWW(WRAR(WWIN|W OTW|OT|W|W|W|W W
Al N|GIO1|©|C1|0 |~ |~

Sursa: Proiectie proprie

Din Tabelul nr. 5 reiese ca in anul 2015, in medie, un
raport de audit continea aproximativ trei pagini iar in anul
2016 acesta se extinde la cinci-sase pagini in medie.
Extinderea raportului apare si ca urmare a introducerii
aspectelor cheie ale auditului. In continuare, ne indreptam
atentia asupra discutiilor privind aspectele cheie de audit,
care reprezinta un element de noutate in cadrul
rapoartelor si consideram ca reprezinta un element
central al acestora.

In opinia noastra, sectiunea ce contine Aspectele Cheie
ale Auditului (KAM — Key Audit Matters) este folositoare
pentru partile interesate intrucat cuprinde informatii
relevante pentru procesul de luare a deciziilor si pentru a
testa subiectivitatea informatiilor prezentate de
management. Aceste aspecte sunt in concordanta cu
teoriile prezentate in literatura de specialitate, deoarece
noua sectiune KAM este menita, aga cum specifica
IAASB, s asiste utilizatorii, chiar si numai prin
evidentierea unor elemente pe care auditorul le considera
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relevante in ceea ce priveste situatiile financiare ale
companiei (Cordos si Fulp, 2015). Luand in considerare
recentele reforme ale procesului de raportare in audit,
consideram ca aceste teorii sunt o parte importanta a
cercetarii noastre, explicand de ce opinia auditorilor este
vitald pentru pértile interesate. Teoria ofera, de
asemenea, explicatia pentru care utilizatorii au nevoie de
mai multe informatii de la auditor, fiind nevoie de
cresterea valorii comunicative a raportului. Teoria
credibilitatii este direct aplicabila in acest proces,
deoarece auditorul va prezenta KAM-urile, aspectele prin
care, utilizdnd rationamentul profesional, auditorul va
testa modul in care compania a raspuns la diferite
elemente relevante din cadrul situatiilor financiare; daca
raspunsul companiei este adecvat, auditorul isi va
exprima acordul, aducand astfel credibilitate concluziilor
prezentate in situatiile financiare, prin urmare aducénd un
aport economic si social.
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Figura 3. Diferenta intre entitati de interes public si alte entitati

Entitati de interes public

Alte entitati

*Raportul de audit contine aspectele
cheie prezentate de auditor
+ Suplimentar, pot fi incluse cerinte in
ceea ce priveste raportul de audit de
catre reglementator

* Aspectele cheie se prezinta doar daca
cere legislatia specifica sau entitatea
auditata
+ Suplimentar, pot fi incluse cerinte in
ceea ce priveste raportul de catre
reglementator

Sursa: Proiectie proprie

Din esantionul nostru am ales doua categorii de entitati
in vederea analizarii aspectelor cheie. Alegerea noastra
a fost realizata pe baza omogenitatii firmelor din

respectivele categorii. In primul rand, ne-am indreptat
atentia asupra institutiilor bancare iar apoi am analizat
societatile de investitii financiare.

Tabelul nr. 6. Institutiile bancare din esantionul de referinta

Nr.

Institutii de credit
crt. 5

2016 Auditor

1 | BANCA
TRANSILVANIA S.A.

Aspecte cheie de audit;

1. Deprecierea creditelor si a avansurilor acordate clientilor.

2. Tratamentul fiscal al castigului realizat dintr-o cumparare in conditii avantajoase
aparute ca urmare a achizitiei Volksbank S.A. 2015.

3. Provizioanele aferente litigiilor pentru clauzele abuzive din contractele de

PwC

CARPATICA S.A. 1. Continuitatea activitatii

2. Deprecierea creditelor si a avansurilor acordate clientilor

credite.
2 | BRD - GROUPE Aspecte cheie de audit; Emnst&
ga\CIETE GENERALE | 4 Ajustari pentru deprecierea creditelor gi avansurilor acordate clientilor. Young
o 2. Provizioane pentru litigii si alte riscuri si cheltuieli.
3. Tehnologia informatiei si sistemele relevante pentru raportarea financiara.
3 | BANCA COMERCIALA | Aspecte cheie de audit; Deloitte

Sursa: Proiectie proprie

Unul dintre elementele comune analizate la cele trei
banci din esantionul nostru vizeaza deprecierea
creditelor si avansurilor acordate clientilor. Consideram
ca acest aspect este unul de importanta majora pentru
banci datorita creditelor acordate. Pentru a evita
problemele legate de depreciere, conducerea bancilor
aplica un proces complex de estimari si utilizeaza
rationamentul profesional in luarea deciziilor. O astfel de
analiza este realizata in mod inerent in conditii de
incertitudine, implicand evaluarea unei multitudini de
elemente, respectiv utilizarea de ipoteze, inclusiv cu
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privire la situatia financiara a contrapartidei, fluxurile
asteptate de numerar ale debitorilor precum si intrarile
nete de numerar asteptate din potentiala vénzare a
garantiilor. O atentie deosebita este acordata aspectelor
noi sau care au o evolutie importanta pe parcursul anului
2015, asa cum este Legea nr.77/2016 privind darea in
plata.

Provizioanele aferente litigiilor pentru clauzele abuzive
din contractele de credit, inregistrate in linia
,Provizioanelor pentru litigii, riscuri si cheltuieli”,
deoarece masurarea acestora presupune o serie de
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judecati semnificative, precum i estimarile efectuate de
catre conducerea bancii. Provizioanele pentru litigii i
alte riscuri sunt importante pentru audit deoarece
procesul de determinare a acestor provizioane este unul
complex si implica un nivel ridicat de rationament
profesional. Procedura de audit include, printre altele, 0

evaluare a guvernantei bancii in aceasta privinta, a
proceselor si controalelor interne legate de constituirea
provizioanelor, precum si a ipotezelor conducerii, avand
in vedere explicatiile si documentatia furnizata de catre
conducere si consilierii juridici pentru constituirea
provizioanelor semnificative.

Tabelul nr. 7. Societati de investitii financiare

Nr. | Societdti de investitii 2016 Auditor
crt. financiare
1 | SSIF BRK FINANCIAL Aspecte cheie de audit: BDO
GROUP SA 1. Evaluarea activelor financiare gi recunoagterea veniturilor.

2. Separarea activelor proprii de activele clientilor.
3. Provizioanele pentru litigii si datorii contingente.

2 | SIF TRANSILVANIA S.A. | Aspecte cheie de audit: Deloitte
1. Evaluarea activelor financiare.

3 | SIF BANAT CRISANA Aspecte cheie de audit: PwC

SA 1. Evaluarea instrumentelor financiare.

4 | SIFMOLDOVAS.A. Aspecte cheie de audit: Deloitte
1. Evaluarea activelor financiare disponibile pentru vanzare la valoare justa.
2. Evaluarea deprecierii activelor financiare disponibile pentru vanzare.

5 | SIF MUNTENIA S.A. Aspecte cheie de audit; KPMG
1. Evaluarea instrumentelor financiare.

6 | SIFOLTENIA S.A. Aspecte cheie de audit; Altele

1. Evaluarea instrumentelor financiare.

Sursa: Proiectie proprie

Evaluarea activelor financiare este unul dintre aspectele
cheie care a fost analizat in cazul celor sase societati de
investitii financiare. Pentru a analiza aspectul cheie de
audit, auditul s-a axat pe evaluarea controalelor cheie cu
privire la procesul de evaluare al investitiilor clasificate
drept active financiare disponibile pentru vanzare.
Testarea controalelor efectuate ajuta la elaborarea
procedurilor de audit cu privire la procesul de evaluare al
acestora. Pentru a analiza metodologia de evaluare, a
fost selectat un esantion de investitii nelistate, in a caror
evaluare au fost folosite modele de evaluare care contin
anumite ipoteze de evaluare. Auditorii au implicat proprii
specialisti evaluatori, care au analizat metodologia de
evaluare, ipotezele si datele folosite de evaluatorii interni
ai SIF. Rezultatele estimate au fost consecvente cu cele
incluse Tn evaludrile SIF. Auditorii au evaluat daca
scaderea valorii juste a unui esantion de investitii de
capital ale SIF s-a realizat cu acuratete si, de
asemenea, au analizat daca aceasta a fost reflectata
corespunzator in conformitate cu cerintele IFRS si
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politicile contabile ale SIF in situatiile financiare
individuale. De asemenea, auditorii au analizat daca
modificarile valorii juste au fost reflectate corect in
situatiile financiare individuale.

In analizarea situatiilor financiare individuale, auditorii au
luat in calcul daca acestea reflecta corespunzator toate
informatiile semnificative cu privire la investitiile
financiare disponibile pentru vanzare, prezentarea
politicii referitoare la ierarhia valorii juste, informatiile cu
privire la datele neobservabile semnificative raportat la
informatiile din IFRS 13 Evaluarea la valoarea justa.

Reactiile la numarul din ce in ce mai mare al
scandalurilor financiare din ultimii ani, provocate de
erorile si, mai ales, de fraudele financiar-contabile, duc
la congtientizarea si cresterea semnificativa a interesului
pentru ceea ce reprezinta forme si procese de raportare
in audit.
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Obiectivul acestei lucrari a fost 0 analizé a
modificarilor aduse in raportarea financiara in
perioada post-criza, si nu numai. Prin 0 abordare
deductiva, de la general la particular, consideram ca
ne-am atins obiectivele propuse si am realizat o
prezentare succinta a tematicii abordate.

Prin obiectivele propuse, consideram ca lucrarea aduce
plus valoare datorita abordarii temei atat din punct de
vedere conceptual, din punct de vedere al
reglementarilor din domeniu, cét i practic, gratie
cercetarii realizate privind exemplul de bune practici.

Raportarea in audit constituie o activitate complexa iar
opinia exprimata de auditor are un aport important in
deciziile investitorilor. Consideram ca propunerile i
modificarile din ultima perioada realizate de IAASB vor
aduce plus-valoare pentru utilizatori, prin noua sectiune
privind problematici cheie ale auditului (ISA 701), dar si
prin revizuirea standardului ISA 570. Afirmatia noastra
este intéritd de raspunsurile primite de IAASB de la
utilizatorii informatiilor. Astfel, in urma analizei si
prelucrarii datelor au aparut in data de 15 ianuarie 2015
o serie de modificari in domeniul auditului. Dintre aceste
modificari amintim doar cateva, care au o influenta
directa asupra raportarii comprehensive in audit. Printre
standardele revizuite se enumera:

v" ISA 260 (revizuit), Comunicarea
problemelor de audit celor responsabili cu
guvernanta;

v"ISA 570 (revizuit), Principiul continuitatii
activitatii;

v ISA 700 (revizuit), Formarea unei opinii si
raportarea cu privire la situatiile financiare;

ISA 701, Modificari ale raportului auditorului
independent;

v ISA 705 (revizuit), Modificari ale opiniei
raportului auditorului independent;

v" ISA 706 (revizuit), Paragrafele de observatii
si paragrafele explicative din raportul
auditorului independent;

v"In conformitate cu modificarile ISA 210,
220, 230, 510, 540, 580, 600, si 710.

Interesul pentru forma si continutul raportului de audit
este mai ridicat ca niciodata, ca o reactie la criza
financiara si scandalurile financiare ale ultimilor ani.
Investitorii sunt prudenti ca urmare a fraudelor financiar-
contabile, astfel ca cerinta lor pentru un raport de audit
revizuit si pentru un audit considerat de calitate, este
justificata. Organismele de reglementare si cercetatorii
si-au indreptat atentia asupra acestui subiect, iar
reformele nu intarzie sa apara, standardele revizuite
fiind publicate la inceputul anului 2015 si au intrat in
vigoare incepand cu anul 2016. Odata cu aceste
revizuiri a fost modificat si gradul de transparenta al
informatiilor, crescand astfel si gradul de asigurare cu
privire la conformitatea cu codul de guvernanta
corporativa a entitatii.

Plecand de la o abordare conceptuala a raportarii in
audit, am surprins cele mai importante aspecte, fixate
prin standardele si reglementarile in domeniu.
Raportarea in audit constituie o activitate complexa iar
opinia exprimata de auditor are un aport important in
deciziile investitorilor. Prezentdam in Figura nr. 4 cateva
avantaje si dezavantaje desprinse in urma cercetarii
privind noul raport de audit:

Figura nr. 4. Avantaje si dezavantaje ale noului raport de audit

*Faciliteaza Tncrederea in situatiile financiare
+Acces la ,cutia neagrd" a procesului de audit
+ Strénge legatura intre auditor si comitetul de audit

Avantaje

* Aspecte semnificative descrise in raport vor tinde sa se repete de la
un an la altul, pierzandu-si relevanta

+Limbaj tehnic, neutru, neadaptat la client
« Utilizatorii ar putea avea o perceptie gresita

Dezavantaje

Sursa: Proiectie proprie
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Desi raportul de audit in forma actuala este mult mai
transparent si detaliat, cea mai mare problema cu care se
confrunta auditorii este lipsa de intelegere a muncii lor si
modul in care se interpreteaza opinia de audit. Mult prea
multi utilizatori privesc auditul ca pe o polita de asigurare
-0 ,garantie” care apara de toate aspectele de natura
financiard, de risc, de conducere sau de reglementare ce
ar putea afecta o entitate. Ca atare, auditorilor le ramane
ca tema sa explice ca un auditor nu este un ,magician”
care face sa dispara toate riscurile si problemele unei
entitati ci, mai degraba, ca o misiune de audit consta in
efectuarea anumitor proceduri i exprimarea unei opinii in
conformitate cu cerintele standardelor de audit si cu
respectarea cerintelor etice specifice profesiei.

Pentru realizarea partii practice a acestei cercetari am
ales s& ne fixam atentia asupra pietelor de capital din
Romania pentru a surprinde modificarile raportului de
audit. In acest sens, am fixat un esantion de 23 de

companii cotate la BVB categoria Premium. Ulterior, am
consultat Rapoartele Anuale si Rapoartele de Audit ale
fiecarei companii pentru perioada 2015-2016 si am
sintetizat datele ce tin de auditorul cu care colaboreaza
fiecare entitate, durata colaborarii cu acesta, opinia
exprimata de auditor in fiecare an, structura raportului
de audit i aspectele cheie abordate de auditori.

Am ajuns la concluzia ca majoritatea entitatilor de pe
piata de capital din Romania colaboreaza cu un auditor
din grupul Big 4, iar aceasta tendinta este in crestere de
laan la an.

Consideram ca aceasta tematica, a raportarii in audit,
trece in prezent printr-o continua schimbare, oferind o
oportunitate pentru cercetatori de a contribui la
dezvoltarea si revizuirea modului si modelului de raport
de audit, iar IAASB si alte organisme de reglementare
au demonstrat ca iau in considerare feedback-ul primit
de la persoanele interesate.
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