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Raspunderea auditorului financiar trebuie tratata distinct
dupa pozitia acestuia fata de entitatea auditata: auditor
intern sau auditor extern. Ratiunea acestui aspect rezidé
in faptul ca, in functie de raportarea sa fafé de
societatea auditata, raspunderea igi are sursa fie in
codul muncii in ceea ce il priveste pe auditorul intern, fie
este vorba despre o rdspundere contractuala in ceea ce
il privegte pe auditorul extern, chiar i in situatia in care
acesta angajeaza lucrari de audit intern pe baza de
contract, in ambele cazuri aplicandu-se si sanctiunile
aplicate de organismele profesionale din care fac parte.
Réspunderea auditorului financiar se distinge in
categorii precum: cea disciplinara, administrativa, civila
§i penala, auditorii avand la dispozitie $i modalitéi de
limitare a réspunderii, modalitati care vor fi expuse pe
parcursul acestei lucrari.

Prezentul articol trateaza raspunderea pe care 0 pot
avea auditorii financiari diferentiat dupd cum acestia
sunt interni sau externi companiei auditate, utilizand in
analiza tematicii metoda deductiei si inductiei, pornind
de la analiza de continut a legislatiei si reglementérilor in
vigoare. Finalitatea acestui articol nu este doar de a
prezenta situatiile care pot atrage réspunderea
auditorilor financiari si de ce tipuri este raspunderea, ci,
pe baza analizei raspunderii, de a veni in sprijinul
acestora $i cu o prezentare a modalitailor de a limita
raspunderea si de a se proteja din punct de vedere
profesional.
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Auditul a reprezentat, inca de la aparitie, garantul
veridicitatii situatiilor financiare auditate si factorul
asigurator al actionarilor, investitorilor, potentiali sau
existenti, precum si a altor terti direct interesati de datele
publicate prin situatiile financiare si de starea unei
companii. Pentru a putea evidentia si evalua corect
dimensiunile raspunderii auditorului, atat din punctul de
vedere al ariei sanctiunilor posibile, cat si din prisma
gravitatii acestei raspunderi, este necesar ca aceasta
analiza sa fie corelata cu rolul, responsabilitatea si
modul in care auditorul a influentat guvernanta
corporativa la nivel mondial.

Raspunderea trebuie privita si prin prisma caracterului
liberal al profesiei de auditor. Shaw afirma faptul ca
Jibertatea inseamnd raspundere, de aceea majoritatea
oamenilor se tem de ea”. Prin natura profesiei sale,
auditorul are o libertate a gandirii foarte larga, aceasta
fiind ingradita doar de legislatia in domeniu si de
standardele profesionale pe care acesta este nevoit sa
le respecte. Consecinta a acestei libertati, réspunderea
auditorului vine sa sanctioneze rationamentul, din culpa
sau cu intentie, care a fost cauza directa a unui audit
defectuos si, implicit, a unor prejudicii.

Asa cum beneficiarii unui serviciu incearca sa se puna
intr-o pozitie cat mai favorabila fata de prestator, in
aceasta situatie, se incearcd atragerea unei raspunderi
cat mai mari asupra auditorului. Reactia naturala a
auditorilor este de a se apara, incercand sa limiteze, in
mod rezonabil, dimensiunea raspunderii pe care ar fi
pasibili s& o sufere in situatia realizarii unui audit, din
diverse motive, slab calitativ.

Scopul acestui articol este de a atrage atentia asupra
cazurilor in care auditorii financiari pot fi considerati
culpabili si, prin urmare, asupra categoriilor de
raspundere sub incidenta carora acestia pot intra. De
asemenea, articolul pune in vedere auditorilor, pe cale
de consecinta, si care sunt modalitatile sau
mecanismele prin care acestia se pot proteja limitand fie
cuantumul raspunderii, fie tipul de raspundere la care se
incadreaza. Rezultatul si scopul propus al articolului au
fost atinse analizand legislatia in vigoare din domeniu si
aplicand atat tehnici de abstractizare, cét si tehnici
deductive si inductive.

Articolul este structurat in doua parti, prima tratand la
modul general care sunt conditiile raspunderii auditorului
financiar, trecand ulterior la o analiza analitica,
structurata in doua pasaje, diferentiata raportat la
pozitionarea auditorului fata de societatea auditata,
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intern sau extern. Cea de-a doua parte supune analizei
si sintetizarii modalitatile prin care auditorii financiari pot
limita raspunderea la care sunt sau ar putea fi supusi.

Tn vederea realizarii unui studiu fundamentat cu privire la
situatiile in care auditorul financiar se abate de la
cerintele profesiei am supus analizei o serie de articole
stiintifice care trateaza etica si rigorile acesteia. In
literatura de specialitate exista o serie de dezbateri cu
privire la provocarile la care trebuie sa faca fata auditorul
financiar, cum ar fi rigurozitate si calitate profesionala
(Chersan, 2012), comportamentul etic in conditiile crizei
financiar-economice globale(Popescu s.a., 2009),

etica — masura a reputatiei auditorului financiar

(Marian, 2015), malpraxis si raspundere (Cimpoeru,
2013), obiective si principii profesionale (Mihailescu s.a.,
2008), reglementarile in materie de etica i
responsabilitate (Zinca(Voiculescu) s.a., 2014),
comportamentul etic (Breban s.a., 2008),valori, etica i
atitudini profesionale (Morariu $.a., 2009), concepte,
standarde si norme (Horomnea, 2013) sau etica i
interesul sporit cu privire la aceasta odata cu aparitia
crizei financiare globale (Matis s.a., 2010), iar influenta
principiilor etice asupra calitatii auditului este analizata
prin prisma responsabilitatii si obiectivitatii profesiei
(Pascu, 2012).

De exemplu, in ceea ce priveste responsabilitatile
expertului contabil, Breban s.a. (2008), in analiza
comportamentuluietic, afirma ca ,etica il obliga pe
profesionistul contabil sa dea dovada de onestitate si
probitate in exercitarea misiunii sale, care ni se pare de
o valoare sigura. Pentru ca, increzatoare in calitétile
profesionale si independenta profesionistului contabil,
entitatea sd beneficieze de o inalta valoare morald, etica
profesionalé va garanta entitatii nu numai un serviciu
profesional, dar si implicarea unei persoane care
actioneaza in baza unor principii morale ridicate”.

De asemenea, Mihailescu s.a. (2008) surpinde pozitia
dificila a auditorului financiar si, prin urmare,
responsabilitatea care ii revine: ,Din practica auditorilor
a rezultat faptul ca deseori este mai greu sa detectezi
fraudele, deoarece managerii sau angajatii care comit o
fraudd incearcd sa o disimuleze. Acest lucru nu schimba
insd rdspunderea pe care o poarta auditorul in ceea ce
priveste planificarea si executarea adecvatd a auditului.”
Responsabilitatea se transpune si in termeni economici,
deoarece modul in care auditorii furnizeaza serviciile are
impact direct asupra entitatii in cadrul careia sau in

197



relatie cu care isi desfagoara activitatea si, extrapoland,
asupra intregii comunitati (Fulop, 2014).

Mai mult decat atat, Popescu s.a. (2008) surprinde
modificérile responsabilitatii si eticii profesiei, survenite
ca urmare a crizei economico-financiare globale:
,Valorile si principiile de etica si deontologie profesionald
se circumscriu scopurilor esentiale, valabile pentru
fiecare auditor. Acestea includ, in principal, dezvoltarea
si afirmarea profesionala, evolutia cunoagterii $i
cercetérii, in conditiile actuale si de perspectivé ale
respectarii statului de drept si drepturilor omului,
progresului stiintei, integritétii profesionale, dezvoltarii
democratice si prosperitatii societafii.” Aceasta afirmatie
este sustinuta si de faptul ca ulterior crizei financiare,
numeroase organizatii profesionale, dar mai ales IFAC,
au depus eforturi considerabile pentru a restaura nivelul
de incredere in profesia contabila si, implicit, in auditori
(Tiron-Tudor, 2013).

Dar, asa cum reiese, raspunderea auditorului financiar
este un subiect insuficient explorat de catre literatura de
specialitate din Roménia, motiv pentru care imi propun
sa tratez acest subiect.

Prezentul articol isi propune sa analizeze mediul in care
se desfasoara activitatea auditorului financiar prin
raportare la etica aferenta si obligatiile pe care auditorii
si le-au asumat, in tandem cu raspunderea atrasa de
potentiala incélcare a reglementarilor profesionale si nu
numai. In realizarea acestui deziderat apelam atét la
aspecte teoretice care se regasesc in literatura de
specialitate si fac referinta la tema abordata, cat si la
aspecte practice rezultate din cazuistica de specialitate.

In vederea conturarii fenomenului raspunderii auditorului
financiar, am recurs la metoda abstractizarii, deductiei si
inductiei, dar principalul obiectiv a fost efectuarea
analizei de continut a legislatiei nationale in vigoare,
materializata intr-o sinteza a principalelor norme
aplicabile in acest domeniu, fara a neglija aspectele care
vizeaza elemente specifice acestei categorii de
profesionisti contabili supuse analizei.

Tn vederea unei documentri temeinice, au fost analizate
articole de specialitate care releva fie nevoia unui astfel
de studiu, fie care trateaza subiectul raspunderii sau
eticii la care trebuie sa se supuna profesionistul contabil
si auditorul financiar in particular. Literatura de
specialitate din domeniu sustine concluziile desprinse
din articole si a format un spectru de analiza pentru
legislatia conexa acestei problematici. In vederea
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realizarii studiului efectiv cu privire la rdspunderea
auditorului financiar gi a modalitatilor de limitare a
acesteia, au fost analizate reglementarile legale, atét
generale, cét si strict profesionale, aflate in vigoare la
acest moment si care sunt incidente cu tematica in
cauza.

Tn materie de raspundere, sunt uzitate urmatoarele
forme: disciplinara, administrativa, civila, penala, dintre
care vor fi prezentate in continuare cele care au o relatie
directd cu activitatea auditorului financiar, precum si
modalitatile de limitare i protejare fata de aceste
categorii de raspundere.

Corelat cu responsabilitatile pe care le are auditorul fata
de societatea auditata, fata de shareholderi, de
stakeholderi si luénd in considerare esecurile pe care
auditul le-a avut in trecut, subiectul rdspunderii auditorului
este unul de maxima importanta. Exista o serie de limitari
care trebuie avute in vedere in determinarea raspunderii
auditorilor, dintre care una este cea legald, reprezentata
de normele juridice care reglementeaza aceasta materie,
indiferent de izvorul sau de emitentul acestora si de
regulamentele emise de organismele care asigura
organizarea si functionarea activitatii de audit.

Raspunderea auditorului diferd in functie de calitatea
acestuia, intern sau extern, deoarece in functie de
aceasta pozitie difera si izvorul legal obligational i, pe
cale de consecinta, si sanctiunile aferente. Pornind de la
aceasta premisa, pe baza unei deductii, se poate afirma
faptul c& si conditiile raéspunderii auditorului trebuie
tratate distinct, in functie de raportul pe care auditorul il
are cu societatea auditata.

in principiu, auditorii pot s& raspunda disciplinar, civil si
penal. In ceea ce priveste raspunderea disciplinara a
auditorilor, aceasta este reglementata de OUG 75/1999
republicata in 2017 si de HG nr.433/2011 privind
Regulamentul de Organizare si Functionare a Camerei
Auditorilor Financiari din Romania. Pentru cazurile care
pot atrage raspunderea disciplinara a auditorilor si care
sunt cuprinse in articolul 73 din HG nr.433/2011, sunt
prevazute, in functie de gravitatea incalcarii normelor,
urmatoarele sanctiuni: mustrarea, avertismentul scris,
suspendarea calitatii de membru al Camerei pe o
perioada de la trei luni la un an i chiar retragerea
calitatii de membru.
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Raspunderea penala poate fi atrasa ca urmare a
savérsirii in cadrul desfasurarii activitatii a unei
infractiuni prevazute de legea penala. De asemenea,
raspunderea penala poate fi atrasa si ca urmare a
nerespectarii unor principii stabilite de catre Camera
Auditorilor Financiari din Romania. ,Spre exemplu,
nerespectarea principiului confidentialitétii informatiilor
detinute este consideraté o gregeala grava, poate chiar
de naturé penald.” (Ghita, 2004).

Raspunderea civila, situata pe acelasi palier
sanctionator cu raspunderea penald, porneste de la
temeiul art. 1357 din Noul Cod Civil, conform caruia ,cel
care cauzeazd altuia un prejudiciu printr-o fapta ilicita,
savarsita cu vinovétie, este obligat s& il repare.”, (Codul
civil). Este necesara, deci, constatarea producerii unui
prejudiciu de catre auditor si demonstrarea unui raport
de cauzalitate Tntre prejudiciul invocat si activitatea
auditorului.

3.1. Conditiile raspunderii auditorului intern

Statutul auditorului intern influenteaza modul in care
acesta raspunde pentru activitatea defectuoasa si
neconforma cu standardele profesionale. Auditorul intern
este un salariat aflat in subordinea managerului general
sau a administratorului. Astfel, ,auditorul intern poate fi
sanctionat in doud moduri pentru ca nu a reugit s&
respecte standardele profesionale:

e mai intéi, poate fi sanctionat disciplinar de
organizatia profesionald din care face parte”, (Ghita,
2004), precum AAIR sau CAFR, dar se poate aplica
sanctiunea interzicerii practicarii profesiei sau, chiar
a aderdrii la orice organism profesional;

e ,siapoi poate fi sanctionat administrativ de
conducerea organizatiei, prin afectarea salariului, a
carierei profesionale si chiar prin desfacerea
contractului de munca.”, (Ghita, 2004).

Practic, raspunderea auditorului intern isi are izvorul in
ramura de drept a muncii. Aditional calittii de salariat,
este necesara si savarsirea unei fapte ilicite pentru
atragerea raspunderii disciplinare, care odata savarsita va
reprezenta latura obiectiva a raspunderii disciplinare. Nu
sunt reglementate, in concret, abaterile care pot atrage
raspunderea disciplinara, acestea fiind intr-o stransa
legatura cu obligatiile asumate de catre auditorul intern
prin contractul de munca si cu obligatiile rezultate din
statutul pe care acesta il detine. Este evident faptul c,
pentru a fi atrasa raspunderea disciplinara, fapta trebuie
s& fi fost savérsita fie cu vinovatie, fie din neglijenta, in
masura in care a rezultat un prejudiciu. Printr-o analogie
cu dreptul penal, fara a intra in detalii, exista si o serie de
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cauze de neraspundere disciplinara, precum eroarea de
fapt, constréngerea fizica sau morala si cazul fortuit.
Identic cu situatia oricarui gen de raspundere, este
necesara dovedirea existentei unui raport de cauzalitate
intre fapta ilicita si rezultatul daunator, iar in situatia in
care normele legale sau contractuale prevad drept
conditie necesara producerea unui prejudiciu, sarcina
probei cade asupra angajatorului. Este important a fi
corect stabilit si gradul de vinovétie a auditorului intern
care a savarsit abaterea, vinovatie sau culpa, deoarece gi
pe baza acestui element se realizeaza individualizarea
sanctiunii aplicate.

Aplicarea unei sanctiuni disciplinare nu impiedica
realizarea cumulului acestei raspunderi cu raspunderea
patrimoniald, contraventionala sau chiar penala. ,/n
consecinta, auditorul intern si in special responsabilul
functiei de audit intern nu sunt protejati in totalitate
impotriva acestor situatii prin contractul de munca.”,
(Ghita, 2004). Raspunderea disciplinara poate avea,
insa, doua caractere: caracter preponderent moral sau
caracter preponderent pecuniar.

In situatia in care se ajunge la un cumul de raspunderi,
intervenind cea patrimoniala, este o conditie necesara
sa se fi cauzat un prejudiciu si, pe cale de consecint,
obligatia de a-I repara. Raspunderea patrimoniala este
caracterizata, in principal, ca fiind o raspundere
individuala, rasfrangandu-se asupra persoanei care a
cauzat paguba si integrala, deoarece presupune
repararea in intregime atat a daunei efective si actuale,
cat si a foloaselor nerealizate, in masura in care acestea
au fost prevazute sau previzibile la momentul incheierii
contractului de munca. Prejudiciul in cauza poate avea
ca sursa nu doar o actiune strict legata de munca
auditorului, ¢i si 0 actiune precum absenta de la locul de
munca sau de la o faza a cercetarilor efectuate asupra
situatiilor financiare. Exista o serie de conditii si in ceea
ce priveste caracteristicile pe care trebuie sa le
indeplineasca prejudiciul pentru a fi declansatorul
raspunderii patrimoniale. Astfel, acesta trebuie sa fie
real si cert, sa fie cauzat direct angajatorului si sa aiba
caracter material. De asemenea, si in situatia
raspunderii patrimoniale, este necesara dovedirea unui
raport de cauzalitate intre faptd si prejudiciu, precum si a
vinovatiei auditorului intern, gradul de vinovatie nefiind
relevant in acest caz. Procedura de stabilire in prima
faza si, ulterior, de recuperare a prejudiciului se poate
desfasura fie amiabil prin intelegerea partilor, fie prin
sesizarea instantei de judecata.

Raspunderea contraventionalad si cea penala va fi
tratata in capitolul urmator, avénd drept argument faptul
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ca aceasta este identica pentru toti auditorii, interni sau
externi.

3.2. Conditiile raspunderii auditorului extern

Raspunderea auditorului extern difera fundamental, ca
sursa, de cea a auditorului extern. Acesta nu are
calitatea de salariat al unei societati. Activitatea de audit
se realizeaza pe baza unui contract incheiat intre
societatea de audit si societatea auditata. Astfel, se
poate afirma faptul ca in raporturile dintre societatea
auditata si auditorii externi, rdspunderea nu poate fi
decat una contractuala. Situatia unui audit defectuos se
rasfrange, cu posibilitatea de a crea pagube, asupra
actionarilor societatii si a investitorilor (Tiron-Tudor s.a.,
2009). Actionarii pot fi prejudiciati prin faptul ca sunt
dezinformati cu privire la situatia societatii la care detin
actiuni, iar investitorii, in situatia achizitionarii unui
pachet de actiuni, in masura in care isi fundamenteaza
decizia pe baza rapoartelor emise de auditori,
considerand situatiile financiare publicate ca fiind
conforme cu realitatea si cu standardele nationale i
internationale de contabilitate. Ca o conditie, este
necesara si in acest caz, stabilirea unei relatii de
cauzalitate intre fapta auditorului extern si prejudiciul
suferit de terti pentru a putea atrage raspunderea
auditorului, situatie in care se poate vorbi de o
raspundere civila delictuala.

Nu se poate crea o disjunctie intre raspunderea civila a
auditorilor si scopul si obiectul misiunii de audit, asa cum
sunt prevazute in clauzele contractuale sau in
standardele de audit ISA. Prin urmare, ,rdspunderea
auditorului este deci una contractuald, in fata
organismelor societdtii auditate.”, (New Corporate
Paradigm, 2003). Raspunderea auditorului este
determinata si conturata si de sursa auditului defectuos
care a cauzat aparitia prejudiciului. Astfel, daca auditorul
este culpabil pentru neglijentd, nu va putea fi atrasa
raspunderea acestuia, chiar daca prejudiciul nu este
recuperabil decat pe cale delictuala, cu exceptia cazului
in care acesta s-a dovedit a fi neloial, imprudent sau
grosier-neglijent. Conform articolului 1349 din Codul
Civil, ,(1) Orice persoand care are indatorirea sé
respecte requlile de conduitd pe care leqgea sau obiceiul
locului le impune si s& nu aduca atingere, prin actiunile
ori inactiunile sale, drepturilor sau intereselor leqitime
ale altor persoane. (2) Cel care, avand discernamant,
incalca aceasta indatorire raspunde de toate prejudiciile
cauzate, fiind obligat sa le repare intergral.”. Se poate
desprinde din acest articol ideea ca, pentru a fi atrasa
raspunderea civila delictuala Tn sarcina auditorului
extern, este imperativ necesar ca acesta sa
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savarseasca o fapta ilicita care sa prejudicieze
societatea auditata sau terti co-interesati, direct sau
indirect, de raportul de audit. In aceeasi masura, este
importanta si mentiunea conform careia auditorul, pentru
a fi considerat responsabil de actiunile sau inactiunile
prejudiciabile, trebuie ca in momentul savarsirii misiunii
de audit si a faptelor care stau la baza angajarii
raspunderii, sa dea dovada de discernamant.

Tn ceea ce priveste raportul de cauzalitate, acesta
reprezinta o conditie necesara nu doar fata de
raspunderea delictuala, ci si criteriul in functie de care
se determina intinderea raspunderii auditorului. Exista
situatii in care stabilirea raportului de cauzalitate este
ingreunata de faptul ca sunt prezente o multitudine de
cauze si conditii care pot sa contribuie la producerea
prejudiciului. In particular, poate fi vorba de neglijenta
auditorului, de fapta ilicita a acestuia, de producerea
riscului nedetectarii denaturarilor sau alti factori externi
auditorului.

Trebuie clar definitd natura obligatiilor pe care auditorul
extern le are in situatia efectudrii unei misiuni de audit.
Obligatiile care se nasc dintr-un asemenea angajament
de audit sunt in preponderenta obligatii de mijloace si in
niciun caz de rezultat. Consecinta juridica a acestui fapt
este aceea ca, in situatia in care opinia exprimata de
catre auditorul extern prin raportul emis la finalul misiunii
este infirmata ulterior de descoperirea unor denaturari
semnificative in cadrul unor situatii financiare care au
facut, conform contractului, obiectul misiunii de audit,
raspunderea acestuia nu va putea fi angajata pe baza
motivului ca acesta nu si-a indeplinit obligatiile
contractuale. Din cauza faptului ca este vorba despre
obligatii de mijloc in sarcina auditorului extern,
societatea este nevoita sa demonstreze ca auditorul
este in culpa pentru neefectuarea misiunii de audit si a
activitatii din cadrul acesteia conform dispozitiilor legale
aflate in vigoare, a Standardelor de Audit si a Codului de
etica aplicabil auditorilor. Astfel, auditorul extern va
putea sa raspunda doar pentru neindeplinirea acelor
obligatii asumate prin angajamentul de audit si doar in
situatia in care acestea sunt indeplinite, din punctul de
vedere al procesului realizarii acestora si nu al
rezultatului in sine, intr-un mod defectuos si neconform
cu standardele si legislatia in vigoare sau cu standardele
calitative stabilite prin contract, daca este cazul.

Tn ceea ce priveste tratamentul sanctionator penal al
auditorului extern, conditiile pentru retinerea acestuia in
sarcina auditorului sunt sensibil diferite de cele aplicabile
raspunderii civile sau contractuale. Raspunderea penala
a auditorului extern nu este strict conditionata de
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existenta unui prejudiciu, in sensul ca acesta nu
conditioneaza existenta, sau nu, a unei raspunderi
penale si nu da nici masura acesteia. Ceea ce prezinta
importanta este fapta pagubitoare care trebuie sa aiba
caracter ilicit si sa se incadreze intr-unul din articolele
care definesc infractiunile din codul penal. Datorita
sanctiunilor prevazute, se poate afirma faptul ca
raspunderea penala este cea mai severa forma de
raspundere a auditorului deoarece, aditional crearii unui
prejudiciu, acesta a savarsit si o infractiune pentru care
va raspunde chiar si In situatia repararii integrale a
prejudiciului rezultat din infractiunea savarsita. Un alt
motiv pentru care raspunderea penala este considerata
a fi mai severa este acela ca impotriva acestui tip de
raspundere auditorii nu pot lua masuri care sa limiteze
raspunderea acestora, agsa cum este posibil in cazul
raspunderii civile.

Pentru a raspunde la intrebarea care vizeaza scopul
raspunderii auditorului trebuie sa avem in vedere
finalitatea si functia pe care aceasta raspundere o
indeplineste. Prin urmare, se poate sustine teza conform
careia, raspunderea auditorului are cu precadere o
functie preventiva, dar si una cominatorie. Factorul
pecuniar, care intervine in ecuatia raspunderii auditorului
si a protejarii societatilor auditate si a tertilor interesat
impotriva auditurilor defectuoase si, implicit, a
prejudiciilor cauzate, ar putea duce la ameliorarea
functiei de audit prin repercusiunile eventuale cu
caracter de constrangere. Consecinta acestui fapt este
aceea de a spori, practic, presiunea care caracterizeaza
munca auditorilor in contextul in care au existat situatii
in care auditorii au platit daune in jurul valorii de o suta
de milione de dolari pentru o singura misiune de audit
care a atras raspunderea acestora.

Din cauza raspunderii pe care o au, auditorii, tind sa
incerce sa isi limiteze eventuala raspundere in situatia
realizarii unui audit defectuos, care sa nu fi respectat
standardele si normele necesare. Limitarile pe care
acestia le fac sunt interpuse intre auditori si societatea
auditata prin clauze incluse in angajamentele de audit,
clauze pe care societatea, prin organele care o conduc,
poate sau nu sa le accepte. In principiu, aceste clauze
sunt valabile, in masura in care sunt rezonabile. Sub
nicio forma nu vor putea fi valabile acele clauze prin
care auditorul este exonerat in totalitate de orice
raspundere sau prin care acesta este scutit de
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raspundere pentru dol sau culpa grava. Prin urmare, asa
cum sunt si denumite, aceste clauze pot doar sa limiteze
partial posibila raspundere care ar putea fi angajata in
sarcina auditorului, atata timp cat aceste clauze nu sunt
formulate a fi in detrimentul total al societatii auditate,
prin eliminarea oricarei posibilitati la despagubiri in
situatia unui prejudiciu. Aceste clauze isi gasesc
utilitatea in ipoteza in care se limiteaza eventuala
angajare a raspunderii auditorului la un anumit plafon
financiar sau ,dacd in anumite cazuri determinate nu
vor atraqe, in lumina intelegerii partilor, réspunderea
auditorului.”, (Munoz, 2005).

Pornind de la ideea unui filtru dublu de control, pentru o
mai buna decantare a riscurilor, s-a avansat si ideea de
a institui, cu titlu obligatoriu, masura verificarii de catre
societatea de asigurari la care este asigurat auditorul
sau societatea de audit, a raportului de audit. Verificarea
in cauza ar trebui sa fie facuta de organisme financiare
specializate si ar avea ca scop evitarea fraudelor. Forma
de control societar considerata a fi comuna in multe
legislatii este cea realizata prin functia auditului, ceea ce
duce la concluzia ca este nevoie de un corp de auditori
ultraperformanti. Modalitatea de atingere a acestui
deziderat este verificarea listelor si auditorilor societatilor
de catre autoritati financiare superioare, indiferent care
ar fi denumirea acestora.

,In modele analitice in audit, este arqumentat si dovedit
faptul cd rdspunderea influenteaza procesul de luare a
deciziilor ale auditorilor, incluzand eforturile de audit si
deciziile asupra onorariilor (Dye, 1993), strategiile de
raportare ale auditorilor (Thoman, 1996), acceptarea
client — auditor (Lauxand Newman, 2009), si deciziile de
decontare a proceselor (Smith and Tidrick, 1998).” Nu
poate fi contestat faptul ca raspunderea auditorilor
reprezinta o povara de dus de catre acestia, pe langa
responsabilitatea sociala pe care o au. Prin urmare,
incercari de limitare a raspunderii sunt o reactie naturala
si instinctiva a clasei auditorilor.

Pe baza unor studii, motivate de dezbaterile actuale
privind alegerea cu privire la limitarea raspunderii
auditorilor si realizate experimental si analitic, se poate
afirma, cu certitudine, faptul ca ,aversiunea fata de risc,
in ceea ce priveste auditorii, este mai mare in cazul
raspunderii nelimitate decat in situatia in care exista o
limitare a acesteia. Constatdrile sugereaza faptul ca
motivatia auditorului de a exercita un efort suplimentar
este disproportionat mai mare in situatia raspunderii
nelimitate, care ar putea cauza ,audituri excesiv de
precaute”, (Levitt Jr. si Nicolaisen, 2008). De asemenea,
in cadrul aceluiasi studiu, s-a ajuns la concluzia ca

201



,aversiunea fata de ambiguitate este mai mare in cazul
raspunderii nelimitate decat in situatia celei limitate”,
(Levitt Jr. si Nicolaisen, 2008). Ceea ce se observa, este
faptul ca aversiunea fata de risc si aversiunea fata de
ambiguitate sunt corelate in prezenta raspunderii
nelimitate. ,Descoperirea ca persoanele cu aversiune
fata de risc au tendinta de a manifesta o aversiune si
fata de ambiquitate in prezenta raspunderii nelimitate
reprezinta un nou argument cu privire la motivele din
pricina cdrora raspunderea nelimitatd afecteaza
atractivitatea profesiei auditorilor”, (London Economics,
2006; Levitt Jr. si Nicolaisen, 2008). Prin urmare, se
poate observa faptul ca, raspunderea nelimitata, are o
influenta directa si negativa asupra eficientei auditului.

O alta modalitate de limitare a raspunderii este
considerata a fi cea a incheierii unei polite de asigurare
profesionala, obligatorie de altfel prin legislatia in
vigoare. Aceasta polita de asigurare presupune o
limitare mai mult pecuniara prin prisma faptului ca, in
cazul unui prejudiciu, auditorul nu va achita el insusi
suma datorata ca echivalent al prejudiciului. Suma ar
urma sa fie achitata de catre compania de asigurari, in
masura in care fapta auditorului este acoperita de polita
de asigurare incheiata. Desigur ca aceasta limitare
indirecta a raspunderii nu inlatura alte categorii de
sanctiuni, precum cele penale, profesionale sau
disciplinare. Nu poate fi afirmat nici faptul ca auditorul, in
situatia in care polita de asigurare incheiata acopera
dauna pentru fapta comisa de acesta, nu va suferi nici o
repercusiune din punct de vedere pecuniar. Acesta va
avea, ulterior, de achitat companiei de asiqurari o
valoare mai mare decat cea pe care o achita pana in
momentul despaqubirii, in situatia in care va incheia o
noua politd sau o va prelungi pe cea existenta.

Desiqur, exista diverse propuneri cu privire la eventuale
modalitati de limitare a raspunderii. O varianta posibila
ar fi aceea de a exista o limitare ,bazatd pe marimea
companiei sau capitalizarea bursierd”, (Doralt s.a.,
2008). Aceasta varianta nu este considerata a fi propice
din cauza faptului ca ar duce la un sistem bipartit,
diferentiat in functie de companiile listate sau nu la
bursa, iar pe de alta parte, capitalizarea bursiera poate fi
extrem de volatild. In schimb, o altd varianta posibila ar fi
o limitare a raspunderii ,bazata pe onorariile platite de
catre societate auditorilor. Nici aceasta varianta nu este
potrivitd a fi de urmat. O asemenea reglementare ar
ajuta la stabilirea unei corelatii intre veniturile si riscurile
suportate de auditor, dar pentru a satisface functia
compensatorie a raspunderii, limita ar trebui sa fie
stabilitd la o valoare suficient de ridicatd.”, (Doralt s.a.,
2008). Oricum, practicile curente exclud aceasta
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varianta ca posibilitate de a limita raspunderea
auditorului.

Prin urmare, forma preferata de limitare a raspunderii
ramane cea contractuala, permitdnd companiei si
auditorilor sa limiteze raspunderea celor din urma.
+Reglementarile moderne cu privire la rdspunderea
auditorilor trebuie sa prevada un nivel semnificativ de
compensare a pierderilor si de descurajare, dar ar trebui
sd pastreze, de asemenea, stimulentele profesionistilor
de a realiza un audit care merita si este eficient din punct
de vedere al costurilor. Ca principiu general, riscurile de
rdspundere civild ar trebui sd fie evaluabile in avans
pentru auditori. Acest lucru este esential pentru inche-
ierea unei asiqurari cu un raport cost-eficienta ridicat si,
astfel, pentru a mentine costurile suplimentare impuse de
riscurile de raspundere civild scdzute.” (Doralt s.a., 2008).

Astfel, limitarile raspunderii sunt acceptate in masura in
care sunt facute intr-o masura rezonabild. Cu toate
acestea, instanta care se va pronunta asupra unui
eventual litigiu avand ca obiect prejudiciul creat de catre
auditor, poate declara acordul dintre parti, prin care se
limiteaza raspunderea, ca fiind unul nul, daca se
dovedeste ca aceasta limitare a raspunderii se abate
semnificativ de la ceea ce ar fi rezonabil si echitabil.

Este indiscutabil ca raspunderea auditorului, atat juridica
cat si profesionala, este tot mai bine conturata din punct
de vedere juridic si practic si este utilizata cu o frecventa
tot mai ridicata in clauzele contractuale. Asa cum am
afirmat initial, pentru a nu destabiliza echilibrul pe care
auditorul vine sa il aduca in mediul guvernantei
corporative, este necesar sa existe o corelatie motivata
intre rolul auditorului, faptele acestuia si raspunderea
care se rasfrange asupra sa.

Jacques Renard spunea despre audit ca acesta ,este ca
mirosul de gaz: este rareori agreabil, dar poate, de
requld, sa evite explozia”. Observam astfel care este
rolul auditului in guvernanta corporativa, dar i
importanta pe care acesta o are in desfasurarea corecta
si eficientd a guvernantei.

Avéand un rol atat de important, este natural ca si
responsabilitatea si, implicit, raspunderea auditorului sa
fie pe masura. Cu toate acestea, este important sa se
pastreze o proportie rezonabila a raspunderii care sa igi
atinga scopul si anume, acela de a oferi o certitudine cu
privire la calitatea serviciilor oferite de auditor fara a
produce, insa, efecte secundare negative prin crearea
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unei presiuni excesive care, in final, sa aiba ca rezultat
tocmai neindeplinirea scopului. Studii empirice au
demonstrat faptul ca o raspundere excesiva la care este
expus auditorul are efecte nefaste asupra eficientei
auditorului, asupra libertatii rationamentului, avand ca
urmare fie savarsirea unor greseli accidentale, fie
realizarea unei misiuni de audit defectuoase.

Cu toate ca auditorii isi asuma aceasta raspundere
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