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Rezumat 

Cele mai multe state membre ale Uniunii Europene au 
iniţiat reforme pentru îmbunătăţirea managementului în 
sectorul public, prin  introducerea şi promovarea 
sistemului de control public intern axat  pe 
implementarea unor principii de bază, pe un model de 
control intern recunoscut la nivel internaţional. În cele 
mai multe ţări din UE sistemele de control intern la nivel 
naţional au la bază modelele COSO şi INTOSAI. 

Lucrarea a urmărit să efectueze o radiografie a bunelor 
practici în ceea ce priveste implementarea sistemelor de 
control intern la nivelul ţărilor din Uniunea Europeană, 
pentru implementarea unui management financiar 
sănătos ca parte integrantă a bunei guvernanţe, atât din 
perspectiva evoluţiei istorice, precum şi a situaţiei 
actuale.  

Cuvinte-cheie:  Control intern, Uniunea Europeană, 
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Introducere 

Din punct de vedere semantic controlul  este o 
„Verificare permanentă, periodică sau inopinată, făcută 
într-un domeniu oarecare cu scopul de a cunoaşte 
realităţile şi modul cum se desfăşoară activitatea în 
domeniul respectiv spre a preîntîmpina sau a lichida 
eventualele lipsuri şi a îmbunătăţi activitatea.”. (Popa M. 
D., Stănciulescu A. ş.a., 2009). În acelaşi timp, controlul 
semnifică o supraveghere continuă morală şi materială, 
ca şi stăpânirea unei activităţi, a unei situaţii (Academia 
Română, 2009). 

În literatura de specialitate întâlnim, în principal, două 
accepţiuni: 

 cea francofonă, conform căreia „controlul este o 
verificare, o inspecţie atentă a corectitudinii unui act” 
(Larousse, 1975); 

 cea anglo-saxonă, potrivit căreia „controlul este 
acţiunea de supraveghere a cuiva, a ceva, o 
examinare minuţioasă sau puterea de a conduce ca 
un instrument de reglementare a unui mecanism” 
(The New Merriam – Webster Dictionary,1989). 

Principiile guvernanţei corporative au fost enunţate 
extrem de general, descriu metodele şi sistemele 
folosite pentru conducerea organizaţiilor de toate tipurile 
şi mărimile, publice sau non-profit şi, de asemenea, 
companii din sectorul privat şi cele construite sub forma 
parteneriatelor. În acest sens, Sir Adrian Cadbury 
definea guvernanţa corporativă ca fiind „sistemul prin 
care companiile sunt îndrumate şi controlate”  (Cadbury 
A., 1992). Deşi în prezent principiile guvernanţei 
corporative precizează că nu urmăresc impunerea unui 
model universal, fiind la latitudinea ţărilor modul de 
aplicare, tendinţa pe termen lung este de elaborare a 
unor Standarde globale ale guvernanţei corporative 
(Shleifer, R. Vishny, 1997) 

Pe plan internaţional sunt recunoscute, în principal, 
următoarele modele de control: 

Modelul COSO – SUA 
„Comitetul de sponsorizare al organizaţiilor – 
COSO”, este o organizaţie independentă din 
sectorul privat care a reunit competenţele unui 
număr mare de profesionişti care se dedică 
studierii împrejurărilor care conduc la producerea 
fraudelor financiare şi îmbunătăţirii calităţii 
raportării financiare prin: etică în afaceri, controale 

interne eficiente, guvernare corporatistă. 
(Committee of Sponsoring Organizations of the 
Treadway Commission). În septembrie 1992, 
COSO defineşte controlul intern ca fiind un proces 
efectuat de Consiliul de administratie, conducere şi 
întregul personal al entităţii, menit să furnizeze o 
asigurare rezonabilă cu privire la îndeplinirea 
obiectivelor organizaţiei, având în vedere: 
eficacitatea şi eficienţa operaţiilor, realitatea 
rapoartelor financiare, conformarea cu legile şi cu 
regulamentele aplicabile, (Popescu, P.V., 2017). 

Modelul COSO este reprezentat de o piramidă care 
conţine cinci elemente esenţiale: mediul de control, 
evaluarea riscurilor, activitaţile de control, informaţii 
şi comunicare, monitorizare, aşa cum rezultă din 
Figura nr. 1.  

 

Figura nr. 1- Modelul COSO 

 

 
Sursa: https://www.adra.com/software/internal-control-and-

coso/ 

 

Prin urmare, modelul COSO – defineşte controlul intern 
ca fiind un proces implementat de managementul 
entităţii publice, cu scopul de a furniza o asigurare 
rezonabilă cu privire la atingerea obiectivelor, în condiţii 
de eficacitate şi eficienţă a funcţionării, cu fiabilitatea 
informaţiilor financiare şi cu respectarea legilor şi 
regulamentelor. 

http://www.google.ro/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwjAoKnBks3XAhUSbFAKHeC5CMsQjRwIBw&url=http://www.creeaza.com/afaceri/economie/CADRE-DE-CONTROL981.php&psig=AOvVaw0TKwWOUsPw3AfCnCpwWKJd&ust=151126693738
http://www.google.ro/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwjAoKnBks3XAhUSbFAKHeC5CMsQjRwIBw&url=http://www.creeaza.com/afaceri/economie/CADRE-DE-CONTROL981.php&psig=AOvVaw0TKwWOUsPw3AfCnCpwWKJd&ust=151126693738
http://www.google.ro/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwjAoKnBks3XAhUSbFAKHeC5CMsQjRwIBw&url=http://www.creeaza.com/afaceri/economie/CADRE-DE-CONTROL981.php&psig=AOvVaw0TKwWOUsPw3AfCnCpwWKJd&ust=151126693738
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Modelul CoCo – Canada 
În anul 1995, Institutul Canadian al Contabililor 
Autorizaţi, elaborează modelul CoCo, prin care, controlul 
intern este reprezentat de resursele organizaţiei, 
procedee, instrumente, sarcini, cultură şi tot ceea ce ne 
putem imagina, adică tot ceea ce putem întreprinde 

pentru a atinge obiectivele, dar acestea nu vor fi atinse 
niciodată, din cauza relativităţii. 

Pentru modelul CoCo sunt determinante criteriile de 
control şi gruparea acestor criterii pe cele patru elemen-
te ale modelului: scop, angajament, capacitate, monito-
rizare şi învăţare, aşa cum rezultă din Figura nr. 2. 

 

Figura nr. 2 – Modelul CoCo 

 

 
Sursa: Popescu P.V., 2017 

 
Prin urmare, modelul CoCo completează conceptul dat de 
modelul COSO şi defineşte controlul intern ca fiind 
ansamblul elementelor unei organizaţii (inclusiv resursele, 
sistemele, procesele, cultura, structura şi sarcinile) care, 
în mod colectiv, îi ajută pe oameni să realizeze obiec-
tivele, grupate în trei categorii: eficacitatea şi eficienţa 
funcţionării; fiabilitatea informaţiei interne şi externe; 
respectarea legilor, regulamentelor şi politicilor interne. 

Comparând cele două modele ale controlului intern, 
putem concluziona: 

 conform modelului COSO, controlul intern: 
- este un proces implementat de toţi angajaţii unei 

entităţi; 
- are un caracter relativ, oferind o asigurare rezo-

nabilă privind îndeplinirea obiectivelor. 

 conform modelului CoCo, controlul intern: 
- pune un accent mai mare pe mijloacele imple-

mentate decât pe angajaţi. 

INTOSAI  
INTOSAI (Organizaţia Internaţională a Instituţiilor 
Supreme de Audit) defineşte controlul intern ca fiind un 
instrument managerial utilizat pentru a furniza o 
asigurare rezonabilă că obiectivele managementului 
sunt îndeplinite. 

Emise iniţial în anul 1992, „Liniile directoare INTOSAI 
pentru standardele de control intern în sectorul public” 
au fost actualizate în urma deciziilor de la Congresul 
Organizaţiei Internaţionale a Instituţiilor Supreme de 
Audit (INCOSAI) din 2001.  
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Conceptul de control intern nu este înţeles în toate ţările 
în acelaşi mod. Astfel, există ţări cu instituţii specializate 
de control intern independente de cele controlate, aşa 
cum în alte ţări responsabilitatea controlului intern este 
dată entităţilor administrative în cauză. În sistemele 
descentralizate, managerii din conducerea de vârf au 
obligaţia de a raporta cu privire la funcţionarea 
sistemelor de control intern. Din ce în ce mai multe ţări 
din Uniunea Europeană solicită acestor manageri să 
aplice sisteme de gestionare şi diminuare a riscului de 
neîndeplinire a obiectivelor stabilite. 

Conform Cărţii Galbene a Comisiei Europene, controlul 
intern modern este orientat spre transparenţă, 
responsabilităţi clare, metodologie şi standarde 
armonizate la nivelul Uniunii Europene. Transparenţa 
reprezintă manifestarea principiului de guvernare care 
ţine de responsabilitatea pe care societatea civilă a 
atribuit-o administraţiei statului pentru a creşte veniturile 
şi a efectua cheltuieli în numele şi în interesul său. 
Transparenţa presupune că deciziile luate şi 
implementarea acestora este în concordanţă cu regulile 
şi normele existente, implicând circulaţia liberă a 
informaţiei şi disponibilitatea acesteia celor care sunt 
vizaţi de deciziile în cauză şi implementarea acestora. 
Informaţia este comprehensivă şi furnizată în forme şi 
prin mijloace uşor inteligibile, (Curtea de Conturi, 2011). 

1. Metodologia cercetării 

Cercetarea are ca scop efectuarea unei radiografii a 
bunelor practici la nivelul statelor din cadrul Uniunii 
Europene, cu privire la aplicarea sistemului de control 
intern managerial, pentru realizarea unui management 
financiar sănătos, parte integrantă a bunei guvernanţe 
dar şi bază a performanţei şi managementului integrităţii 
şi conformităţii în strategia de combatere a corupţiei în 
statele membre. Lucrarea abordează o cercetare 
calitativă, studii descriptive şi experimentale, precum şi 
elemente de analiză a datelor, statistici, analize de 
conţinut. 

Lucrarea creionează o imagine a sistemului de control 
intern managerial, având la bază o analiză a sistemelor 
de control intern în cele 28 de ţări membre ale UE. În 
acest sens, informaţiile extrase de pe site-ul Uniunii 
Europene şi site-urile naţionale ale celor 28 de state 
membre au fost coroborate cu Compendiile Sistemelor 
de Control, ediţia I-2012 şi ediţia a II-a-2014, dar şi cu 
alte studii realizate cu privire la sistemul de control 

intern, cum ar fi „Îmbunătăţirea eficacităţii 
organizaţionale a MEN şi a instituţiilor subordonate prin 
dezvoltarea sistemului de control intern managerial 
(SCIM)” (Ministerul Educaţiei şi Cercetării Ştiinţifice, 
2015) şi Report to Supreme Audit Instituitions of Central 
and Eastern European Countries, Cyprus, Malta, Turkey 
and European Court of Auditors, (European Court of 
Auditors – Europa EU, 2004). 

Cercetarea porneşte de la premisa că realizarea unor 
sinteze cu privire la sistemele de control intern 
implementate în statele membre UE sunt importante în 
contextul actual, considerând că, în prezent Comisia 
Europeană intenţionează să îşi actualizeze cadrul de 
control intern, pentru a-l alinia la Cadrul COSO 2013 
care se bazează  pe conceptele de guvernanţă şi 
managementul riscurilor. 

Considerand că scopul acestei cercetări este de a stabili 
în ce mod arhitectura sistemelor de control intern la 
nivelul entităţilor publice din statele Uniunii Europene 
este diferită de la ţară la ţară,  am  pornit de la 
prezentarea sintetică a modului de realizare, gestionare 
şi aplicare a sistemului de control intern managerial în 
statele membre ale UE. 

2. Rezultate şi discuţii 

A avea o bună guvernanţă a devenit o prioritate atât 
pentru entităţile din sectorul public cât şi din cel privat, în 
contextul în care evenimentele din economie, respectiv 
problemele financiare înregistrate de companii publice 
au adus în atenţie problema guvernanţei corporative, 
astfel încât îmbunătăţirea mecanismelor de control 
intern a devenit una dintre principalele priorităţi. De 
regulă, dificultăţile înregistrate de companii presupuneau 
o situaţie în care membrii structurilor de conducere nu 
cunoşteau amploarea totală a unui risc sau, acesta era 
cunoscut doar unui număr mic de membri ai consiliului 
de administraţie (de obicei cu funcţii executive). 
Preocupările stârnite de aceste situaţii au antrenat 
aducerea unor modificări în legislaţia Uniunii Europene, 
care a impus tuturor entităţilor de interes public obligaţia 
de a respecta un cod de guvernanţă şi de a confirma 
respectarea acestuia în rapoartele anuale şi situaţiile 
financiare pe care le publică. 

Pentru a identifica bunele practici în domeniu şi pentru a 
stabili modul în care sunt impactate sistemele de control 
intern de liniile de demarcaţie nord-sud şi de diferenţele 
culturale ale ţărilor post-comuniste, am stabilit practici 
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comune, diferenţe şi asemănări între modelele asimilate 
de statele membre. 

Analiza relevă că, în Danemarca, Suedia sau Marea 
Britanie, sistemul de control intern reprezintă o abordare 
armonizată a guvernului pentru a asigura instituirea, 
întreţinerea şi monitorizarea de către managerii tuturor 
entităţilor publice a tuturor proceselor de management 
integrat. În aceste ţări, controlul intern este iniţiat cu 
scopul de gestionare a riscurilor. De asemenea, regăsim 
un sistem de control intern descentralizat bazat pe 
descentralizarea responsabilităţii manageriale complete 
şi audit intern independent şi funcţional. Managerul 
organizaţiei este responsabil pentru obiectivele instituţiei 
(financiare şi non-financiare), pentru înfiinţarea 
sistemului de control intern, pentru abordarea riscurilor 
şi pentru a oferi o asigurare rezonabilă că obiectivele 
sunt atinse prin operaţiuni eficace şi eficiente, legale şi 
regulamentare.  

Mediul de control intern în Marea Britanie funcţionează 
într-un cadru de guvernanţă şi disciplină financiară 
special conceput pentru guvernul central. Este aliniat la 
cerinţele de guvernanţă corporativă care operează în 
sectorul privat, dar a fost adaptat pentru a reflecta 
structurile de responsabilizare unice în guvern. 

În Finlanda, la începutul anilor 2000, au fost incluse 
cerinţe de bază pentru controlul intern, în prezent 
managementul fiecărei organizaţii fiind responsabil 
pentru controalele interne necesare pentru a asigura 
legalitatea şi eficienţa financiară, gestionarea fondurilor 
şi activelor, precum şi o informare reală şi corectă 
necesară pentru conducerea organizaţiei. (Comisia 
Europeană, 2012). 

Sectorul public olandez este descentralizat, bazat pe 
tradiţia istorică. Guvernele regionale (provinciile) şi 
autorităţile locale (municipalităţi) îşi conduc 
„gospodăriile” proprii, având inclusiv un management 
financiar independent. Deşi supravegherea de către 
guvernul central este limitată şi indirectă, Ministerul 
Finanţelor are responsabilitate în stabilirea standardelor 
generale.  

În Irlanda, controlul intern a fost definit ca fiind întregul 
sistem de controale instituit prin management, în scopul 
de a desfăşura activitatea entităţii eficient şi ordonat, 
asigurarea respectării politicilor de management şi  
protejarea activelor, fiind responsabilitatea conducerii de 
a decide dacă sistemul de control intern este adecvat 
pentru organizaţie. 

În Belgia, Franţa, Portugalia regăsim un sistem de 
control intern care conţine un mix de abordare 
descentralizată-centralizată cu caracteristici naţionale, 
evidenţiindu-se diferite stadii de dezvoltare ale 
sistemelor de control intern.  Controlul intern în Franţa 
este un bun exemplu de integrare a caracteristicilor 
sistemului de control intern descentralizat într-o anumită 
cultură administrativ naţională. În Franţa şi Portugalia, 
unde au existat instituţii puternic specializate în control, 
s-a început descentralizarea controlului şi, prin aceasta, 
creşterea responsabilităţii şi răspunderii managerilor 
publici, controlul Intern fiind centrat pe contabilitate şi 
funcţia financiară. 

În Luxemburg şi Spania, noţiunea de control intern este 
considerată ca fiind reprezentată de întreg sistemul de 
control din administraţia publică şi suma tuturor 
instituţiilor care participă la gestionarea fondurilor 
publice. De asemenea, aceste ţări au organisme de 
control specifice, Intervención General de la 
Administración del Estado (IGAE) în Spania sau 
Inspection Générale des Finances în Luxembourg, care 
sunt independente faţă de entităţile pe care le 
controlează, economic şi financiar.  

În Olanda sistemul de control este descentralizat, 
entităţile publice îşi gestionează independent activitatea, 
inclusiv gestiunea financiară, în baza standardelor 
generale pentru conturile financiare şi controalele 
manageriale stabilite de Ministerul de Finanţe. 

Top managementul în Germania îşi asumă 
responsabilitatea pentru stabilirea unui sistem de control 
intern adecvat, prin sprijinirea unei unităţi de control 
numită „Revizie Internă”. În administraţia austriacă, însă, 
Curtea de Audit introduce controlul intern („Controlling”), 
ca o chestiune de principiu, pentru a aduce o orientare 
sporită spre principiile eficienţei. În  Austria, evoluţiile 
economice din ultimii ani (deficite bugetare mari, şomaj), 
au dus la nevoia urgentă de reduceri bugetare în 
sectorul public, iar pentru a restaura echilibru între 
cheltuielile publice şi venituri, instrumentele de control 
bugetar şi de personal s-au dovedit prea inflexibile 
şi/sau ineficiente în realizarea obiectivelor specifice. 

În Grecia legislaţia defineşte un sistem de control intern 
drept sistemul global de controale manageriale şi de alt 
tip, inclusiv controale ale structurii organizaţionale, 
metodologii, proceduri şi audit intern, implementate de 
administraţie asupra operaţiunilor unei agenţii pentru a 
susţine urmărirea obiectivelor sale într-o manieră 
eficientă, eficace şi economică. Sistemul de control 
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intern asigură respectarea politicilor administraţiei, 
salvgardează activele şi resursele agenţiei prin 
certificarea caracterului complet şi exactitatea 
documentelor contabile şi furnizează informaţii de 
încredere în timp util cu privire la managementul 
financiar şi de gestiune (Comisia Europeană, 2012). 

În Cipru răspunderea managerială se referă la totalitatea 
operaţiunilor unui minister/departament şi nu este 
limitată la rolul serviciilor financiare, însă nu există 
reglementări sau acte normative care să prevadă unităţi 
de control intern la nivelul entităţilor publice.  

În Malta, deşi nu există o definiţie legală a sistemului de 
control intern, cu toate acestea, Manualul de Audit 
elaborat de Oficiul Naţional de Audit defineşte controlul 
intern ca reprezentând „toate politicile şi procedurile 
concepute şi puse în aplicare de conducerea unei 
entităţi pentru a asigura: 

• realizarea economică, eficientă şi eficace a 
obiectivelor entităţii; 

• aderenţa la normele externe (legi, regulamente etc.) 
şi a politicilor de gestionare; 

• protejarea activelor şi a informaţiilor; 

• prevenirea şi detectarea fraudelor şi erorilor;  

• calitatea înregistrărilor contabile şi producerea în timp 
util de informaţii financiare şi de gestionare de 
încredere”. (PIFC Expert Group, 2004). 

În Italia, sistemul de control intern a fost reformat în anul 
1999 introducându-se patru piloni fundamentali:  

 controlul administrativ-contabil – asigură 
legitimitatea, corectitudinea şi regularitatea actelor 
administrative;  

 controlul de gestiune – încredinţat unei structuri 
interne unice, este încorporat într-un proces 
sistematic conceput pentru a evalua eficacitatea, 
eficienţa şi rentabilitatea acţiunii administrative;  

 controlul strategic – vizează monitorizarea punerii în 
aplicare efectivă a deciziilor cuprinse în documentele 
de politici;  

 evaluarea managerilor – instituie un set de 
metodologii, procese şi instrumente pentru evaluarea 
performanţelor personalului cu autoritate de 
conducere, prin intermediul evaluării  performanţei, 
precum şi comportamentele legate de dezvoltare a 
resurselor profesionale, organizaţionale şi umane 
(MIBAC, 2010). 

În Cehia există un proiect de lege privind implementarea 
unui control intern managerial care se bazează pe cele 
mai bune practici din Europa şi din ţările dezvoltate fiind 
utilizate informaţiile conţinute în standardele 
internaţionale COSO şi INTOSAI. Similar, în Polonia, 
controlul managerial se referă la conceptul de control 
intern, astfel cum este definit de COSO şi INTOSAI şi 
cuprinde un set general de activităţi întreprinse pentru 
asigurarea implementării obiectivelor şi sarcinilor într-o 
manieră eficientă, economică şi la timp, conform 
prevederilor legale. Referinţele cheie pentru controlul 
managementului sunt obiectivele, iar atingerea lor este 
criteriul de bază pentru evaluarea eficienţei soluţiilor 
adoptate în cadrul entităţii. 

În Slovenia sistemul de control intern are o natură 
preventivă, principalul său obiectiv fiind de a asigura 
faptul că sunt implementate sisteme pentru prevenirea 
neregulilor, a corupţiei şi a fraudei. Controlul intern este 
format din sistemul de proceduri şi metode de a controla 
riscurile, care ar putea afecta negativ legalitatea, 
eficacitatea şi eficienţa în utilizarea fondurilor publice şi 
pune în pericol realizarea obiectivelor definite. 
Responsabilitatea finală pentru acţiunile şi îndeplinirea 
obiectivelor şi pentru menţinerea bunei funcţionări a 
sistemului de control intern, revine conducătorului 
unităţii. 

Esenţa sistemului de control intern din Ungaria este 
evidenţiată de abordarea integrată a guvernanţei 
corporative, ce acoperă reglementări, proceduri, metode 
funcţionale şi structuri organizatorice cu scopul de a 
atinge obiectivele de management. Controlul intern ar 
trebui să împiedice, detecteze şi/sau corecteze 
evenimente ce pun în pericol atingerea obiectivelor.  

În Bulgaria controlul intern este stabilit ca un proces 
integrat al activităţilor unei organizaţii şi este efectuat de 
către managerul şi angajaţii organizaţiei. Controlul intern 
este alcătuit din cinci componente inter-relaţionate – 
mediul de control, managementul riscului, activităţi de 
control, sisteme de informare, comunicare şi 
monitorizare în conformitate cu legea. Auditul intern este 
un instrument managerial pentru monitorizare. (Comisia 
Europeană, 2012).  

În România, codul controlului intern/managerial, 
implementarea standardelor de control intern/managerial 
la nivelul entităţilor publice a  devenit obligatorie, fiind 
asimilate principiile COSO de control intern managerial, 
precum şi INTOSAI GOV 9130 cu scopul gestionării 
riscului entităţilor publice. 
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În Lituania responsabilitatea pentru crearea şi 
funcţionarea unui control intern eficient este alocată 
conducătorilor instituţiei. În dezvoltarea şi 
implementarea monitorizării controlului financiar, şefii 
trebuie să-şi aprobe propriile reguli pentru control 
financiar. Acestea se bazează pe cerinţele minime 
pentru control financiar aprobate de Ministrul Finanţelor. 
Dezvoltarea sistemului de control public intern în Letonia 
este strâns legată de intrarea în Uniunea Europeană. În 
cadrul discuţiilor pre-aderare, Letonia şi-a asumat 
obligaţia de a constitui un sistem de audit intern care să 
cuprindă toate ministerele şi organismele subordonate, 
specificând responsabilităţile şefilor organismelor pentru 
înfiinţarea sistemului de control intern. În Estonia există 
un amplu cadru legislativ, o parte semnificativă a 
mediului de control este formată din diverse acte 
legislative, orientările şi normele interne ale unei 
organizaţii. Diferitele sisteme IT, de asemenea, joacă un 
rol foarte important în organizarea administraţiei de stat 
şi modelarea mediului de control. 

În Croaţia, controlul intern se realizează conform 
cadrului metodologic de aplicare al managementului 
financiar şi de control, după modelul COSO. 

Concluzii 

Un aspect care iese în evidenţă şi care este comun 
majorităţii statelor membre ale UE, este concentrarea 
pentru soluţii mai eficiente referitoare la controlul intern. 
La nivel practic, funcţionarea sistemului de control intern 
în cadrul unui mediu care este mereu în schimbare, 
impune adaptarea controlului la nivelul fiecărei activităţi 
şi este diferit proiectat în funcţie de interesele 
organizaţiei şi de tradiţia istorică a ţării, în ceea ce 
priveşte implementarea sistemelor de control intern.  

În concluzie, în Uniunea Europeană principalele modele 
de control, concepute pentru a organiza sistemul de 
control intern,  corespund cerinţelor COSO sau 
INTOSAI, 25 din cele 28 state membre adoptând aceste 
cerinţe şi standarde ca bază a sistemelor lor de control 
intern. 

Deşi toate ţările membre au asigurat cadrul legislativ sau 
organizatoric necesar implementării sistemelor de 
control intern, o mare provocare pentru eficacitatea 
controlului intern o reprezintă practicile neoficiale bine 
înrădăcinate, simplificarea şi eficientizarea controlului 
intern şi consolidarea răspunderii manageriale fiind o 

condiţie prealabilă pentru o luptă eficientă împotriva 
corupţiei. 

În interiorul Uniunii Europene se identifică  utilizarea 
unor „modele” diferite de sisteme de control intern: 

 În  modelul nordic, ministerele îşi asumă întreaga 
responsabilitate pentru cheltuielile bugetare, 
efectuând verificări corespunzătoare prin intermediul 
sistemelor proprii de control, inclusiv prin verficări 
post-factum efectuate de către Auditul Intern. 
Auditorii interni sunt coordonaţi de Ministerul de 
Finanţe şi efectuează în principal audituri financiare.  

 În modelul sudic, Ministerul de Finanţe joacă  rolul-
cheie în pregătirea şi alocarea bugetului de stat 
ministerelor, dar efectuează, de asemenea, şi 
controalele ex-ante prin personalul propriu din 
ministerele de resort.  În cadrul Ministerului de 
Finanţe există Inspectoratul General care efectuează 
controlul financiar al tuturor veniturilor şi cheltuielilor 
publice. În plus, în cadrul ministerelor sunt înfiinţate 
şi unităţi de audit intern. 

Astfel, din cercetare a rezultat că majoritatea statelor 
membre (25 de ţări) au la baza sistemelor lor de control 
intern cadrul COSO şi orientări INTOSAI pentru controlul 
intern, iar auditul intern asimilează standarde orientate 
IPPF167 (International Professional Practices 
Framework-Cadrul internaţional de Practici 
Profesionale). Totuşi, în cadrul Uniunii Europene există 
diferenţe în ceea ce priveşte organizarea controlului 
intern, respectiv există state care au o abordare de tip  
centralizat, aşa cum sunt ţări în care controlul intern este 
exercitat departamental ori prin  agenţii/organisme 
independente. 

De asemenea, cercetarea a relevat faptul că există 
anumite particularităţi în implementarea şi funcţionarea 
sistemelor de control din diferite ţări membre ale Uniunii 
Europene, respectiv: 

 Sistemul german de control intern este foarte diferit 
faţă de celelalte ţări. Astfel, fiecare sector 
guvernamental şi fiecare organizaţie guvernamentală 
este responsabilă pentru dezvoltarea propriului 
cadru de control, iar autoritatea superioară este în 
măsură să instruiască autoritatea de nivel inferior 
pentru a introduce sisteme specifice de gestionare şi 
control, precum şi instrumente specifice pentru 
supravegherea şi monitorizarea acestora. 
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 În Luxemburg, Spania, Grecia, Italia există un 
sistem de control intern centralizat, unde funcţia 
de control este concentrată pe controalele ex-
ante, delegarea de atribuţii, controlul intern este 
perceput ca fiind o responsabilitate colectivă 
centralizată, strâns legată de controlul fondurilor 
publice. Există organizaţii desemnate în mod 
special, controlori financiari pentru a controla 
conformitatea economică şi financiară, fără audit 
intern, ci „audit” financiar (verificare pe bază de 
tranzacţie), aceasta fiind realizată ex-post, de 
către operatorii financiari, punându-se accentul 
pe controlul financiar. 

Din perspectiva viitorului, există tendinţa către 
descentralizare în ceea ce priveşte exercitarea 
controlului intern, cu asigurarea cerinţelor de 
transparenţă, stabilind practici relevante de raportare şi 
monitorizare şi clarificând măsurarea şi evaluarea 
performanţelor la nivel organizaţional şi individual. 

Astfel, un control mai eficient al entităţilor publice şi un 
tratament egal în raport cu companiile private va deter-
mina un management mai bun al performanţei financiare 
a celor dintâi, aşa cum sunt şi recomandările OECD sau 
ale Comisiei Europene şi aşa cum rezultă din experienţa 
în managementul eticii şi conformităţii la nivelul 
companiilor şi instituţiilor publice la nivel internaţional. 
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