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Rezumat

Cele mai multe state membre ale Uniunii Europene au
initiat reforme pentru imbunétatirea managementului in
sectorul public, prin introducerea gi promovarea
sistemului de control public intern axat pe
implementarea unor principii de bazd, pe un model de
control intern recunoscut la nivel international. In cele
mai multe tari din UE sistemele de control intern la nivel
national au la baz& modelele COSO si INTOSAI.

Lucrarea a urmarit sa efectueze o radiografie a bunelor
practici in ceea ce priveste implementarea sistemelor de
control intern la nivelul tarilor din Uniunea Europeana,
pentru implementarea unui management financiar
sandtos ca parte integranta a bunei guvernante, atat din
perspectiva evolutiei istorice, precum si a situatiei
actuale.
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Din punct de vedere semantic controlul este o
,Verificare permanenta, periodica sau inopinata, facuta
intr-un domeniu oarecare cu scopul de a cunoaste
realitatile si modul cum se desfagoara activitatea in
domeniul respectiv spre a preintimpina sau a lichida
eventualele lipsuri si a imbunatati activitatea.”. (Popa M.
D., Stanciulescu A. s.a., 2009). in acelasi timp, controlul
semnifica o supraveghere continua morala si materiala,
ca si stapanirea unei activitati, a unei situatii (Academia
Romana, 2009).

In literatura de specialitate intalnim, in principal, dou
acceptiuni:

— cea francofona, conform careia ,controlul este o
verificare, o inspectie atenta a corectitudinii unui act’
(Larousse, 1975);

— cea anglo-saxona, potrivit careia ,controlul este
actiunea de supraveghere a cuiva, a ceva, 0
examinare minutioasa sau puterea de a conduce ca
un instrument de reglementare a unui mecanism”
(The New Merriam — Webster Dictionary,1989).

Principiile guvernantei corporative au fost enuntate
extrem de general, descriu metodele si sistemele
folosite pentru conducerea organizatiilor de toate tipurile
si marimile, publice sau non-profit si, de asemenea,
companii din sectorul privat si cele construite sub forma
parteneriatelor. In acest sens, Sir Adrian Cadbury
definea guvernanta corporativa ca fiind ,sistemul prin
care companiile sunt indrumate si controlate” (Cadbury
A., 1992). Desi in prezent principiile guvernantei
corporative precizeaza ca nu urmaresc impunerea unui
model universal, fiind la latitudinea térilor modul de
aplicare, tendinta pe termen lung este de elaborare a
unor Standarde globale ale guvernantei corporative
(Shleifer, R. Vishny, 1997)

Pe plan international sunt recunoscute, in principal,
urméatoarele modele de control:

Modelul COSO - SUA

,Comitetul de sponsorizare al organizatiilor -
COSQ’, este o organizatie independenta din
sectorul privat care a reunit competentele unui
numar mare de profesionisti care se dedica
studierii imprejurarilor care conduc la producerea
fraudelor financiare si imbunétatirii calitatii
raportarii financiare prin: etica in afaceri, controale
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interne eficiente, guvernare corporatista.
(Committee of Sponsoring Organizations of the
Treadway Commission). In septembrie 1992,
COSO defineste controlul intern ca fiind un proces
efectuat de Consiliul de administratie, conducere si
intregul personal al entitatii, menit sa furnizeze o
asigurare rezonabila cu privire la indeplinirea
obiectivelor organizatiei, avand in vedere:
eficacitatea si eficienta operatiilor, realitatea
rapoartelor financiare, conformarea cu legile si cu
regulamentele aplicabile, (Popescu, P.V., 2017).

Modelul COSO este reprezentat de o piramida care
contine cinci elemente esentiale: mediul de control,
evaluarea riscurilor, activitatile de control, informatii
si comunicare, monitorizare, asa cum rezulta din
Figura nr. 1.

Figura nr. 1- Modelul COSO

MONITORIZARE

S Q
K /actvitatr\ %,
& / DE CONTROL Z
2

«O
s EVALUAREA %
RISCURILOR

MEDIUL DE CONTROL

| OBIECTIVELE ENTITATII

Sursa: https://www.adra.com/software/internal-control-and-
coso/

Prin urmare, modelul COSO - defineste controlul intern
ca fiind un proces implementat de managementul
entitatii publice, cu scopul de a furniza o asigurare
rezonabila cu privire la atingerea obiectivelor, in conditii
de eficacitate si eficientd a functionarii, cu fiabilitatea
informatiilor financiare si cu respectarea legilor si
regulamentelor.

205


http://www.google.ro/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwjAoKnBks3XAhUSbFAKHeC5CMsQjRwIBw&url=http://www.creeaza.com/afaceri/economie/CADRE-DE-CONTROL981.php&psig=AOvVaw0TKwWOUsPw3AfCnCpwWKJd&ust=151126693738
http://www.google.ro/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwjAoKnBks3XAhUSbFAKHeC5CMsQjRwIBw&url=http://www.creeaza.com/afaceri/economie/CADRE-DE-CONTROL981.php&psig=AOvVaw0TKwWOUsPw3AfCnCpwWKJd&ust=151126693738
http://www.google.ro/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwjAoKnBks3XAhUSbFAKHeC5CMsQjRwIBw&url=http://www.creeaza.com/afaceri/economie/CADRE-DE-CONTROL981.php&psig=AOvVaw0TKwWOUsPw3AfCnCpwWKJd&ust=151126693738

Modelul CoCo - Canada

In anul 1995, Institutul Canadian al Contabililor
Autorizati, elaboreaza modelul CoCo, prin care, controlul
intern este reprezentat de resursele organizatiei,
procedee, instrumente, sarcini, cultura si tot ceea ce ne
putem imagina, adica tot ceea ce putem intreprinde

pentru a atinge obiectivele, dar acestea nu vor fi atinse
niciodata, din cauza relativitatii.

Pentru modelul CoCo sunt determinante criteriile de
control si gruparea acestor criterii pe cele patru elemen-
te ale modelului: scop, angajament, capacitate, monito-
rizare i invatare, asa cum rezulta din Figura nr. 2.

Figura nr. 2 - Modelul CoCo
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Prin urmare, modelul CoCo completeaza conceptul dat de
modelul COSO si defineste controlul intern ca fiind
ansamblul elementelor unei organizatii (inclusiv resursele,
sistemele, procesele, cultura, structura si sarcinile) care,
in mod colectiv, Ti ajutd pe oameni sa realizeze obiec-
tivele, grupate in trei categorii: eficacitatea si eficienta
functionarii; fiabilitatea informatiei interne i externe;
respectarea legilor, regulamentelor si politicilor interne.

Comparand cele doua modele ale controlului intern,
putem concluziona:
e conform modelului COSO, controlul intern:
- este un proces implementat de toti angajatii unei
entitati;
- are un caracter relativ, oferind o asigurare rezo-
nabila privind indeplinirea obiectivelor.
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ANGAJAMENT

CAPACITATE

e conform modelului CoCo, controlul intern:
- pune un accent mai mare pe mijloacele imple-
mentate decét pe angajati.

INTOSAI

INTOSAI (Organizatia Internationala a Institutiilor
Supreme de Audit) defineste controlul intern ca fiind un
instrument managerial utilizat pentru a furniza o
asigurare rezonabila ca obiectivele managementului
sunt indeplinite.

Emise initial in anul 1992, ,Liniile directoare INTOSAI
pentru standardele de control intern in sectorul public”
au fost actualizate in urma deciziilor de la Congresul
Organizatiei Internationale a Institutilor Supreme de
Audit (INCOSAI) din 2001.
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Conceptul de control intern nu este inteles in toate tarile
in acelagi mod. Astfel, exista tari cu institutii specializate
de control intern independente de cele controlate, asa
cum in alte tari responsabilitatea controlului intern este
data entitatilor administrative in cauza. In sistemele
descentralizate, managerii din conducerea de vérf au
obligatia de a raporta cu privire la functionarea
sistemelor de control intern. Din ce in ce mai multe tari
din Uniunea Europeana solicitd acestor manageri sa
aplice sisteme de gestionare si diminuare a riscului de
neindeplinire a obiectivelor stabilite.

Conform Cartii Galbene a Comisiei Europene, controlul
intern modern este orientat spre transparenta,
responsabilitati clare, metodologie si standarde
armonizate la nivelul Uniunii Europene. Transparenta
reprezinta manifestarea principiului de guvernare care
tine de responsabilitatea pe care societatea civila a
atribuit-o administratiei statului pentru a creste veniturile
si a efectua cheltuieli in numele si in interesul séu.
Transparenta presupune ca deciziile luate i
implementarea acestora este in concordanta cu regulile
si normele existente, implicand circulatia libera a
informatiei si disponibilitatea acesteia celor care sunt
vizati de deciziile in cauza si implementarea acestora.
Informatia este comprehensiva si furnizata in forme si
prin mijloace usor inteligibile, (Curtea de Conturi, 2011).

Cercetarea are ca scop efectuarea unei radiografii a
bunelor practici la nivelul statelor din cadrul Uniunii
Europene, cu privire la aplicarea sistemului de control
intern managerial, pentru realizarea unui management
financiar sanatos, parte integranta a bunei guvernante
dar gi baza a performantei si managementului integritatii
si conformitdtii in strategia de combatere a coruptiei in
statele membre. Lucrarea abordeaza o cercetare
calitativa, studii descriptive si experimentale, precum si
elemente de analiza a datelor, statistici, analize de
continut.

Lucrarea creioneaza o imagine a sistemului de control
intern managerial, avand la baza o analiza a sistemelor
de control intern in cele 28 de tari membre ale UE. In
acest sens, informatiile extrase de pe site-ul Uniunii
Europene si site-urile nationale ale celor 28 de state
membre au fost coroborate cu Compendiile Sistemelor
de Control, editia -2012 si editia a Il-a-2014, dar si cu
alte studii realizate cu privire la sistemul de control
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intern, cum ar fi ,,Tmbunététirea eficacitatii
organizationale a MEN si a institutiilor subordonate prin
dezvoltarea sistemului de control intern managerial
(SCIM)” (Ministerul Educatiei si Cercetarii Stiintifice,
2015) si Report to Supreme Audit Instituitions of Central
and Eastern European Countries, Cyprus, Malta, Turkey
and European Court of Auditors, (European Court of
Auditors — Europa EU, 2004).

Cercetarea porneste de la premisa ca realizarea unor
sinteze cu privire la sistemele de control intern
implementate in statele membre UE sunt importante in
contextul actual, considerand ca, in prezent Comisia
Europeana intentioneaza sa isi actualizeze cadrul de
control intern, pentru a-l alinia la Cadrul COSO 2013
care se bazeaza pe conceptele de guvernanta i
managementul riscurilor.

Considerand ca scopul acestei cercetari este de a stabili
in ce mod arhitectura sistemelor de control intern la
nivelul entitatilor publice din statele Uniunii Europene
este diferita de la tara la tard, am pornitde la
prezentarea sintetica a modului de realizare, gestionare
si aplicare a sistemului de control intern managerial in
statele membre ale UE.

A avea o buna guvernanta a devenit o prioritate atat
pentru entitatile din sectorul public cat si din cel privat, in
contextul in care evenimentele din economie, respectiv
problemele financiare inregistrate de companii publice
au adus in atentie problema guvernantei corporative,
astfel incat imbunatatirea mecanismelor de control
intern a devenit una dintre principalele prioritati. De
regula, dificultatile inregistrate de companii presupuneau
o situatie in care membrii structurilor de conducere nu
cunosteau amploarea totald a unui risc sau, acesta era
cunoscut doar unui numar mic de membri ai consiliului
de administratie (de obicei cu functii executive).
Preocupérile starnite de aceste situatii au antrenat
aducerea unor modificari in legislatia Uniunii Europene,
care a impus tuturor entitatilor de interes public obligatia
de a respecta un cod de guvernanta si de a confirma
respectarea acestuia in rapoartele anuale si situatiile
financiare pe care le publica.

Pentru a identifica bunele practici in domeniu si pentru a
stabili modul in care sunt impactate sistemele de control
intern de liniile de demarcatie nord-sud si de diferentele
culturale ale tarilor post-comuniste, am stabilit practici
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comune, diferente si asemanari intre modelele asimilate
de statele membre.

Analiza releva ca, in Danemarca, Suedia sau Marea
Britanie, sistemul de control intern reprezinta o abordare
armonizata a guvernului pentru a asigura instituirea,
intretinerea si monitorizarea de catre managerii tuturor
entitatilor publice a tuturor proceselor de management
integrat. Tn aceste tari, controlul intern este initiat cu
scopul de gestionare a riscurilor. De asemenea, regasim
un sistem de control intern descentralizat bazat pe
descentralizarea responsabilitati manageriale complete
si audit intern independent si functional. Managerul
organizatiei este responsabil pentru obiectivele institutiei
(financiare si non-financiare), pentru infiintarea
sistemului de control intern, pentru abordarea riscurilor
si pentru a oferi o asigurare rezonabila ca obiectivele
sunt atinse prin operatiuni eficace si eficiente, legale i
regulamentare.

Mediul de control intern in Marea Britanie functioneaza
intr-un cadru de guvernanta si disciplina financiara
special conceput pentru guvernul central. Este aliniat la
cerintele de guvernanta corporativa care opereaza in
sectorul privat, dar a fost adaptat pentru a reflecta
structurile de responsabilizare unice in guvern.

In Finlanda, la inceputul anilor 2000, au fost incluse
cerinte de baza pentru controlul intern, in prezent
managementul fiecérei organizatii fiind responsabil
pentru controalele interne necesare pentru a asigura
legalitatea si eficienta financiara, gestionarea fondurilor
si activelor, precum si o informare reala si corecta
necesara pentru conducerea organizatiei. (Comisia
Europeana, 2012).

Sectorul public olandez este descentralizat, bazat pe
traditia istorica. Guvernele regionale (provinciile) si
autoritatile locale (municipalitati) isi conduc
,gospodariile” proprii, avand inclusiv un management
financiar independent. Desi supravegherea de catre
guvernul central este limitata si indirecta, Ministerul
Finantelor are responsabilitate in stabilirea standardelor
generale.

Tn Irlanda, controlul intern a fost definit ca fiind intregul
sistem de controale instituit prin management, in scopul
de a desfagura activitatea entitatii eficient si ordonat,
asigurarea respectarii politicilor de management si
protejarea activelor, fiind responsabilitatea conducerii de
a decide daca sistemul de control intern este adecvat
pentru organizatie.
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in Belgia, Franta, Portugalia regasim un sistem de
control intern care contine un mix de abordare
descentralizata-centralizata cu caracteristici nationale,
evidentiindu-se diferite stadii de dezvoltare ale
sistemelor de control intern. Controlul intern in Franta
este un bun exemplu de integrare a caracteristicilor
sistemului de control intern descentralizat intr-o anumita
cultura administrativ nationala. in Franta si Portugalia,
unde au existat institutii puternic specializate in control,
s-a Inceput descentralizarea controlului si, prin aceasta,
cresterea responsabilitatii si raspunderii managerilor
publici, controlul Intern fiind centrat pe contabilitate si
functia financiara.

in Luxemburg si Spania, notiunea de control intern este
considerata ca fiind reprezentata de intreg sistemul de
control din administratia publicd si suma tuturor
institutiilor care participa la gestionarea fondurilor
publice. De asemenea, aceste tari au organisme de
control specifice, Intervencion General de la
Administracion del Estado (IGAE) in Spania sau
Inspection Générale des Finances in Luxembourg, care
sunt independente fata de entitatile pe care le
controleaza, economic si financiar.

Tn Olanda sistemul de control este descentralizat,
entitatile publice i gestioneaza independent activitatea,
inclusiv gestiunea financiara, in baza standardelor
generale pentru conturile financiare si controalele
manageriale stabilite de Ministerul de Finante.

Top managementul in Germania isi asuma
responsabilitatea pentru stabilirea unui sistem de control
intern adecvat, prin sprijinirea unei unitati de control
numita ,Revizie Internd”. In administratia austriacd, insa,
Curtea de Audit introduce controlul intern (,Controlling”),
ca o chestiune de principiu, pentru a aduce o orientare
sporita spre principiile eficientei. in Austria, evolutiile
economice din ultimii ani (deficite bugetare mari, somaj),
au dus la nevoia urgenta de reduceri bugetare in
sectorul public, iar pentru a restaura echilibru intre
cheltuielile publice si venituri, instrumentele de control
bugetar si de personal s-au dovedit prea inflexibile
si/sau ineficiente in realizarea obiectivelor specifice.

Tn Grecia legislatia defineste un sistem de control intern
drept sistemul global de controale manageriale si de alt
tip, inclusiv controale ale structurii organizationale,
metodologii, proceduri si audit intern, implementate de
administratie asupra operatiunilor unei agentii pentru a
sustine urmarirea obiectivelor sale intr-o maniera
eficienta, eficace si economica. Sistemul de control
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intern asigura respectarea politicilor administratiei,
salvgardeaza activele si resursele agentiei prin
certificarea caracterului complet si exactitatea
documentelor contabile si furnizeaza informatii de
incredere in timp util cu privire la managementul
financiar si de gestiune (Comisia Europeana, 2012).

In Cipru raspunderea manageriala se referé la totalitatea
operatiunilor unui minister/departament si nu este
limitata la rolul serviciilor financiare, insa nu exista
reglementari sau acte normative care sa prevada unitati
de control intern la nivelul entitatilor publice.

in Malta, desi nu existé o definitie legala a sistemului de
control intern, cu toate acestea, Manualul de Audit
elaborat de Oficiul National de Audit defineste controlul
intern ca reprezentand ,toate politicile si procedurile
concepute si puse in aplicare de conducerea unei
entitati pentru a asigura:

+ realizarea economica, eficienta si eficace a
obiectivelor entitatii;

+ aderenta la normele externe (legi, regulamente etc.)
si a politicilor de gestionare;

+ protejarea activelor si a informatiilor;
* prevenirea si detectarea fraudelor si erorilor;

+ calitatea inregistrarilor contabile si producerea in timp
util de informatii financiare si de gestionare de
incredere”. (PIFC Expert Group, 2004).

In Italia, sistemul de control intern a fost reformat in anul
1999 introducandu-se patru piloni fundamentali:

v" controlul administrativ-contabil — asigura
legitimitatea, corectitudinea si regularitatea actelor
administrative;

v controlul de gestiune - incredintat unei structuri
interne unice, este incorporat intr-un proces
sistematic conceput pentru a evalua eficacitatea,
eficienta si rentabilitatea actiunii administrative;

v" controlul strategic — vizeaza monitorizarea punerii in
aplicare efectiva a deciziilor cuprinse in documentele
de politici;

v" evaluarea managerilor — instituie un set de
metodologii, procese si instrumente pentru evaluarea
performantelor personalului cu autoritate de
conducere, prin intermediul evaludrii performantei,
precum si comportamentele legate de dezvoltare a
resurselor profesionale, organizationale si umane
(MIBAC, 2010).
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In Cehia exist un proiect de lege privind implementarea
unui control intern managerial care se bazeaza pe cele
mai bune practici din Europa si din térile dezvoltate fiind
utilizate informatiile continute in standardele
internationale COSO si INTOSAI. Similar, in Polonia,
controlul managerial se refera la conceptul de control
intern, astfel cum este definit de COSO si INTOSAI si
cuprinde un set general de activitati intreprinse pentru
asigurarea implementarii obiectivelor si sarcinilor intr-o
maniera eficientd, economica si la timp, conform
prevederilor legale. Referintele cheie pentru controlul
managementului sunt obiectivele, iar atingerea lor este
criteriul de baza pentru evaluarea eficientei solutiilor
adoptate in cadrul entitatii.

In Slovenia sistemul de control intern are o natura
preventiva, principalul sau obiectiv fiind de a asigura
faptul ca sunt implementate sisteme pentru prevenirea
neregulilor, a coruptiei si a fraudei. Controlul intern este
format din sistemul de proceduri si metode de a controla
riscurile, care ar putea afecta negativ legalitatea,
eficacitatea si eficienta in utilizarea fondurilor publice i
pune in pericol realizarea obiectivelor definite.
Responsabilitatea finald pentru actiunile si indeplinirea
obiectivelor si pentru mentinerea bunei functionari a
sistemului de control intern, revine conducatorului
unitatii.

Esenta sistemului de control intern din Ungaria este
evidentiata de abordarea integrata a guvernantei
corporative, ce acopera reglementari, proceduri, metode
functionale si structuri organizatorice cu scopul de a
atinge obiectivele de management. Controlul intern ar
trebui sa impiedice, detecteze si/sau corecteze
evenimente ce pun in pericol atingerea obiectivelor.

in Bulgaria controlul intern este stabilit ca un proces
integrat al activitatilor unei organizatii i este efectuat de
catre managerul si angajatii organizatiei. Controlul intern
este alcatuit din cinci componente inter-relationate —
mediul de control, managementul riscului, activitati de
control, sisteme de informare, comunicare i
monitorizare in conformitate cu legea. Auditul intern este
un instrument managerial pentru monitorizare. (Comisia
Europeana, 2012).

n Romania, codul controlului intern/managerial,
implementarea standardelor de control intern/managerial
la nivelul entitatilor publice a devenit obligatorie, fiind
asimilate principiile COSO de control intern managerial,
precum si INTOSAI GOV 9130 cu scopul gestionarii
riscului entitatilor publice.
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In Lituania responsabilitatea pentru crearea si
functionarea unui control intern eficient este alocata
conducétorilor institutiei. in dezvoltarea si
implementarea monitorizarii controlului financiar, sefii
trebuie sa-si aprobe propriile reguli pentru control
financiar. Acestea se bazeaza pe cerintele minime
pentru control financiar aprobate de Ministrul Finantelor.
Dezvoltarea sistemului de control public intern in Letonia
este strans legata de intrarea in Uniunea Europeana. in
cadrul discutiilor pre-aderare, Letonia si-a asumat
obligatia de a constitui un sistem de audit intern care sa
cuprinda toate ministerele si organismele subordonate,
specificdnd responsabilitatile sefilor organismelor pentru
infiintarea sistemului de control intern. in Estonia exista
un amplu cadru legislativ, o parte semnificativa a
mediului de control este formata din diverse acte
legislative, orientarile si normele interne ale unei
organizatii. Diferitele sisteme IT, de asemenea, joaca un
rol foarte important in organizarea administratiei de stat
si modelarea mediului de control.

In Croatia, controlul intern se realizeaza conform
cadrului metodologic de aplicare al managementului
financiar si de control, dupa modelul COSO.

Un aspect care iese in evidenta si care este comun
majoritatii statelor membre ale UE, este concentrarea
pentru solutii mai eficiente referitoare la controlul intern.
La nivel practic, functionarea sistemului de control intern
in cadrul unui mediu care este mereu in schimbare,
impune adaptarea controlului la nivelul fiecarei activitati
si este diferit proiectat in functie de interesele
organizatiei si de traditia istorica a tarii, in ceea ce
priveste implementarea sistemelor de control intern.

In concluzie, in Uniunea Europeana principalele modele
de control, concepute pentru a organiza sistemul de
control intern, corespund cerintelor COSO sau
INTOSAI, 25 din cele 28 state membre adoptand aceste
cerinte si standarde ca baza a sistemelor lor de control
intern.

Desi toate tarile membre au asigurat cadrul legislativ sau
organizatoric necesar implementarii sistemelor de
control intern, o mare provocare pentru eficacitatea
controlului intern o reprezinta practicile neoficiale bine
inradacinate, simplificarea si eficientizarea controlului
intern si consolidarea raspunderii manageriale fiind o
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conditie prealabila pentru o lupta eficienta impotriva
coruptiei.

I interiorul Uniunii Europene se identifica utilizarea
unor ,modele” diferite de sisteme de control intern:

— In modelul nordic, ministerele isi asuma intreaga
responsabilitate pentru cheltuielile bugetare,
efectudnd verificari corespunzatoare prin intermediul
sistemelor proprii de control, inclusiv prin verficari
post-factum efectuate de catre Auditul Intern.
Auditorii interni sunt coordonati de Ministerul de
Finante si efectueaza in principal audituri financiare.

— In modelul sudic, Ministerul de Finante joaca rolul-
cheie in pregatirea si alocarea bugetului de stat
ministerelor, dar efectueaza, de asemenea, i
controalele ex-ante prin personalul propriu din
ministerele de resort. In cadrul Ministerului de
Finante exista Inspectoratul General care efectueaza
controlul financiar al tuturor veniturilor si cheltuielilor
publice. in plus, in cadrul ministerelor sunt infiintate
si unitati de audit intern.

Astfel, din cercetare a rezultat ca majoritatea statelor
membre (25 de tari) au la baza sistemelor lor de control
intern cadrul COSO si orientari INTOSAI pentru controlul
intern, iar auditul intern asimileaza standarde orientate
IPPF167 (International Professional Practices
Framework-Cadrul international de Practici
Profesionale). Totusi, in cadrul Uniunii Europene exista
diferente in ceea ce priveste organizarea controlului
intern, respectiv exista state care au o abordare de tip
centralizat, agsa cum sunt tari in care controlul intern este
exercitat departamental ori prin agentii/organisme
independente.

De asemenea, cercetarea a relevat faptul ca exista
anumite particularitati in implementarea si functionarea
sistemelor de control din diferite tari membre ale Uniunii
Europene, respectiv:

— Sistemul german de control intern este foarte diferit
fata de celelalte tari. Astfel, fiecare sector
guvernamental si fiecare organizatie guvernamentald
este responsabila pentru dezvoltarea propriului
cadru de control, iar autoritatea superioara este in
masura sa instruiasca autoritatea de nivel inferior
pentru a introduce sisteme specifice de gestionare si
control, precum si instrumente specifice pentru
supravegherea si monitorizarea acestora.
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— In Luxemburg, Spania, Grecia, Italia exista un
sistem de control intern centralizat, unde functia
de control este concentrata pe controalele ex-
ante, delegarea de atributii, controlul intern este
perceput ca fiind o responsabilitate colectiva
centralizatd, strans legata de controlul fondurilor
publice. Exista organizatii desemnate in mod
special, controlori financiari pentru a controla
conformitatea economica si financiara, fara audit
intern, ci ,audit” financiar (verificare pe baza de
tranzactie), aceasta fiind realizata ex-post, de
catre operatorii financiari, punandu-se accentul
pe controlul financiar.

Din perspectiva viitorului, exista tendinta catre
descentralizare in ceea ce priveste exercitarea
controlului intern, cu asigurarea cerintelor de
transparenta, stabilind practici relevante de raportare si
monitorizare gi clarificdnd masurarea si evaluarea
performantelor la nivel organizational i individual.

Astfel, un control mai eficient al entitatilor publice si un
tratament egal in raport cu companiile private va deter-
mina un management mai bun al performantei financiare
a celor dintéi, asa cum sunt si recomandarile OECD sau
ale Comisiei Europene si asa cum rezulta din experienta
in managementul eticii si conformitatii la nivelul
companiilor i institutiilor publice la nivel international.
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