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Sectorul public necesita o guvernanta solida pentru a
directiona activitatile entitatilor publice pe calea
eficacitatii, eficientei si transparentei, oferind

,0 asigurare rezonabila ca obiectivele se vor atinge si
operatiile sunt realizate intr-o maniera etica si
responsabild, reducandu-se riscul coruptiei” (Rosa et al.,
2014:830). Auditul intern este una dintre functiile care
sustin structurile de guvernanta in imbunatatirea
managementul riscurilor gi operatiilor si atingerea
rezultatelor propuse folosind eficient resursele alocate,
inducand incredere in randul detinatorilor de interese
(stakeholders). Entitatile publice folosesc bani publici i,
in multe cazuri, fonduri europene. Acesta este motivul
pentru care cetatenii, dar si restul detinatorilor de
interese asteapta servicii publice de calitate, iar din
partea managementului entitatilor publice —
responsabilitate si transparenta in utilizarea banului
public. In acest context, auditul public intern are un rol
important si asteptarile detinatorilor de interese sunt
crescute.

Auditul intern public este chemat sa ofere asigurarea ca
banul public este bine administrat si ca resursele sunt
directionate, intr-o maniera eficienta si in conditiile legii,
catre problemele reale conform interesului public. Un
audit public intern solid poate ajuta managementul
entitatilor publice s& imbunatateasca standardele de
guvernanta, sa administreze mai bine riscurile, sa
intareasca sistemul de control intern si sa atinga
obiectivele printr-o utilizare mai eficienta a resurselor.

Sunt general acceptate si declarate importanta si nevoia
unui audit public intern puternic in Romania. Intrebarea
este daca sunt asigurate toate conditiile si resursele
pentru implementarea lui. Sunt toti managerii entitatilor
publice constienti de importanta unui audit public intern
puternic si de sprijinul pe care acesta il poate acorda
pentru atingerea obiectivelor i imbunatatirea controlului
intern si activitatilor derulate? Prin cercetarea realizata
am incercat sa raspundem la aceste intrebari si sa
identificam starea reala a auditului public intern in
Romania.

In ciuda importantei auditului public intern pentru
cercetatori, profesionisti si detinatorii de interese din
Romania, apreciem ca nu s-a manifestat o preocupare
constanta pentru cercetarea acestui domeniu. Cauzele
sunt diverse, dar transparenta scazuta in domeniul de
interes este, in opinia noastra, una dintre cele mai
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importante. Nu sunt numeroase rapoarte de audit public
intern care sa fie publice, acesta fiind rezultatul unei
legislatii permisive referitoare la acest aspect.
Principalele surse de informatii sunt reprezentate de
rapoartele anuale emise de entitatea de coordonare si
control in domeniu (UCAAPI), rapoarte care sunt
disponibile publicului cu mare intarziere - fiind i
subiectul unor analize ale unor entitati internationale
inainte de a fi publicate (spre exemplu, la mijlocul anului
2018 ultimul raport disponibil este pe 2016), precum si
rapoartele Curtii de Conturi.

Analiza derulata in cadrul cercetarii are la baza
standardele si regulile de buna practica emise de
institutiile internationale profesionale de prestigiu si
anume Institute of Internal Auditors (I1A) si International
Organization of Supreme Audit Institutions (INTOSAI).
Cercetarea derulata doreste sa contribuie la imbogatirea
literaturii de specialitate romanesti in domeniul auditului
public intern gi sa ofere sugestii pentru imbunatatirea
ariei profesionale a auditului public intern si a practicii in
domeniu.

Misiunea auditului intern este sa ofere o asigurare
obiectiva, fundamentata pe risc, cu privire la
managementul riscului si sistemul de control intern,
oferind o imagine claré asupra eficientei si eficacitatii
proceselor gi activitatilor si sa formuleze recomandari
pentru imbunatatirea activitatilor si atingerea obiectivelor
(IA et al., 2017). Pentru a-si indeplini rolul, auditul public
intern ar trebui s& beneficieze de sustinerea
managementului, apreciata ca fiind ,fundamentul
auditului intern” (Alzeban, 2014:84). INTOSAI
evidentiaza in documentele sale ca auditul intern ,a
evoluat de la proceduri administrative centrate pe
conformitate, catre un important element de buna
guvernantd” (INTOSAI Gov 9140:3). Astfel, auditul intern
a castigat un rol important, fiind un real suport pentru
management in efortul de imbunatatire a
managementului riscului si al operatiilor, atingerea
obiectivelor stabilite si asigurarea unei dezvoltari
sustenabile.

Acest important si extins rol al auditului intern (Al) este
rezultatul conjugat si permanent al organismelor
profesionale internationale care au oferit cadrul
profesional si standardele necesare, solicitand
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practicienilor implementarea acestora (intr-un mod
creativ i benefic pentru organizatiile lor) prin adaptarea
la conditiile reale existente, infruntand provocarile
schimbarii si raspunzand intr-un mod cat mai adecvat
asteptarilor detinatorilor de interese. Realizarea cu
succes a atributiilor si responsabilitatilor auditului intern
implicé actiunea conjugata a mai multor factori: viziunea
si expertiza conducatorului departamentului de audit
intern, experienta si pregatirea auditorilor interni,
comunicarea continud intre departamentul de Al si
membrii consililor de administratie (sau alte structuri
echivalente), cu comitetele de audit i angajatii,
sustinerea permanenta acordata de management
(inclusiv prin resursele asigurate Al) etc.

Cresterea calitatii activitatii in APl implica o esalonare
etapizata a evolutiei functiei, 0 abordare in acest sens
fiind recomandata de IIA prin Internal Audit Capability
Model. Implementarea acestui model este ,0 provocare
pentru administratia publica din Romania, deoarece
consideram cd functia de audit intern in organizatiile
publice este abia la primul nivel, cu unele exceptii®
(Macarie & Moldovan, 2017).

Functia de audit public intern (API) are nevoie de
sustinerea managementului. Aceasta sustinere se
reflectd prin bugetele alocate, asigurandu-se astfel un
personal motivat si experimentat, training-uri specifice
de nivel inalt, achizitia de software dedicat auditului
intern si nu in ultimul rAnd de calitatea si continuitatea
comunicarii cu structura de API. Sustinerea
managementului este legata de imbunatatirea relatiei cu
auditorii externi si asigurarea unui departament de audit
intern independent (Alzeban, 2014). Ea implica in egala
masura linii de raportare clare, din punct de vedere
functional catre consiliul de administratie si administrativ
catre managementul la varf (Steinbart et al, 2012). Seful
structurii de audit intern (CAE - Chief of Internal Audit)
trebuie s& obtina un acces liber si neingradit la condu-
catorul entitatii publice si la presedintele comitetului de
audit, acolo unde acest comitet este constituit. Buna si
continua comunicare in interiorul, dar si cu exteriorul
entitatii publice este una dintre caile de succes ale API.

Independenta si obiectivitatea auditului public intern sunt
esentiale pentru credibilitatea asigurarii oferite de acesta
(INTOSAI Gov 9140). Statuarea nevoii de independenta
la nivelul cartei auditului intern i materializarea acestei
independente prin modul de implementare a functiei,
liniile de raportare i comunicare sunt esentiale pentru
realizarea atributiilor API.
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Atét Institutul Auditorilor Interni (I1A), cét i INTOSAI au
acordat o atentie deosebita auditului public intern prin
standardele, documentele si ghidurile emise. Calitatea
muncii auditorilor interni din entitétile publice este
esentiala, avandu-se in vedere specificul acestor entitati
care utilizeaza bani publici si au obligatia oferirii de
servicii de calitate colectivitatilor pe care le deservesc.

Obiectivele cercetarii si coordonate
metodologice

Principalul obiectiv al cercetarii a fost sa schiteze o
imagine privind starea auditului public intern in Romania
prin identificarea punctelor forte si slabe ale acestuia i
formularea unui set de sugestii menite sa
imbunatateasca auditul public intern (API), ajutand astfel
la construirea unei functii de audit public intern solide.

Cercetarea de fata a plecat de la constientizarea, bazata
pe experienta si practica proprie, ca exista un anumit
decalaj intre viziunea auditului public intern si cerintele
formulate de organizatiile internationale profesionale, pe
de o parte, si cadrul de reglementare si implementarile
auditului public intern in Roménia, pe de alta parte.
Apreciem, totodata, ca auditul public intern romanesc
necesita in continuare imbunatatiri semnificative pentru
a-si consolida rolul si a-si creste vizibilitatea prin
contributia adusa la realizarea obiectivelor entitatilor
publice in care opereaza.

Un audit public intern solid este in beneficiul entitatii
publice, managementului acesteia si detinatorilor de
interese — masa larga de cetateni fiind o componenta
importanta a acestora. Din aceasta perspectiva,
investigatia propusa are implicatii stiintifice si practice,
urmarind atenuarea golului din cercetarea romaneasca
anterioara, imbogatind literatura de specialitate in
domeniu si sugerand modalitati de intarire a functiei de
audit public intern (API).

Cercetarea a urmat doua coordonate: cercetarea
calitativa in aria auditului public intern printr-o extinsa
documentare in literatura de specialitate romaneasca si
straina, standardele profesionale internationale si
recomandarile de buna practica si coordonata cercetarii
empirice asupra starii auditului public intern din Romania
printr-o largad documentare asupra cadrului de
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reglementare si implementarile auditului public intern,
precum i rezultatele acestuia. Studiul empiric este
bazat pe rapoartele anuale (2015, 2016) ale UCAAPI,
entitate cu rol de coordonare, control si evaluare a
auditului public intern in Romania. Au fost analizate i
rapoarte ale auditului public intern (ale unor entitati
publice — atunci cand acestea au fost publicate —
publicarea nefiind ceruta de reglementarile existente).
Au fost colectate informatii din diferite documente
publice, cum ar fi: strategia API pentru 2018-2020, carta
auditului public intern publicata pe site-ul diferitelor
entitati publice centrale (in principal ministere),
proceduri, ghiduri de lucru publicate de entitatile publice
etc.

Rezultatele si concluziile studiului empiric

Cercetarea a evidentiat cateva puncte sensibile in
functionarea structurilor de AP, cele mai importante fiind
prezentate Tn acest capitol, in care am cautat sa
identificam cauzele, impactul negativ al acestor puncte
slabe si mijloacele posibile de limitare a acestui impact
negativ si, in consecinta, mijloacele de imbunatatire a
functiei de API.

Functia de audit public intern (API) trebuie
implementata in institutiile publice in conformitate cu
reglementarile existente. Raportul UCAAPI pe anul
2016 evidentiaza ca au fost implementate functii de
audit public intern in 79% dintre entitétile publice (dar
nu toate aceste structuri infiintate sunt si functionale).
in cazul a 81 de entitati din administratia publica
centrald nu au fost infiintate structuri de audit public
intern, iar in cazul administratiei publice locale situatia
este si mai grava. Sa nu omitem faptul ca discutam de
o cerinta imperativa a legii! Totodata, trebuie precizat
faptul ca structura de audit intern al organului ierarhic
superior are obligatia de a derula misiuni la entitatile
subordonate daca la acestea functia API nu a fost
creatd, aceste cazuri nefiind contorizate in cele 79 de
procente la care ne-am referit anterior. Doar daca in
ultimii trei ani nu s-au efectuat misiuni la aceste entitati
publice subordonate se considera ca functia de audit
public intern este infiintatd, dar nu functioneaza (cele
mai multe situatii de acest fel fiind identificate la nivelul
administratiei publice locale). Poate ar fi mai corect sa
recunoastem situatia reala i anume ca nu este
infiintaté functia de APl acolo unde aceasta activitate
este derulata de structura API a organului ierarhic
superior.
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Avand in vedere subdimensionarea celor mai multe
structuri de audit public intern, extinderea
responsabilitatii acestora asupra ariilor auditabile din
structurile subordonate determina o supraincarcare a
acestora si imposibilitatea acoperirii ariilor auditabile in
perioada celor trei ani prevazuta de lege.

In strategia API pentru 2018-2020 se evidentiaza faptul
ca ,Ja constituirea structurilor de audit intern, in circa
88% dintre cazuri, s-a urmarit doar obligatia de
asigurare a functiei, fara a se mai avea in vedere si
functionalitatea acesteia” (UCAAPI, 2017:10). Ceea ce
evidentiaza o abordare mai mult formala de conformare
la cerintele de reglementare, si nu de constientizare a
nevoii functiei si de implementare reala a acesteia.

Pentru situatia existenta pot fi formulate numeroase
explicatii, unele fiind cuprinse in raportul UCAAPI. in
opinia noastra, nu exista o reala constientizare a
necesitatii si importantei auditului public intern la nivelul
unitatilor administrativ teritoriale si ale conducerii
entitatilor publice, exista o presiune financiara mare prin
bugetele alocate entitétilor publice — fapt ce a determinat
ca in unele cazuri in care s-a procedat la restructurarea
entitatilor publice, structura de audit public intern sa fie
desfiintata si membrii acesteia realocati in alte structuri
organizatorice (UCAAPI, 2016:5).

Nu putem sa nu subliniem restrictiile legislative existente
privind numarul de posturi in cadrul UAT-urilor, a celor
pe diferitele tipuri de structuri organizatorice, precum si
cele privind numarul de auditori publici interni in raport
cu numarul total al angajatilor, raport nu foarte bine
articulat cu cerintele 1A (Urton et al., 2010). Problema
dimensionarii structurilor de audit public intern este
deosebit de importantd, determinénd eficienta insasi a
acestora, fapt ce a necesitat si preocupari ale
cercetatorilor romani pe aceasta tema (Dascalu, 2016).

Alte cauze ale neimplementarii functiei API pot fi
reprezentate de lipsa auditorilor publici interni, lipsa de
motivare a celor existenti de a-si continua activitatea in
entitati publice (a se vedea situatia neocuparii posturilor
libere si fluxul plecarilor in toate rapoartele UCAAPI),
pozitia de neconformitate cu legea asumata de catre
conducerile unor entitati publice (de care nu pot fi
raspunzatoare din cauza unor inconsistente ale Legii
672/2002 - ceea ce determina si aceasta pozitionare a
entitatilor in cauza), puterile limitate ale UCAAPI de a
interactiona cu factorii de conducere ai UAT-urilor i
managementul entitatilor publice in vederea solutionarii
rapide a neconformitatilor etc. Atat timp cat legea nu
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prezinta reglementari clare in cazul neconformitatilor
(nominalizarea precisa a celor insarcinati cu
identificarea neconformitatilor i sanctionarea acestora)
nu vor putea fi aduse schimbari vizibile in atitudinea
conducerilor entitatilor publice cu privire la instituirea
corecta a functiilor de AP!.

Legea 672/2002 stabileste contraventii in cazurile de
neconformitate, dar nu specifica cine are atributia de a le
aplica, stabileste doar ca ordonatorii principali de credite
trebuie sa imputerniceasca reprezentanti care sa
constate si sa aplice sanctiunile. Cum ordonatorii
principali de credite nu au urmat acest demers, chiar
aceste structuri fiind in multe cazuri in situatia de
neconformitate, contraventiile nu pot fi aplicate. Aceste
neclaritati exista din momentul emiterii Legii nr. 672 in
urma cu 16 ani i, dupa parerea noastra, in acest
interval larg de timp puteau fi aduse corectiile necesare
ca urmare a semnalelor existente si a limitarilor
evidentiate de practica (legea fiind actualizata in cateva
randuri pe alte aspecte).

Chiar daca raportul UCAAPI pe 2015 sugereaza, ca
solutie de corijare, o Decizie a ministrului finantelor
publice (MFP), masura propusa nu s-a materializat si
legea ramane neoperabila pe acest aspect. Ramanem la
convingerea ca specialistii ministerului congtientizeaza
nevoia API si sunt interesati de implementarea lui.

in aceste conditii este greu de inteles intarzierea in
corectarea legii. Luam in considerare si o posibila
comunicare ineficienta in cadrul MFP sau o prioritizare a
problemelor Tn cadrul ministerului care nu a fost
favorabila auditului public intern. Oricum, sunt multe
situatiile Tn care practicienii semnaleaza diferite
impedimente, generate de prevederi legislative
nearticulate la situatiile reale din economia roméaneasca
sau prevederi necoroborate intre diferitele legi, procesul
de revizuire trenand de cele mai multe ori foarte mult.

In raportul UCAAPI pe anul 2016 se evidentiaza ca
numeroase entitati publice (182 in total) au optat pentru
externalizarea functiei de audit public intern, semné&ndu-
se contracte de prestari servicii. Aceasta solutie este
neconforma cu legea, fiind semnalata si in raportul
UCAAPI pe anul 2015 (cand 222 de entitati publice
optasera pentru aceasta solutie). Actualizarea legii pe
aceasta speté s-a facut in anul 2012 (prin OUG nr.
26/2012) fiind, consideram noi, timp suficient pentru
alinierea la noile cerinte de reglementare. Chiar daca
numarul entitatilor aflate in aceasta situatie de
neconformitate a scézut in 2016 faté de 2015, problema
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ramane (constientizarea si, totusi, acceptarea
neconformitatii de catre entitatile in cauza) si reflecta
ignorarea legii atat din partea entitatilor publice, cat sia
prestatorilor respectivelor servicii, ca urmare a
caracterului inoperant al penalitatilor prevazute de lege.

Dupa opinia noastra, respectarea legii in spiritul ei
este esentiala, ca de altfel si implementarea unei
guvernante reale, profunde, care nu ar fi subestimat
importanta unui audit intern pentru organizatie. Numai
cu astfel de abordari putem consolida in mod real
entitatile publice si putem asigura buna derulare a
activitatilor acestora in conditii de transparenta si
raspundere in fata detinatorilor de interese.

La nivel national, jumatate dintre structurile de audit
public intern (55%) nu pot asigura acoperirea sferei
auditabile intr-o perioada de trei ani asa cum cere cadrul
de reglementare (UCAAPI, 2017). Apreciem ca insasi
stabilirea sferei auditabile in cadrul API poate fi un
subiect de dezbatere foarte generos. Neacoperirea prin
misiuni a sferei auditabile in intervalul cerut de lege este
consecinta subdimensionarii structurilor de API,
insuficientei pregatiri a auditorilor interni gi a calitatii
conducerii acestor structuri de API, a utilizarii restranse
a aplicatiilor informatice (care ar fi asigurat o
eficientizare si cresterea calitatii muncii auditorilor
interni). Lipsa comitetelor de audit, in multe cazuri, este
un factor determinant in aceasta problema, avand in
vedere rolul acestora de coordonare si monitorizare.

Trimiterea raportului anual catre UCAAPI de catre
entitatile publice este o cerinta obligatorie, UCAAPI
prezentand in timp util cerintele de raportare pentru a fi
asigurata uniformitatea raportarii si posibilitatea
centralizarii informatiilor. Cu toate acestea, in 2016,
raportul centralizat emis de UCAAPI este construit in
baza a mai putin de 50% (mai precis 43%) din
rapoartele care ar fi trebuit primite, in conditiile in care
nu toate unitatile raportoare au respectat integral
structura de raportare cerutd. In consecinta, raportul
UCAAPI este departe de a putea reflecta fidel starea
auditului public intern, chiar daca semnaleaza probleme
semnificative reale, iar punctele slabe identificate sunt
analizate.

In baza informatiilor centralizate, raportul UCAAPI
ramane, in opinia noastra, deficitar mai ales pe unele
aspecte calitative recomandate de [1A pentru procesele
de evaluare a structurilor de audit intern. Apreciem ca
utile o serie de informatii privind aportul API, la nivelul
entitatilor centrale si locale, la imbunatatirea sistemelor
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si operatiilor, utilizarea eficienta a banului gi
patrimoniului public, limitarea fraudei si coruptiei,
utilizarea de tehnici avansate de audit (mai ales prin
instrumente informatice specializate).

Consideram ca rolul UCAAPI de entitate de coordonare
si supraveghere a implementarii i desfasurarii API
impune actiuni cu finalitate rapida si implicare reala in
implementarea API. O parte din initiativele UCAAPI s-au
dovedit insa insuficiente. Unele neconformitati sunt
semnalate de UCAAPI an dupa an (chiar daca numarul
unora dintre acestea inregistreaza scaderi), fapt ce
reflectd o evolutie greoaie si lenta a functiei API si
mentinerea unei vizibilitati scazute si a unui impact
pozitiv firav al API. Inconsistentele de reglementare
mentionate deja sunt cauza acestei evolutii lente, alaturi
de probleme de comunicare si interactiune cu
conducerile entitatilor publice. Acest fapt este evidentiat
de lipsa de reactie la notificarile si atentionarile initiate
de UCAAPI.

Daca este general admisa importanta si nevoia API, ne
intrebam de ce nu este un angajament mai ferm, la
nivelul tuturor structurilor, pentru implementarea si
intarirea Iui? De ce actiunile nu au o vizibilitate efectiva?
Aceste intrebari nu pot raméane retorice, impunand
actiuni corective. in opinia noastra, actiunile trebuie sa
se concentreze pe actualizarea cadrului de
reglementare pentru solutionarea problemelor deja
semnalate de UCAAPI si de practicieni, respectarea
unei solide discipline in implementarea AP si rigoare in
managementul entitatilor publice.

Slabul interes al managementului UAT-urilor si al unor
entitati publice (a se vedea numarul insemnat de cazuri
in care functia de API nu este implementata sau se
realizeaza cu resurse limitate) poate avea multiple
cauze: resurse financiare limitate, constientizarea
insuficienta a necesitatii functiei de API la nivelul
managementului institutiilor publice, aportul insuficient
adus de functia AP la sustinerea managementului prin
propunerile de imbunatatire a sistemului de control
intern si management al riscurilor, precum si la
realizarea obiectivelor.

Acolo unde munca auditorilor publici interni nu se
focalizeaza pe problemele majore ale entitatii si
rezultatele misiunilor reflecta inca centrarea pe
conformitate sau pe probleme mai putin stringente, fara
a se aduce recomandari consistente pentru
imbunétatirea proceselor si operatiilor, mai eficienta
utilizare a resurselor si realizarea obiectivelor,
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managementul nu resimte sprijinul real al functiei de API
si de aici o colaborare formala si lipsa de sustinere a
managementului. In institutiile publice centrale functia de
AP este mai puternica si mai vizibila (cu mentiunea ca
in anul 2016, 10 ministere nu aveau aceasta functie
implementata), implicata mai bine in problemele
organizatiei, participand concret prin recomandari la
imbunatatirea activitatii.

Organizarea, in unele entitati, de compartimente formate
din doi auditori publici interni, structura organizatorica ce
nu este aliniata cadrului de reglementare (este
prevazuta prin Legea 672/2002 republicata, dar nu se
coroboreaza cu Legea 161/2003), este o solutie de
compromis, care nu reuseste sa rezolve cu adevarat
problema. In aceasta situatie, nu poate fi numit un sef de
audit public intern (data fiind neconformitatea cu cadrul
de reglementare), iar atributiile sale sunt preluate de un
auditor intern public, dar fara ca acesta sa poata fi
remunerat pentru aceasta munca. Prin aceasta ,solutie”
este evident efortul unor entitéti de a implementa functia
de AP!. in raportul pe 2016, UCAAPI isi exprima
disponibilitatea de a initia discutii cu Agentia Nationala a
Functionarilor Publici pentru identificarea unei solutii
legale de solutionare a problemei.

In intervalul de doi ani scurs deja nu s-a realizat insa
nicio modificare. Strategia API pe 2018-2020
evidentiaza in multe cazuri aprobarea unui singur post
de API (UCAAPI, 2017). Pe langa aspectul foarte
important al conformitatii cu legea se mai ridica i
problema eficacitatii. Cum poate sa raspunda
asteptarilor o echipa de auditori publici interni
subdimensionata, cateodaté nedispunénd de experienta
si pregatirea necesare? Mai putem astepta in aceste
conditii acoperirea sferei auditabile in intervalul celor trei
ani si vizibilitatea functiei ca urmare a recomandarilor i
suportului oferit conducerii entitatii publice?

Punctele slabe reflectate de rapoartele anuale ale
UCAAPI nu sunt limitate doar la aspecte organizatorice.
Ele vizeaza si importante si sensibile aspecte de ordin
calitativ, implicit de performanté a API.

O problema sensibila este cea legata de independenta
AP!I. Rapoartele UCAAPI evidentiaza cazuri de destituiri
ale conducatorilor structurilor APl sau cazuri privind
avizarea acestora neconforme cu reglementarile in
vigoare, precum si cazuri de implicare a APl in
desfasurarea unor activitati auditabile. Faptul c& o treime
dintre rapoartele primite (in 2016) de UCAAPI nu ofera
informatii privind independenta are o semnificatie

451



evidenta. Daca sunt doar izolate cazurile de declarare a
incalcarii normelor de conduita etica, numarul insemnat
de rapoarte care nu declara aceste informatii trebuie sa
prezinte un semnal de alarma.

Apreciem ca extrem de utila aplicarea unor reguli de
buna practica care si-au dovedit in timp eficienta. Este
vorba de aplicatii de tip whistleblowing, de care sa
dispuna UCAAPI si entitati publice centrale, prin care
auditorii publici interni (din entitatile subordonate in cazul
in care raporteaza pe verticala organizatorica) sa poata
semnala cazurile de afectare a independentei sau de
incalcare a normelor de etica. Independenta poate fi
afectata si prin limitarea auditorilor de a include in plan
si/sau a derula anumite misiuni sau determinarea
acestora de a ,omite” unele obiective in misiuni ori
limitarea in accesul la documente, informatii, persoane.
in conditiile in care nu exista in foarte multe cazuri
comitete de audit (reglementarile Tn vigoare stabilind un
numar mic de entitati obligate sa le constituie, dar nici
aici nu sunt constituite in toate cazurile comitetele
respective) catre care seful structurii de API sa se
adreseze cu aceste probleme majore, aplicatiile de
whistleblowing si-ar dovedi utilitatea. Despre aspectele
legate de independenta mentionate mai sus nu se
solicita informatii pentru raportul anual UCAAPI, desi ele
sunt foarte importante in evidentierea independentei
reale a API. Aceste informatii ar putea fi oferite prin
aplicatiile de tip whistleblowing.

Raportul UCAAPI evidentiaza unele probleme legate de
cunoasterea si intelegerea conceptelor specifice muncii
de audit intern, a notiunii de sistem de control
managerial, precum si de insusirea abordarii orientate
spre risc. Acest lucru se datoreaza nivelului de pregatire
al unor auditori interni (lucru reflectat de informatiile
oferite de raport cu privire la pregétirea de baza, initiala,
precum si cele referitoare la pregatirea continua). Astfel
de probleme explicé nivelul redus de performanta
realizat la nivelul unor structuri API gi relatia uneori
neproductiva intre management si auditorii interni.

Programul de asigurare si imbunatatire a calitatii (PAIC),
conform raportarilor, a fost intocmit in 64% dintre
entitati, dar ceea ce este foarte grav este opinia UCAAPI
conform céreia documentul in multe situatii este
neconform cu reglementérile aplicabile, fiind in unele
cazuri elaborat formal, ,fara ca acesta sa fie efectiv un
document care sa stea la baza autoevaluérii si
dezvoltarii functiei de audit public intern” (UCAAPI,
2016:13). Acesta este inca un element care denota o
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stapanire insuficienta a cadrului de reglementare
profesional, ca urmare a selectiei neadecvate i
pregatirii pe baze continue care nu abordeaza
intotdeauna elementele cheie.

Atributia intocmirii i aplicarii PAIC apartine sefului
structurii API. Ori, in raportul pe 2016, la nivel national,
25% dintre aceste pozitii sunt neocupate, 81% dintre
ocupantii acestor pozitii au experienta in auditul intern
de 5 ani si doar 86% sunt absolventi de studii
economice, 54% nu s-au inscris in nicio asociatie
profesionala nationald, iar 93% nu s-au inscris in nicio
asociatie profesionala internationala.

Toate aceste elemente coroborate pot sa explice
problemele de calitate a conducerii si a viziunii la nivelul
structurilor API si conduc catre un profil al CAE (Chief
Audit Executive) dovedit a nu fi cel mai adecvat in raport
de importanta functiei. Seful structurii de audit public
intern trebuie sa stabileasca o strategie de dezvoltare a
functiei, anticipand tendintele in cerintele si asteptarile
detinatorilor de interese, precum si tindnd seama de
nevoia asimilarii de tehnici si metode evoluate (inclusiv
bazate pe IT — un domeniu posibil fiind tehnicile
proactive de identificare a fraudelor) pentru
imbunatatirea rezultatelor API i alinierea lui mai buné la
cerintele organizatiei. Chiar daca aceste programe de
dezvoltare a API pe orizontul mai multor ani se
redacteaza corect si coerent, rata semnificativa a
fluctuatiei CAE nu asigurd implementarea si/sau
continuitatea proceselor de evolutie a functiei. O alta
cauza poate fi reprezentata de bugetele alocate API.

Dacé numarul recomandarilor formulate in urma
misiunilor de asigurare este semnificativ (cu mentiunea
ca si numarul recomandarilor neimplementate este prea
mare — existand i intelegerea incorecta a termenului de
catre unii auditori publici interni, conform precizarilor din
raportul UCAAPI), numérul iregularitatilor semnalate
(putin mai mult de 500) nu poate sa convinga de
eficacitatea misiunilor derulate. O simpla coroborare cu
raportul pe 2016 a Curtii de Conturi ne conduce catre o
alta intelegere a starii de fapt.

Documentarea a vizat, aga cum s-a precizat, un set
extins de documente publice vizand strategii, carta
auditului public intern, proceduri, ghiduri de lucru etc.

Am procedat la analiza cartei auditului public intern
(acolo unde documentul a fost facut public) pentru
ministere, structuri ale administratiei centrale cu resurse
in planul API mult mai consistente, avand si rol de
evaluare asupra structurilor subordonate. Apreciem ca
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nici la acest nivel nu s-a reusit, in totalitate, realizarea
documentului in conformitate cu cerintele de buna
practica sintetizate in recomandarile IIA. Referirea,
(chiar declaratd) in elaborarea cartei, preponderent la
Legea 672 si mai putin la recomandarile I1A este vizibila
si nu neaparat benefica si aceasta deoarece legea da un
cadru general, care nu poate acoperi toate aspectele
documentare si procedurale ale API.

Includerea de elemente de procedura este nepotrivita
pentru acest document (carta auditului intern). In multe
din documentele studiate forma primeaza fata de fond (a
se vedea numarul excesiv de pagini — de cele mai multe
ori o carta bine redactata putand fi structurata in 2-3
pagini). Elementele de raportare, coordonare si
monitorizare (acolo unde comitetele existd) ar trebui mai
clar definite. Aria auditabila necesita si ea clarificari.
Fiind vorba de auditul public intern, cerintele Legii 672
cu privire la rolul APl in evaluarea modului de ,formare
si utilizare a fondurilor proprii si administrarea
patrimoniului” ar fi oferit posibilitatea includerii in sfera
APl a evaluarilor privind prevenirea si identificarea
fraudelor si a coruptiei (dat fiind si interesul public pe
acest subiect, dar si responsabilitatile stabilite de 1IA
auditorilor interni in acest domeniu).

Strategia API pe 2018-2020 are meritul de a retine
punctul de vedere UCAAPI privind punctele slabe,
punctele forte, amenintarile si oportunitatile APl in
Romania. Din pacate, documentul rezerva mai mult
spatiu sintetizarii informatiilor din raportul pe anul 2016
decat trasarii directiilor de dezvoltare. Chiar si asa,
documentul are meritul de a formula principalele
obiective urmarite si caile de implementare (uneori
acestea sunt formulate la modul general, fiind in opinia
noastra nevoie de mai multa concretete). Pentru
cresterea gradului de implementare a API principala
masura vizeaza extinderea acordurilor de cooperare
pentru realizarea functiei.

Obiectivul de crestere a gradului de implementare a
functiei se coroboreaza cu cel privind constientizarea
managementului privind importanta API. Se omite faptul
ca sunt multe restrictii financiare si de reglementare
privind numarul de posturi in UAT-uri, spre exemplu.
Aceste aspecte nu sunt avute in vedere la nivelul
strategiei. Obiectivul privind consolidarea bazei juridice
nu prevede in cadrul masurilor stabilite actualizarile la
Legea 672. Nu se specifica masuri concrete pentru
atragerea auditorilor interni, stiut fiind numarul
semnificativ de posturi neocupate. Fiind cunoscut faptul
ca sunt inca entitati care nu au constituit comitet de
audit, desi indeplinesc cerintele legale pentru acest
lucru, strategia propune ca obiectiv indrumarea in
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vederea constituirii acestor comitete (la solicitarea
structurilor de API) prin elaborarea metodologiilor de
constituire a acestora. De ce nu si implicarea directd a
UCAAPI in solutionarea problemei prin dialog in cadrul
MFP, dar si cu entitatile administratiei publice in cauza.

Nu se mentioneaza nimic in strategie despre cresterea
utilizarii instrumentelor informatice, de implementarea de
metode moderne in auditul public intern (elemente care
ar rezolva in unele limite bineinteles problema
subdimensionarii structurilor de API) si ar creste
calitatea si eficienta muncii auditorilor. Strategia nu face
nicio referire la modelul de masurare a capacitatii
auditului public intern recomandat de IIA. Utilizarea
acestui model ar facilita procesul de evolutie a
structurilor de API si ar oferi criterii de evaluare corecte
in evaluarea stadiului de evolutie a acestora.

Un API performant, creator de valoare nu poate fi
realizat decét cu profesionisti cu experienta si o larga
intelegere si deschidere catre elementele de noutate in
profesie si 0 cunoastere profunda a sectorului
administratiei publice. Auditul intern pe langa
profesionalism inseamna rigoare si disciplina. Aceste
elemente impreuna asigura succesul functiei,
vizibilitatea ei in cadrul organizatiei, stiut fiind faptul ca
propunerile si problemele semnalate de auditul intern
ajuta la sustinerea organizatiei si la atingerea
obiectivelor in conditii de eficientd. Profesionistii bine
pregatiti si cu experienta trebuie remunerati pe masura.
Nu putem avea performanta cu 0 mana de angajati cu
experientd limitatd, cu un profil profesional subtire si
lipsiti de motivare. Standardul INTOSAI Gov 9140
subliniaza necesitatea unei salarizari adecvate in raport
cu responsabilitatea si importanta functiei. Noul cadrul
de salarizare pentru institutiile publice este un pas in
solutionarea acestei probleme si un element important in
motivarea specialistilor sa se orienteze spre auditul
public intern.

Premise pentru un API solid exista: un cadru de
reglementare consistent, care necesita doar unele
actualizari, structuri deja implementate si experienta
care sa permita continuarea corecta a procesului de
implementare a functiei in toate entitatile publice,
preocupare si structuri destinate pregatirii continue a
auditorilor publici interni, un nou sistem de salarizare
care poate reprezenta un element de motivare pentru
auditori etc. Apreciem ca este nevoie de mai multa
vointa la nivelul conducerii MFP si a structurilor centrale
si locale ale administratiei publice pentru consolidarea
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functiei de audit public intern. Un efort de agezare mai
riguroasa a cadrului de reglementare, bugete adecvate

pentru aceasta functie, independenta adevarata, nu doar

declarata a auditorilor interni, rigoare, disciplina si
responsabilitate — acestea sunt, in opinia noastra

ingredientele unui API de succes in Roménia. Auditul
public intern romanesc necesita in continuare
imbunatatiri semnificative pentru a i se consolida rolul §i
creste vizibilitatea prin contributia adusa la realizarea
obiectivelor entitatilor publice in care opereaza.
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