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Rezumat 

Această lucrare propune definirea conceptului denumit 
„decalajul aşteptărilor” [en."expectations gap"], ţinând 
cont de toate misiunile guvernate de Standardele 
Internaţionale. Se elaborează sistemul de analiză privind 
nivelul satisfacţiei utilizatorilor referitor la misiunile 
furnizate de auditorii autorizaţi. Se ţine cont de 
algoritmul pentru considerarea nevoilor informaţionale 
ale utilizatorilor privind rezultatele muncii auditorilor în 
timpul derulării diferitelor tipuri de misiuni, precum şi 
clasificarea şi caracteristicile nevoilor informaţionale. Se 
analizează aşteptările utilizatorilor misiunilor furnizate de 
auditorii autorizaţi. Se stabilesc trăsăturile diferitelor 
niveluri de servicii (servicii «dorite» şi «minime» şi «aria 
de toleranţă») în timp ce se derulează misiunile furnizate 
de auditorii autorizaţi. Sunt definite cele cinci niveluri ale 
decalajului (în conturarea aşteptărilor utilizatorilor, în 
cunoaştere, în standarde, în servicii şi comunicare), 
cauzele apariţiei lor şi modurile de depăşire ale 
acestora. O caracteristică distinctă a modelului propus 
constă în selecţia a două componente ale „decalajului în 
formarea aşteptărilor” şi ale „decalajului în comunicare”: 
nivelul societăţii şi nivelul interacţiunii auditorilor cu 
utilizatorii destinaţi, partea responsabilă şi 
managementul. Constatările cercetării vor servi ca bază 
pentru determinarea direcţiilor de dezvoltare ale 
misiunilor furnizate de auditorii autorizaţi (audit, revizuire 
limitată, alte misiuni de asigurare, servicii conexe) şi la 
îmbunătăţirea calităţii acestora.  

Cuvinte-cheie: misiuni de asigurare, decalajul 
aşteptărilor, nevoile informaţionale ale utilizatorilor, 
aşteptările utilizatorilor  
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Introducere  

În literatura de specialitate este deseori utilizată 
sintagma „diferenţe în privinţa aşteptărilor‖ sau 
„decalajul aşteptărilor‖ care înseamnă: (1) discrepanţa 
între informaţiile de audit furnizate de către auditori şi 
aşteptările utilizatorilor situaţiilor financiare; (2) 
discrepanţa dintre opinia publică cu privire la natura 
auditului şi posibilităţile unui proces de audit real, limitat 
la un anumit scop. Nevoia de a stabili cauzele acestui 
decalaj şi a modurilor de eliminare a acestora din sfera 
auditării reprezintă o problemă ştiinţifică extrem de 
discutată.  

Auditorii lucrează în cadrul legislativ în vigoare, conform 
Standardelor Internaţionale de Audit specifice [en. the 
International Standards on Auditing (ISA)], care prevăd 
ca aceştia să îşi exprime opinia cu privire la faptul dacă 
situaţiile financiare au fost întocmite sub toate aspectele 
semnificative în conformitate cu cadrul conceptual 
aplicabil. Standardul ISA 200 Obiectivele generale ale 
auditorului independent şi derularea unui audit in 
conformitate cu Standardele Internaţionale de Audit 
evidenţiază faptul că opinia auditorului doar sporeşte 
gradul de încredere al utilizatorilor destinaţi în situaţiile 
financiare (paragraf 3). În paragraful 5 al ISA 240 
Responsabilităţile auditorilor în legătură cu frauda într-un 
audit al situaţiilor financiare se precizează că, din cauza 
limitărilor inerente ale unui audit, există un risc 
inevitabil ca unele denaturări semnificative ale situaţiilor 
financiare să nu poată fi descoperite, deşi auditul este 
corespunzător planificat şi realizat în conformitate cu 
ISA. Aceste prevederi ale standardelor internaţionale 
definesc destul de vag cerinţele pentru auditori şi, în 
general, nu sunt conforme cu aşteptările 
utilizatorilor. Aceasta este chiar situaţia, conform lui R. 
Adams, când apare decalajul (adică, diferenţele, 
discrepanţa) între punctele de vedere: auditorii iau în 
considerare obiectivul lor în colectarea dovezilor 
adecvate şi în exprimarea opiniei lor cu privire la 
situaţiile financiare şi menţionează descoperirea erorilor 
ca produs secundar al auditului, în timp ce utilizatorii 
raportului de audit consideră că datoria auditorului 
constă în primul rând în identificarea erorilor 
(intenţionate sau accidentale), precum şi în elaborarea 
unor astfel de teste de audit care vor asigura detectarea 
abuzurilor şi a contradicţiilor (Adams, 1995, p. 379). 
Această problemă nu a fost încă rezolvată. Utilizatorii 
cred că auditorii trebuie să identifice toate erorile, 
fraudele sau denaturările din situaţiile financiare. Dar în 

Standardele Internaţionale de Audit această datorie este 
limitată la sintagmele „asigurare rezonabilă‖ şi 
„denaturări semnificative‖. De exemplu, în ISA 240 
Responsabilitatea auditorului în legătură cu frauda într-
un audit al situaţiilor financiare se precizează: 
„Responsabilitatea primară pentru prevenirea şi 
descoperirea fraudei revine celor însărcinaţi cu 
guvernanţa entităţii şi conducerii… Un auditor care 
derulează un audit în conformitate cu ISA este 
responsabil de obţinerea unei asigurări rezonabile că 
situaţiile financiare în ansamblul lor nu conţin denaturări 
semnificative, cauzate de fraudă sau eroare‖ (§ 4, 5).  

Există un aspect important care trebuie luat în seamă: 
problema „decalajului aşteptărilor‖ este în principal 
analizată în legătură cu auditul situaţiilor financiare sau 
cu misiunile de audit. Dar în stadiul actual de dezvoltare 
a activităţii de audit este necesar să se ţină cont de 
transformările semnificative care au avut loc în structura 
standardelor internaţionale (introducerea conceptului de 
„misiune de asigurare‖) şi de tipurile de misiuni derulate 
de auditorii autorizaţi. Prin urmare, problema referitoare 
la „decalajul aşteptărilor‖ este mai puţin analizată în 
corelare cu alte misiuni ţinând cont de natura lor 
specifică. În plus, este important să se investigheze 
problema privind „decalajul aşteptărilor‖, dat fiind setul 
de misiuni care: 

(1) sunt în prezent guvernate de Standardele 
Internaţionale privind Controlul Calităţii, audit, 
revizuire limitată, alte misiuni de asigurare şi servicii 
conexe emise de către Consiliul pentru Standarde 
Internaţionale de Audit şi Asigurare [en. the 
International Auditing and Assurance Standard 
Board (IAASB)], Federaţia Internaţională a 
Contabililor [en. The International Federation of 
Accounting (IFAC) ] şi includ: 
 auditul informaţiilor financiare istorice; 

 revizuirea limitată a informaţiilor financiare 
istorice; 

 misiuni de asigurare, altele decât auditul sau 
revizuirea informaţiilor financiare istorice; 

 servicii conexe; 

(2) nu sunt guvernate de Standardele IAASB; 
 diferite tipuri de servicii de 

consultanţă/consiliere; 

 alte servicii. 

În acest sens, considerăm că este necesar să acordăm 
atenţie unui studiu cuprinzător privind decalajul 
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aşteptărilor, ţinând cont de întreaga gamă de misiuni 
furnizate de către auditorii autorizaţi.  

1. Analiza literaturii de specialitate 

Decalajul aşteptărilor a fost recunoscut din anii 1970 şi a 
fost studiat pe larg de către mediul academic şi de 
profesionişti.  

„Decalajul aşteptărilor‖ şi componentele sale au fost 
elaborate şi prezentate de Porter (1991, 1993), 
Humphrey, Moizer & Turley (1992). Aceste componente 
au fost analizate şi în manualul intitulat „Montgomery‘s 
Auditing‖ (1997, pp. 31-32). Acesta pune accent pe 
aşteptările utilizatorilor, care sunt clasificate în aşteptări 
rezonabile şi nerezonabile, precum şi pe percepţiile 
acestora, care sunt împărţite în realiste şi nerealiste, iar 
„decalajul aşteptărilor‖ este prezentat sub forma a două 
componente: (1) decalajul între aşteptări şi cerinţe 
(standarde); (2) decalajul între cerinţe (standarde) şi 
rezultate. Se evidenţiază faptul că aşteptările 
nerezonabile şi percepţia falsă (iraţională, nerealistă) a 
rezultatelor muncii prestate pot submina încrederea 
utilizatorilor în auditor, iar informaţiile auditate de către 
auditor pot conta la fel de mult ca erorile reale în munca 
de audit.  

Analiza literaturii privind decalajul aşteptărilor în ceea ce 
priveşte auditul pentru perioada cuprinsă între 1974 şi 
2007 a fost prezentată de Aljaadi (2009). Un studiu 
detaliat al conceptelor moderne ce vizează decalajul 
aşteptărilor în ceea ce priveşte auditul este prezentat şi 
în lucrările lui Salehi (2011, 2016) şi Ojo (2016). 

Studiul percepţiei altor misiuni de asigurare este 
prezentat de către Roebuck, Simnett & Ho (2000). 
Problemele generale ale relaţiei dintre asigurare şi 
decalajul aşteptărilor sunt analizate de Dando & Swift 
(2003). Un studiu detaliat privind decalajul aşteptărilor, 
în contextul misiunilor de asigurare asupra emisiilor de 
gaz de seră, este prezentat în lucrarea lui Green & Li 
(2011); problemele privind reducerea decalajului 
aşteptări-performanţă în cazul misiunilor de asigurare 
asupra Rapoartelor de Sustenabilitate ale Iniţiativei 
Globale de Raportare [en. the Global Reporting Initiative 
(GRI)] în Brazilia sunt prezentate într-o disertaţie de 
Renzo Mori Junior (2014). 

Există cercetări multiple cu privire la acest subiect şi 
fiecare studiu oferă o structură exhaustivă a „decalajului 
aşteptărilor‖, precum şi moduri de a reduce acest 
decalaj, dar considerăm oportun să analizăm „decalajul 

aşteptărilor‖ în contextul întregului spectru de misiuni 
furnizate de către auditorii autorizaţi.  

2. Metodologia ştiinţifică de 

cercetare  

Cercetarea a fost derulată pe baza teoriei cunoaşterii 
ştiinţifice, utilizând o abordare sistematică a studiului 
fenomenelor şi proceselor de auditare şi asigurare. 
Pentru a îndeplini obiectivul stabilit în lucrare a fost 
utilizat un complex de metode ştiinţifice generale 
(analiză, sinteză, inducţie, deducţie, abstractizare) şi 
metode relevante (sistematizare, generalizare, analiză, 
comparaţie) de cercetare. Baza metodologică a studiului 
constă în metoda dialectică prin care s-a permis 
studierea „decalajului aşteptărilor‖ în sistemul modern al 
relaţiilor socio-economice, pentru a identifica problemele 
acestuia şi modurile de diminuare a decalajului. Pe baza 
metodei analizei comparative, au fost evaluate nevoile 
informaţionale ale utilizatorilor rezultatelor muncii de 
audit. S-a aplicat metoda de modelare în crearea unui 
algoritm în considerarea nevoilor informaţionale ale 
utilizatorilor rezultatelor muncii auditorului, precum şi 
modelul „decalajului aşteptărilor‖ în contextul tuturor 
misiunilor derulate de auditor. Pentru a rezuma cauzele 
diferitelor nivele ale „decalajului aşteptărilor‖ în percepţia 
misiunilor derulate de auditorii autorizaţi ca servicii 
profesionale şi moduri de reducere a acestora au fost 
utilizate: metoda analizei de sistem, precum şi metoda 
istorică şi cea logică. Prin utilizarea metodei analizei şi a 
sintezei, rezultă concluzii cu privire la necesitatea şi 
posibilităţile aplicării practice a rezultatelor cercetării.  

Analizele de conţinut au fost folosite pentru a evalua 
componentele „decalajului aşteptărilor‖. Se pot utiliza 
câteva tehnici de cercetare pentru a realiza analiza 
conţinutului. Aceste tehnici includ (Krippendorff, 2004, 
pp. 44-45): (1) analiza pragmatică a conţinutului; (2) 
analiza semantică a conţinutului (analiza de desemnare 
şi analiza de atribuire); (3) analiza mijloacelor de 
semnalizare. 
Trebuie menţionat faptul că problema "decalajului 
aşteptărilor" există în orice tip de servicii, iar specialiştii 
de marketing acordă suficientă atenţie cercetării sale.  
O astfel de interpretare a „decalajului aşteptărilor‖ care 
apare în procesul derulării misiunilor de audit este 
apropiată de teoria şi practica serviciilor de marketing, în 
cadrul cărora au fost dezvoltate metode pentru a permite 
evaluarea calităţii serviciilor din punct de vedere al 

https://www.emeraldinsight.com/author/Green%2C+Wendy
https://www.emeraldinsight.com/author/Li%2C+Qixin
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consumatorilor. Logica acestor metode este relevantă în 
primul rând pentru toate serviciile deoarece calitatea 
acestora este dificil de evaluat pe baza criteriilor 
obiective, fapt care este adevărat şi pentru audit. Astfel 
de metode includ:  
(1) Modelul „Gap‖ (decalaj) care reflectă cerinţele de 

bază pentru calitatea aşteptată a serviciilor 
(Zeithaml, Berry, & Parasuraman 1998);  

(2) Modelul „SERVQUAL‖ (acronim pentru calitatea 
serviciilor) arată că se determină calitatea serviciului 
primit prin diferenţa dintre aşteptările consumatorilor 
şi calitatea percepută în realitate (Parasuraman, 
Berry, & Zeithaml, 1988);  

(3) Modelul „Zone of Tolerance‖ (Zona de Toleranţă) 
(Johnston, 1995). 

3. Elaborarea modelului 

„decalajului aşteptărilor”, pe 

baza nevoilor informaţionale şi 

a aşteptărilor utilizatorilor 

3.1. Mecanismul studiului nivelului satisfacţiei 
utilizatorilor cu privire la misiunile furnizate 
de auditorii autorizaţi  

Înţelegerea necesităţii de a lua în considerare nevoile 
utilizatorilor conduce la considerarea procesului de 
derulare a auditului, a revizuirii sau a altor misiuni de 
asigurare şi a serviciilor conexe ca proces de 
comunicare. Acest proces poate îmbrăca diferite forme 
şi poate fi prezentat astfel:  
(1) ca acţiune (transmiterea semnalului pe o singură 

cale fără feedback); 

(2) ca interacţiune (proces bilateral de schimb de 
informaţii); 

(3) ca un proces de comunicare în care participanţii 
acţionează continuu, atât ca o sursă de informaţii, 
cât şi ca un destinatar al informaţiilor. 

În teoria comunicării se aplică un număr semnificativ de 
modele. Dezvoltarea acestora urmăreşte o mai mare 
luare în considerare a activităţii şi dependenţei sociale a 
destinatarului atât în privinţa conţinutului, cât şi a formei 
de comunicare (Sharkov, F., 2002, pp. 28-34).  

Această afirmaţie este pe deplin aplicabilă procesului de 
desfăşurare a misiunilor de către auditorii autorizaţi. Prin 
urmare, atunci când se determină cauzele şi natura 
„decalajului aşteptărilor‖ în sfera activităţilor de audit 
trebuie să punem accent pe procesul derulării şi 
prezentării misiunilor ca servicii profesionale. Acest lucru 
necesită studierea a două probleme: 

(1) ce vor primi utilizatorii; 

(2) cum le vor fi prezentate informaţiile acestora. 

Atunci când se realizează un sondaj al nivelului 
satisfacţiei şi al motivelor apariţiei „decalajului 
aşteptărilor‖, următoarele procese trebuie soluţionate: 

(1) identificarea aşteptărilor utilizatorilor; 

(2) evaluarea calităţii serviciului pe care aceştia l-au 
primit.  

Totuşi, aceste două procese nu caracterizează în 
întregime procesul identificării „decalajului 
aşteptărilor‖ în audit. Nevoile informaţionale ale 
utilizatorilor ca bază de formare a aşteptărilor 
rămân în afara sferei viziunii. Prin urmare, acest 
proces trebuie să aibă în vedere trei stadii ale 
soluţionării succesive a următoarelor procese 
(Figura nr. 1). 

 

Figura nr. 1. Mecanismul studiului nivelului satisfacţiei utilizatorilor cu privire la misiunile  
 furnizate de către auditorii autorizaţi 

 
Sursa: Realizat de autori 

Procesul 1.  
Identificarea nevoilor 

informaţionale ale utilizatorilor 

rezultatelor muncii auditorului 

Procesul 2.  
Identificarea aşteptărilor 
utilizatorilor cu privire la 

rezultatele muncii auditorului 

Procesul 3.  
Evaluarea calităţii misiunilor 

furnizate de către auditorii autorizaţi, 

primite de către utilizator 
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3.2. Identificarea nevoilor informaţionale ale 
utilizatorilor rezultatelor muncii de audit  

Primul proces este acela de a identifica nevoile 
informaţionale ale utilizatorilor rezultatelor muncii 

auditorului. Ca bază, se poate aplica algoritmul pentru 
investigarea impactului nevoilor diferitelor entităţi şi 
luarea lor în considerare atunci când se crează cerinţele 
de audit (Tabelul nr. 1). 

 

Tabelul nr. 1. Algoritmul pentru luarea în considerare a nevoilor informaţionale ale utilizatorilor rezultatelor 
muncii auditorului 

Principalele etape ale analizei Probleme de investigat  
Identificarea entităţilor interesate de funcţia de audit ca 
instituţie publică 

Care grupuri de entităţi cooperează cu auditorii? 
Care grupuri de entităţi utilizează rezultatele diferitelor tipuri de 
misiuni furnizate de către auditorii autorizaţi? 
Care grupuri de entităţi sunt cele mai interesate de modificările 
privind cerinţele de audit şi de modificările relevante din actele 
legislative şi de reglementare? 

Identificarea tuturor nevoilor informaţionale ale diferitelor 
grupuri de utilizatori 

Care sunt nevoile informaţionale ale acestor utilizatori? 
Cum se corelează aceste nevoi cu obiectivele şi strategiile 
utilizatorilor înşişi? 

Stabilirea relaţiei între interesele utilizatorilor şi natura 
misiunilor furnizate de către auditorii autorizaţi  

În ce fel nevoile informaţionale identificate generează cererea 
de misiuni furnizate de auditorii autorizaţi, precum şi rezultatele 
muncii acestora? 

Identificarea nevoii de a amenda documentele legislative şi de 
reglementare pentru activităţile de audit, precum şi 
identificarea naturii acestor modificări  

Ce impact va avea asupra conţinutului legislativ al activităţilor 
de auditare conformarea cu anumite nevoi informaţionale? 

Identificarea nevoii de a amenda alte acte legislative şi de 
reglementare, natura acestor modificări 

Ce impact va avea asupra conţinutului altor documente 
legislative şi de reglementare conformarea cu anumite nevoi 
informaţionale? 

Sursa: Realizat de autori  

 
Să analizăm în detaliu nevoile informaţionale ale 
utilizatorilor rezultatelor misiunilor de audit ale situaţiilor 
financiare. Identificarea nevoilor informaţionale ale 
utilizatorilor rezultatelor de audit trebuie să apară în 
combinaţie cu nevoile informaţionale ale utilizatorilor 
situaţiilor financiare, dar luarea în considerare a faptului 
că nevoile utilizatorilor rapoartelor de audit sunt cumva 
diferite creşte gradul de încredere al acestora în 
informaţii. De exemplu, pentru proprietarii existenţi sau 
potenţiali sau/şi părţile interesate ale unei companii este 
important să se evalueze eficacitatea activităţii 
companiei. Astfel de nevoi informaţionale pentru fiecare 
grup de utilizatori pot fi combinate sub denumirea nevoie 
informaţională generală. Raportarea financiară trebuie 
să ofere informaţii despre profitabilitatea companiei, 
direcţiile distribuţiei profitului, modalităţile de creştere a 
sumei dividendelor. Dacă sunt priviţi ca utilizatori ai 
rezultatelor auditului, nevoia lor informaţională este 
aceea de a obţine opinia auditorului cu privire la 
fiabilitatea situaţiilor financiare pentru a reduce riscul 
informaţional în evaluarea activităţilor curente şi 

potenţiale ale companiei din punct de vedere al 
asigurării politicii eficace de dividende, al eficacităţii 
managementului, al îndeplinirii sarcinilor manageriale în 
conformitate cu obiectivele şi scopurile specifice.  
În plus, în funcţie de corelarea nevoilor 
informaţionale aferente rezultatelor de audit cu 
cerinţele standardelor de audit, cu documentele 
legislative şi de reglementare, este posibil să se 
identifice nevoile informaţionale specifice şi de bază 
care alcătuiesc nevoia informaţională generală. 
Nevoile informaţionale de bază corespund 
informaţiilor care sunt conforme cu obiectivele 
principale ale auditului, adică informaţiile auditorilor 
privind măsura în care situaţiile financiare au fost 
întocmite sub toate aspectele semnificative în 
conformitate cu cadrul conceptual aplicabil. 
Utilizatorii cu nevoi informaţionale specifice au 
nevoie de informaţii suplimentare care detaliază sau 
completează scopul principal al auditului, de 
exemplu, în privinţa informaţiilor despre rezultatele 
evaluării conformării cu principiul continuităţii afacerii.  
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Trebuie luat în considerare faptul că nevoile informaţio-
nale specifice ale grupurilor specifice de utilizatori 
reprezintă deseori principala prioritate pentru aceştia. 
Nevoile informaţionale specifice pot fi clasificate 
suplimentar. În funcţie de conţinutul nevoilor informaţio-
nale specifice, pot fi identificate nevoile informaţionale 
aferente procesului de audit al raportării financiare, 
precum şi cele care nu sunt incluse în scopul procedurilor 
de audit asigurate în standardele de audit şi astfel 
necesită proceduri suplimentare şi extinse neprevăzute 
de standarde.  

Primul grup include, de exemplu, informaţii despre: 

(1) riscurile de fraudă în contabilitate şi raportare 
financiară (ISA 240 Responsabilităţile auditorului în 
legătură cu frauda într-un audit al situaţiilor 
financiare); 

(2) controlul intern (ISA 315 Identificarea şi evaluarea 
riscurilor privind declaraţiile substanţial eronate prin 
înţelegerea entităţii şi a mediului său); 

(3) pertinenţa şi relevanţa aplicării valorii juste în 
evaluarea activelor (ISA 540 Auditarea estimărilor 
contabile, inclusiv a estimărilor contabile ale valorii 
corecte şi a prezentărilor de informaţii conexe); 

(4) tranzacţiile cu părţile conexe (ISA 550 Părţile 
conexe); 

(5) existenţa şi impactul evenimentelor ulterioare datei 
bilanţului (ISA 560 Evenimente ulterioare). 

Cel de-al doilea grup poate include nevoia de evaluare 
predictivă a situaţiei financiare, de evaluare a eficacităţii 
managementului, de evaluare a conformării cu cerinţele tu-
turor documentelor legislative şi de reglementare care 
afectează activităţile financiare şi economice ale entităţii 
etc. 

În Tabelul nr. 2, de exemplu, sunt prezentate 
caracteristicile nevoilor informaţionale ale unui astfel de 
grup de utilizatori externi, ca potenţiali împrumutători 
care nu au legătură directă cu întreprinderea, dar au un 
interes direct în activităţile acesteia. 

 

Tabelul nr. 2. Caracteristicile nevoilor informaţionale ale potenţialilor creditori, ca utilizatori ai rezultatelor 
            misiunii de audit 

Nevoi Caracteristici  
Nevoia informaţională generală Identificarea pertinenţei acordării unui împrumut şi a capacităţii unei companii de a plăti la 

timp dobânda şi suma principală a împrumutului.  
Nevoia de bază a utilizatorului  Opinia auditorului cu privire la măsura în care situaţiile financiare utilizate pentru evaluarea 

solvabilităţii companiei sunt întocmite sub toate aspectele semnificative în conformitate cu 

cadrul aplicabil de raportare financiară.  

Nevoile informaţionale specifice 

care pot fi îndeplinite ca parte a 

implementării procedurilor 

furnizate de către Standardele 

Internaţionale  

Opinia auditorului (cu scopul de a creşte gradul de încredere în rezultatul propriei lor 

evaluări) despre: 
- probabilitatea falimentului companiei (conformarea companiei cu principiul continuităţii 

activităţii); 

- conformarea cu cerinţele legislative în procesul activităţii financiare şi economice 

afectează direct identificarea sumelor semnificative şi prezentarea informaţiilor în 

situaţiile financiare ale companiei;  

- riscurile de denaturări semnificative ale situaţiilor financiare care sunt identificate în 

procesul de dobândire a înţelegerii entităţii şi a mediului acesteia, inclusiv a sistemului 

de control intern; 

- identificarea faptelor de fraudă; 

- subiectivitatea atunci când managementul stabileşte estimările contabile în procesul 

pregătirii situaţiilor financiare; 

- situaţia sistemului de control intern al companiei; 

- litigii legate de companie care pot duce la riscul de denaturări semnificative ale 

situaţiilor financiare, procedura de soluţionare pre-proces a unei dispute, plata 

penalităţilor. 
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Nevoi Caracteristici  
Nevoile informaţionale specifice 
care nu pot fi îndeplinite în cadrul 
de implementare a procedurilor 
furnizate de către Standardele 
Internaţionale  

Opinia auditorului (cu scopul de a creşte gradul de încredere în rezultatul propriei lor 
evaluări) despre:  
- nivelurile curente şi predictive ale poziţiei financiare a companiei din punct de vedere al 

promptitudinii acordării unui împrumut, al identificării condiţiilor de împrumut şi al 
garanţiilor pentru împrumuturi, inclusiv evaluarea structurii activelor companiei, a 
stabilităţii sale financiare şi a solvabilităţii, lichiditatea datoriilor curente, analiza 
compoziţiei, structurile şi raportul conturilor de încasat şi a conturilor de plăţi, estimarea 
soluţionărilor cu privire la creditele şi împrumuturile pe termen scurt şi pe termen lung, 
anterior primite;  

- conformarea cu cerinţele legislative care nu afectează în mod semnificativ situaţiile 
financiare dar care au legătură cu activităţile financiare şi economice ale companiei;  

- eficacitatea managementului; 
- alte litigii care nu au de-a face cu situaţiile financiare în mod direct, ci privesc activităţile 

financiare şi economice ale companiei, procedura privind soluţionarea unei dispute, 
plata penalităţilor. 

Sursa: Realizat de autori  

 

O astfel de clasificare este utilă pentru analiza nevoilor 
informaţionale ale utilizatorilor altor misiuni: revizuirea 
informaţiilor financiare istorice, misiuni de asigurare, 
altele decât auditul sau revizuirea informaţiilor financiare 
istorice, precum şi serviciile conexe.  

3.3. Identificarea aşteptărilor utilizatorilor cu 
privire la rezultatele muncii auditorului 

Al doilea proces implică identificarea aşteptărilor 
utilizatorilor în legătură cu serviciile. Conform 
Bychkova & Ityglova (2008, p. 20) clienţii firmelor 
de audit pot avea aşteptări mari cu privire la 
auditul situaţiilor financiare şi pot crede că 
auditorul trebuie să garanteze în mod absolut 
siguranţa raportării rezultatelor auditului. De 

reţinut faptul că utilizatorii opiniei profesionale a 
auditorului, pe lângă nevoile lor, îşi creează 
propriile aşteptări privind calitatea auditului 
situaţiilor financiare care sunt legate de faptul că 
adoptarea deciziilor economice bazate pe 
judecata profesională a auditorului nu conduce la 
consecinţe negative în viitor şi le prezintă sub 
forma a două grupe: aşteptări privind procesul de 
audit şi aşteptări privind rezultatele auditului 
(Bychkova & Ityglova, 2008, p. 20). Este 
important să adăugăm la această clasificare 
aşteptările informării despre proces şi rezultatele 
auditului. Prin urmare, putem reprezenta 
aşteptările utilizatorilor în mod cuprinzător (a se 
vedea Figura nr. 2). 

 

Figura nr. 2. Aşteptările utilizatorilor misiunilor furnizate de către auditorii autorizaţi 

 

 
Sursa: Realizat de autori  

 
Aşteptările utilizatorilor cu privire la conformarea cu 
standardele existente pot fi relevante (rezonabile) din 

punct de vedere cauzal şi, în acest caz, este necesar să 
se îmbunătăţească standardele şi munca auditorilor, 

Aşteptări privind  
procesul derulării  

misiunilor furnizate de auditorii 

autorizaţi 

Aşteptări privind  
rezultatele misiunilor 
furnizate de auditorii 

autorizaţi  

Aşteptări privind informaţiile  
în procesul comunicării bidimensionale  
în timpul derulării misiunilor furnizate de 

auditorii autorizaţi  
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adică, să se urmărească calea îmbunătăţirii 
profesionale. Alte aşteptări pot fi nerealiste (nerelevante 
din punct de vedere cauzal). În legătură cu acestea, este 
necesar să se îmbunătăţească conexiunile de 
comunicare cu utilizatorii pentru a gestiona aşteptările 
lor cu privire la cerinţe şi la imposibilitatea modificării 
standardelor, pentru a fi pregătiţi pentru neînţelegeri şi a 
încerca depăşirea consecinţelor unor astfel de 
neînţelegeri.  

În acelaşi timp, adăugarea cerinţelor la grupul „excesiv‖ 
trebuie să ţină cont de situaţia specifică în care misiunea 
este derulată, precum şi obiectivele acesteia şi 
utilizatorii. Ca exemplu, putem lua în considerare situaţia 
cu definirea nivelului pragului de semnificaţie. Această 
problemă în contextul investigării rolului standardelor de 
auditare prin reducerea decalajului aşteptărilor a fost 
evidenţiată de Ojo (2016). Dacă, de exemplu, se 
întreprinde un audit de iniţiativă al elementelor 
individuale, conturi sau elemente de raportare 
financiară, în conformitate cu ISA 805 Consideraţii 
specifice – Audituri ale situaţiilor financiare unice şi ale 
elementelor specifice, conturi sau elemente din situaţia 
financiară, un astfel de element al raportării financiare 
precum obligaţiile curente pentru reglarea bugetului, 
cerinţele clientului pentru stabilirea unui nivel suficient 
de scăzut al pragului de semnificaţie sunt relevante din 
punct de vedere cauzal deoarece: (1) sunt datorate 
obligativităţii de a plăti impozite, precum şi legislaţiei 
administrative şi penale; (2) şi trebuie să completeze 
raportarea privind impozitele în anumite unităţi 
monetare. O astfel de cerinţă a utilizatorului, care 
reprezintă o consecinţă a nevoii acestuia de a avea 
informaţii despre numărul maxim de erori sau despre 
alte inconsistenţe şi denaturări pentru a preveni 
impunerea de penalităţi asupra entităţii de către 
autorităţile fiscale, este relevantă din punct de vedere 
cauzal şi trebuie luată în considerare în munca 
auditorilor.  

Dimpotrivă, cerinţa de a stabili un nivel extrem de scăzut 
al pragului de semnificaţie atunci când se desfăşoară un 
audit obligatoriu este nerelevantă din punct de vedere 
cauzal deoarece pragul de semnificaţie este corelat cu 
deciziile economice ale utilizatorilor pe baza situaţiilor 
financiare. Gama utilizatorilor cheie ai rezultatelor 
auditului obligatoriu include acei indivizi care se bazează 
pe situaţiile financiare ca surse principale de informaţii şi 
nu pot cere alte rapoarte întocmite în concordanţă cu 
nevoile lor. Prin urmare, atunci când se derulează un 

audit obligatoriu pragul de semnificaţie trebuie stabilit 
ţinând cont de faptul că indicatorii situaţiilor financiare 
sunt pregătiţi şi furnizaţi pe baza unui anumit nivel de 
semnificaţie. În acest caz auditorul trebuie să 
dovedească şi să justifice inoportunitatea stabilirii 
cerinţelor excesive.  

Un alt exemplu este evaluarea situaţiei financiare a unei 
companii. Dacă pe durata derulării misiunilor pentru 
auditarea situaţiilor financiare conform cadrului 
standardelor internaţionale de auditare, utilizatorii fac o 
solicitare de evaluare detaliată şi de prognoză financiară 
a companiei, astfel de aşteptări sunt nerelevante din 
punct de vedere cauzal deoarece derularea misiunilor 
pentru auditarea situaţiilor financiare oferă spre 
verificare doar conformarea cu principiul continuităţii 
activităţii. Auditorul trebuie să explice natura nerealistă a 
acestor cerinţe şi să propună realizarea evaluării şi a 
prognozei condiţiei financiare conform cadrului de 
atribuire a altor asigurări dacă criteriile corespunzătoare 
de evaluare sunt convenite cu clientul sau conform 
cadrului serviciilor de consultanţă. Pe de altă parte, dacă 
utilizatorii se aşteaptă ca auditorul, când auditează 
situaţiile financiare, să îi informeze despre rezultatele 
evaluării conformării companiei cu principiul continuităţii 
activităţii, astfel de aşteptări trebuie recunoscute ca 
relevante din punct de vedere cauzal deoarece astfel de 
procese sunt prevăzute în mod expres de către 
standardul curent ISA 570 Continuitatea activităţii. 

În teoria şi practica marketing-ului (Zeithaml, Berry, & 
Parasuraman, 1993, pp. 1-12; Pashchuk, 2005, pp. 148-
149), aşteptările sunt prezentate sub forma diferitelor 
elemente, în particular: 

(1) serviciul dorit (serviciul pe care clienţii speră să îl 
primească cu un nivel de combinaţie a ceea ce, în 
opinia cumpărătorilor, poate să fie şi ceea ce le este 
oferit în contextul nevoilor personale); 

(2) serviciul potrivit (maxim: cel mai mic nivel de 
aşteptări, nivelul minim al serviciului pe care 
cumpărătorul îl va accepta fără o nemulţumire 
semnificativă); 

(3) serviciul aşteptat (nivelul serviciilor pe care clienţii se 
aşteaptă de fapt să îl primească); 

(4) zona de toleranţă (localizată între nivelul dorit şi cel 
corespunzător al serviciului şi reprezentată de un 
anumit interval în care utilizatorii nu dau atenţie 
deosebită procesului de furnizare a serviciului, dar 
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dacă serviciul depăşeşte categoria specificată, 
aceştia acţionează fie pozitiv, fie negativ). 

De exemplu, ţinând cont de posibilele nevoi 
informaţionale, serviciul dorit pentru misiunea de audit 
poate fi reprezentat pe baza nevoii informaţionale 
generale. Identificarea nivelului minim al serviciului în 
audit trebuie să fie reprezentată ţinând cont de nevoia 
de a aplica conceptul încrederii rezonabile (suficiente) 
faţă de procesul de audit care stabileşte oportunităţile 
limitate, inerente în audit şi afectează abilitatea 
auditorului de a detecta denaturările din situaţiile 
financiare. În conformitate cu ISA 200 "Obiectivele 
generale ale auditorului independent şi derularea 
auditului în conformitate cu Standardele Internaţionale 

de Audit", un audit este destinat să ofere asigurare 
suficientă (relevantă) că situaţiile financiare în ansamblul 
lor nu conţin denaturări semnificative (paragraf 11a). 
Prin urmare, nivelul corespunzător al misiunilor furnizate 
de auditorii autorizaţi constă într-un anumit nivel al 
încrederii rezonabile (suficiente) pe care consumatorii de 
servicii de audit îl percep ca fiind minim. Zona de 
toleranţă acoperă intervalul de aşteptări între 
caracteristicile serviciului dorit şi cele ale serviciului 
minim.  

Relaţia între nivelul minim şi cel dorit al misiunilor 
furnizate de auditorii autorizaţi, precum şi caracteristica 
zonei de toleranţă sunt reprezentate în Figura nr. 3. 

 

Figura nr. 3. Caracteristicile diferitelor niveluri ale serviciilor pe durata derulării misiunilor furnizate de către 
auditorii autorizaţi 

 

 
Sursa: Realizat de autori 

Nivelul minim: 
(1) utilizatorul primeşte informaţii doar despre rezultatele misiunilor; 
(2) doar nevoia informaţională de bază a utilizatorului este satisfăcută; 
(3) satisfacerea nevoii informaţionale de bază apare la nivelul încrederii rezonabile (suficiente) cu identificarea 

corespunzătoare a nivelului de semnificaţie pe care utilizatorii îl percep ca minim posibil; 
(4) utilizatorul a primit informaţiile doar după finalizarea misiunilor; 
(5) informaţiile sunt transmise la timp; este asigurată pertinenţa datelor. 
 

Nivelul dorit: 
(1) utilizatorul primeşte informaţii nu doar despre rezultatele misiunilor, dar şi despre proces (etape, proceduri aplicate etc.); 
(2) este satisfăcută nevoia informaţională generală a utilizatorilor cu privire la rezultatele misiunilor, iar această nevoie 

informaţională generală implică nevoile informaţionale de bază şi nevoile informaţionale specifice care necesită proceduri 
din cadrul Standardelor Internaţionale şi proceduri suplimentare extinse; 

(3) satisfacerea nevoilor informaţionale specifice are loc ţinând cont de cerinţele utilizatorilor cu privire la nivelul pragului de 
semnificaţie; 

(4) utilizatorul primeşte informaţii atât pe durata derulării misiunii, cât şi la finalizarea acesteia; 
(5) transferul informaţiilor se face la timp pentru a asigura pertinenţa datelor.  

 

Zona de toleranţă: 
intervalul aşteptărilor care într-un fel sau altul este luat în considerare: 

(1) nevoia de a furniza informaţii cu privire la procesul propriu-zis al derulării misiunilor şi nu doar al rezultatelor acestora; 
(2) nevoia de a satisface nevoile informaţionale specifice; 
(3) nevoia de a satisfice cerinţele utilizatorilor în privinţa nivelului pragului de semnificaţie; 
(4) nevoia de a furniza informaţii pe durata procesului derulării misiunilor şi a furniza informaţii la timp. 
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3.4. Problemele evaluării calităţii muncii 
auditorului, aşa cum sunt acestea 
percepute de utilizatori  

Al treilea proces este acela de a evalua calitatea 
percepută a serviciilor. Una dintre diferenţele 
principale între bunuri şi servicii constă în faptul 
că este mai dificil pentru client să evalueze 
serviciile. Toate serviciile pot fi plasate într-un 
anumit interval, începând cu criteriul „uşor de 
evaluat‖ şi terminând cu criteriul „dificil de 
evaluat‖, în funcţie de cât de importante sunt 
atributele privind cercetarea, experienţa sau 
încrederea. O astfel de clasificare a beneficiilor 
este propusă în teoria costurilor de tranzacţie în 
interpretarea costurilor de măsurare, care sunt 
realizate atât înainte de achiziţia de bunuri (ex 
ante), cât şi după (ex post). Acestea se bazează 
pe trei categorii de beneficii: 

(1) experimentate (au costuri de măsurare ex 
ante extrem de ridicate şi costuri ex post 
scăzute); 

(2) de cercetare (au costuri de măsurare ex ante 
scăzute şi costuri ex post scăzute); 

(3) de încredere (au costuri de măsurare ex ante 
extrem de ridicate şi costuri ex post ridicate) 
(Korneichuk, B., 2007, pp. 136-137). 

Informaţiile care fac obiectul misiunilor de 
asigurare şi sunt rezultatul misiunilor de 
asigurare sunt în conexiune cu bunurile de 
încredere. Acest grup de servicii este caracterizat 
de două însuşiri specifice:  

(1) există o extraordinară complexitate a 
particularizării rezultatelor pozitive;  

(2) acest rezultat pozitiv nu primeşte 
întotdeauna o evaluare identică din partea 
diferiţilor consumatori şi a diferiţilor 
specialişti.  

În general, există o tendinţă de a lua în 
considerare majoritatea serviciilor cărora le 
aparţin misiunile furnizate de către auditorii 

autorizaţi, ca active de încredere. Astfel, se 
evidenţiază importanţa atributului privind 
încrederea pentru clienţi (comparată cu atribute 
precum cercetarea şi experienţa), reflectând 
două mari diferenţe între bunuri şi servicii:  

(1) lipsa de înţelegere în îndeplinirea serviciului; 

(2) lipsa clarităţii evaluării a ceea ce a fost 
investit şi primit, care generează deseori 
probleme de control al calităţii.  

Diferenţele între aşteptările utilizatorilor şi ceea 
ce ei cred că au primit constau: 

(1) în îndepărtarea de la standardele existente a 
muncii auditorului care necesită 
îmbunătăţire; 

(2) în percepţia nerealistă a rezultatelor 
misiunilor furnizate de auditorii autorizaţi, 
precum şi o înţelegere distorsionată a naturii 
diferitelor tipuri de misiuni, ceea ce necesită 
din partea utilizatorilor atenţie specială 
pentru procesul de informare cu privire la 
conţinutul acesteia.  

4. Modelul privind „decalajul 

aşteptărilor” în cadrul 

misiunilor furnizate de 

către auditorii autorizaţi  

Modelul privind „decalajul aşteptărilor‖ în cadrul 
misiunilor furnizate de către auditorii autorizaţi 
este prezentat în Figura nr. 4. Aceasta arată 
prezenţa mai multor (cinci) decalaje şi 
modalităţile principale de depăşire a acestora. În 
literatura de specialitate au fost sugerate diferite 
moduri de reducere a „decalajului aşteptărilor‖, 
iar aceste măsuri trebuie clasificate conform 
nivelurilor aferente „decalajului aşteptărilor‖ 
prezentate în Figura nr. 4 şi trebuie extinse 
conform tipurilor de misiuni furnizate de auditorii 
autorizaţi. 
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Figura nr. 4. Un model al „decalajului aşteptărilor” în misiunile furnizate de auditorii autorizaţi 

 

 
Sursa: Realizat de autori 

Decalaj 1 („Decalaj în 
conturarea aşteptărilor”): 

conturarea de aşteptări 
nerezonabile din misiuni bazate 

pe nevoile informaţionale 

existente  

Decalaj 2 („Decalaj în cunoaştere”): 
ignoranţa aşteptărilor utilizatorilor, 

diferenţe (decalaj) în evaluarea 

aşteptărilor 

Decalaj 5 („Decalaj în 
comunicare”): ineficienţă 

în comunicare şi 
denaturarea informaţiilor 

predate  

2. Așteptările utilizatorilor 

3. Perceperea 
misiunilor de către 

utilizatori 
 

Procesul derulării 
misiunilor  

 

Caracteristici și 
standarde pentru 

derularea misiunilor  

Comunicarea externă 
cu utilizatorii  
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informaţionale ale 

utilizatorilor  
 

Moduri de depăşire (îmbunătăţirea calităţii): utilizarea situaţiilor echilibrate 
şi raţionale în cadrul legislaţiei şi reglementărilor naţionale, în campanii de 
promovare şi în procesul comunicării pentru a crea aşteptări raţionale şi 

rezonabile din diferite tipuri de misiuni  

Decalaj 4 („Decalaj în cadrul 
serviciilor”): ne-conformare cu 

standardele, legislaţia şi reglementările 
internaţionale  

  

Decalajul aşteptărilor 

Evaluarea aşteptărilor 
utilizatorilor  

  

Decalaj 3 („Decalaj în standarde”): 
lipsa concentrării pe standardele 
privind nevoile informaţionale ale 

utilizatorilor  

Moduri de depăşire (îmbunătăţirea 
calităţii): înţelegerea clară a nevoilor 

informaţionale şi a aşteptărilor clienţilor  

Moduri de depăşire (îmbunătăţirea 
calităţii): stabilirea de standarde 

adecvate care corespund  

aşteptărilor utilizatorilor  

Moduri de depășire (îmbunătățirea 
calității): furnizarea unui nivel al 

serviciului care respectă standardele 
stabilite  

  

Decalaj 5.1 („Decalaj în 
comunicare”): Nivelul 

societăţii 

Decalaj 1.2 („Decalaj în conturarea 
aşteptărilor”): Nivelul de interacţiune 

auditor, utilizatori destinaţi, parte 
responsabilă, cei responsabili cu 

guvernarea 

Decalaj 1.1 („Decalaj în conturarea 

aşteptărilor”): Nivelul societăţii 

Decalaj 5.2 („Decalaj în 
comunicare”): Nivelul de 

interacţiune auditor, 

utilizatori destinaţi, partea 
responsabilă, cei 

responsabili cu guvernarea 
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5. Analiza cauzelor diferitelor 

nivele ale „decalajului 

aşteptărilor” şi modalităţi de 

reducere a acestuia  

Rezumatul rezultatelor studiului cauzelor producerii 
diferitelor nivele ale „decalajului aşteptărilor‖ şi posibilele 
modalităţi de eliminare sunt prezentate în Tabelul nr. 3. 

 

Tabelul nr. 3. Cauzele diferitelor nivele ale „decalajului aşteptărilor” în perceperea misiunilor furnizate de 
auditorii autorizaţi, ca servicii profesionale şi modalităţi de a le reduce 

Nivel decalaj Cauzele anumitor nivele ale 
decalajului 

Modalităţi de diminuare a 
decalajului 

Decalaj 2. Decalajul între conştientizarea şi 
percepţiile auditorilor în privinţa intereselor, 
nevoilor şi aşteptărilor utilizatorilor („Decalaj în 
cunoaştere”) 

Lipsa interacţiunii cu utilizatorii în 
identificarea nevoilor şi aşteptărilor 
acestora. 
 

Distribuţia utilizatorilor în funcţie de 
rezultatele diferitelor tipuri de misiuni 
furnizate de către auditorii autorizaţi, 
crearea sistemului pentru a analiza 
interesele, nevoile şi aşteptările 
acestora.  
Analiza şi evaluarea nevoilor 
utilizatorilor în funcţie de rezultatele 
misiunilor furnizate de către auditorii 
autorizaţi, înţelegerea de către 
aceştia a principalului obiectiv şi a 
efectelor suplimentare. 

Decalaj 3. Decalajul între standardele muncii 
auditorilor şi interesele, nevoile şi aşteptările 
utilizatorilor, cu înţelegerea absolut corectă a 
acestora („Decalaj în standarde”) 

Teama privind asumarea de 
obligaţii mari, subestimarea 
propriilor abilităţi, înţelegerea 
cerinţelor din standarde, din 
documentele legislative şi de 
reglementare.  
Lipsa metodelor clare pentru 
derularea diferitelor tipuri de misiuni 
furnizate de către auditorii autorizaţi 
(iniţial pentru alte misiuni de 
asigurare) care limitează 
posibilitatea de a face uz în exces 
de dreptul de a aplica "judecata 
profesională" fără o explicare clară 
a fundamentării acesteia.  
Calitatea scăzuta a legislaţiei care 
reglementează activitatea 
auditorului şi discrepanţele între 
diversele acte legale.  

Îmbunătăţirea legislaţiei aferente 
problemelor de audit, ţinând cont de 
nevoile informaţionale ale 
utilizatorilor.  
Stabilirea sistemului de management 
al auditului care ar asigura faptul că 
cerinţele utilizatorilor sunt luate în 
calcul.  
Îmbunătăţirea calităţii sistemului 
actelor legislative şi de reglementare 
a activităţilor de audit.  
 

Decalaj 4. Decalajul între standardele de audit şi 
nivelul real al serviciului („Decalaj în servicii”)  

Nivelul scăzut al sistemului intern 
privind controlul calităţii misiunilor 
furnizate de către auditorii autorizaţi 
(la nivelul auditorilor autorizaţi şi al 
firmelor de audit). 
Absenţa unui sistem clar de 
responsabilitate a auditorilor în 
cazuri de performanţă neadecvată 
a îndatoririlor lor profesionale.  

Dezvoltarea standardelor externe şi 
interne ale sistemului calităţii. 
Creşterea cerinţelor pentru 
independenţa auditorilor. 
Stabilirea de recomandări clare 
pentru identificarea sferei de 
responsabilitate a auditorului.  
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Nivel decalaj Cauzele anumitor nivele ale 
decalajului 

Modalităţi de diminuare a 
decalajului 

Decalaj 1. 
Decalajul între 
aşteptările 
clientului, 
înţelegerea sa 
subiectivă a 
naturii 
misiunilor 
furnizate de 
către auditorii 
autorizaţi şi 
caracteristicile 
reale ale 
diverselor 
misiuni, oferite 
de standarde  
(„Decalaj în 
conturarea 
aşteptărilor”) 

Decalaj 5. 
Decalajul 
între 
informaţiile 
despre 
natura 
auditului şi 
calitatea 
misiunilor 
furnizate de 
către 
auditorii 
autorizaţi, 
care sunt 
transmise 
de auditori, 
precum şi 
condiţia 
curentă a 
acestor 
misiuni 
(„Decalaj în 
comuni-
care”)  

Decalaj 1.1 
(„Decalaj în 
conturarea 
aşteptărilor”) 
Decalaj 5.1 
(„Decalaj în 
comunicare”) 
Nivelul societăţii 
 
 

Absenţa (insuficienţa) transparenţei 
în sistemul de audit.  
Nivel insuficient al calităţii 
documentelor legislative şi 
normative privind furnizarea de 
informaţii despre natura misiunilor 
şi funcţia acestora.  
Nivel insuficient al conştientizării 
publicului cu privire la diferenţele 
fundamentale dintre diversele 
misiuni furnizate de către auditorii 
autorizaţi.  

Creşterea gradului de informare a 
documentelor legislative şi de 
reglementare care guvernează tipurile 
variate de misiuni furnizate de către 
auditorii autorizaţi, în primul rând 
auditul statutar. 
Crearea unui sistem adecvat de 
informare a societăţii despre 
principiile şi standardele misiunilor 
derulate de către auditorul autorizat. 
 

Decalaj 1.2 
(„Decalaj în 
conturarea 
aşteptărilor ”) 
Decalaj 5.2 
(„Decalaj în 
comunicare”)  
Nivelul 
interacţiunii 
privind 
auditorul, 
utilizatorii 
destinaţi, partea 
responsabilă, 
cei responsabili 
cu guvernarea  

Lipsa comunicării bidimensionale 
cu clientul şi managementul unei 
companii supuse auditării.  
Nivel insuficient de informare din 
rapoartele de audit, rapoartele 
privind rezultatele altor misiuni (alte 
misiuni de asigurare, servicii 
conexe). 
Suport informaţional scăzut al 
contractelor privind performanţa 
misiunilor furnizate de către 
auditorii autorizaţi, referitoare la 
drepturile şi obligaţiile auditorilor 
etc. 

Atenţie crescută pentru procesul de 
comunicare cu utilizatorii destinaţi, 
părţile responsabile, precum şi cu 
managementul, informarea acestora 
despre agrearea termenilor misiunilor, 
planificării şi derulării.  
Creşterea gradului de informare a 
documentelor finale (rapoarte de 
audit, rapoarte privind rezultatele altor 
misiuni de asigurare, servicii conexe 
şi de consultanţă), ca instrument de 
furnizare a nevoilor informaţionale ale 
utilizatorilor externi.  
 

Sursa: Realizat de autori  

 
În prezent, punctul central cu privire la dezvoltarea 
modalităţilor de îmbunătăţire a calităţii performanţei 
diferitelor misiuni furnizate de auditorii autorizaţi constă 
în diminuarea „decalajului în cadrul serviciilor‖ pentru a 
asigura conformarea cu standardele.  

Dar sunt importante şi alte motive: „decalajul în 
conturarea aşteptărilor‖ şi „decalajul în comunicare‖, 
decalajul în privinţa conştientizării auditorilor şi a 
percepţiei utilizatorilor privind aşteptările („decalaj în 
privinţa cunoaşterii‖). Depăşirea acestui decalaj trebuie 
să conducă la modificarea standardelor de muncă şi, în 
consecinţă, la limitarea „decalajului privind standardele‖. 

În acest caz, cele două decalaje (primul „decalaj în 
conturarea aşteptărilor‖ şi al cincilea „decalaj în 
comunicare‖) au de fapt motive similare (fapt prezentat 
în Tabelul nr. 3), dar prezenţa celui de-al cincilea 
decalaj este cea care generează un cerc vicios care are 
ca rezultat: 

(1) reglarea aşteptărilor primare excesive sau a 
aşteptărilor generale incorecte ale utilizatorilor 
rezultatelor misiunilor; 

(2) crearea de aşteptări noi excesive sau deformate. 

Dacă luăm în considerare complexitatea misiunilor 
furnizate de auditorii autorizaţi în general, atunci 
impactul semnificativ constă în lipsa şi defectele privind 
claritatea înţelegerii naturii diferitelor tipuri de misiuni de 
către utilizatori şi lipsa recomandărilor clare cu privire la 
descrierea şi identificarea auditului, analizei şi a altor 
misiuni de asigurare şi a serviciilor conexe şi de 
consultanţă.  

Lipsa înţelegerii diferenţelor la nivel de utilizatori a 
diferitelor tipuri de misiuni furnizate de auditorii autorizaţi 
conduce deseori la conturarea de aşteptări greşite din 
partea utilizatorilor şi la nemulţumirea acestora în 
privinţa rezultatelor muncii auditorului.  
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O caracteristică distinctă a modelului propus este 
selectarea a două componente ale „decalajului în 
conturarea aşteptărilor‖ şi ale „decalajului în 
comunicare‖:  

(1) nivelul societăţii (nivel macro) şi  

(2) nivelul interacţiunii auditorilor cu utilizatorii 
destinaţi, partea responsabilă şi cei însărcinaţi 
cu guvernarea (personalul de management).  

Nivelul (componenta) întâi predomină în această 
etapă în Ucraina, unde introducerea conceptului de 
audit a avut loc recent (în comparaţie cu alte ţări). 
Motivele privind decalajul în comunicaţii la nivel 
macro, care există în această etapă a dezvoltării 
sociale şi economice a ţării şi care determină 
denaturarea opiniei publice cu privire la misiunile 
furnizate de către auditorii autorizaţi, sunt 
următoarele: 

(1) concordanţa incompletă între prevederile 
legislaţiei ucrainene privind auditarea şi 
Standardele Internaţionale ale controlului 
calităţii, auditare, revizuire, alte servicii conexe 
şi de asigurare; 

(2) conştientizarea insuficientă a diferenţelor între 
misiunile de audit, misiunile de revizuire, alte 
misiuni de asigurare, servicii conexe şi alte 
servicii (de exemplu, consultanţă); 

(3) utilizarea greşită a termenilor „audit‖ şi „auditor‖ 
în practica altor organisme guvernamentale şi 
ne-guvernamentale fără să se ţină cont de 
practica şi experienţa existente la nivel mondial; 

(4) utilizarea arbitrară a termenului „audit‖ în 
documentele normative şi legislative care au 
legătură cu probleme cu totul diferite. 

De asemenea, este necesar să se atragă atenţia 
asupra deficienţei în a utiliza termenul care ar 
rezuma toate serviciile furnizate de auditor. 
Termenul „servicii de audit‖ este utilizat în legislaţia 
şi în reglementările din Ucraina. Acelaşi termen 
este uneori utilizat în publicaţiile străine, în 
particular, Tritschler (2014). Dar aplicarea acestuia 
nu permite utilizatorilor să perceapă imediat 
diferenţa dintre misiunile derulate de auditor şi cele 
reglementate de Standardele Internaţionale ale 
IAASB. Prin urmare, în titlul articolului am utilizat în 

mod deliberat sintagma „misiuni furnizate de către 
auditorii autorizaţi‖. 

În contextul acestor propuneri, se recomandă să se 

atragă atenţia asupra dezvoltării altor ţări şi 

organizaţii internaţionale. În particular, Federaţia 

Contabililor Europeni a beneficiat de Studiul 

prevederilor privind serviciile conexe şi de 

asigurare alternativă la nivelul Europei, care 

analizează diferenţele dintre diferitele servicii. În 

noiembrie 2015, guvernul australian 

(Departamentul Finanţe) a emis ghidul cu privire la 

delimitarea conceptelor de „audit şi asigurare‖ 

(Ghidul privind Managementul Resurselor Nr. 210 

Clarificarea termenilor „Audit‖ şi „Asigurare‖), al 

cărui scop a fost să ofere recomandări detaliate 

pentru utilizatori în legătură cu aceste elemente. 

Recomandările oferă analiza diferitelor situaţii şi 

probleme generate de utilizarea termenilor „audit‖ 

şi „asigurare‖ şi sugestii despre modul în care pot fi 

evitate. Acestea conţin doar câteva exemple, dar 

pot fi utilizate fundamentări calitative pentru a 

dezvolta recomandările pentru alegerea tipului 

corespunzător de misiune pentru un utilizator 

particular, ţinând cont de nevoile sale 

informaţionale şi de aşteptările sale.  

Efectul educaţiei în reducerea decalajului 

aşteptărilor (iniţial, „decalaj în conturarea 

aşteptărilor‖ şi „decalaj în cunoaştere‖) este foarte 

important. Această problemă este pe larg discutată 

de Siddiqui, Nasreeen, & Choudhury-Lema (2009), 

Bui, & Porter (2010), Ihendinihu, & Robert (2014), 

Cordos, Fulop, & Tiron-Tudor (2016). De 

asemenea, această problemă este extrem de 

relevantă pentru sistemul de învăţământ din 

Ucraina. 

Dacă se utilizează ca bază o misiune specifică 

(auditul informaţiilor financiare istorice; revizuirea 

informaţiilor financiare istorice; misiuni de 

asigurare, altele decât auditul sau revizuirea 

informaţiilor financiare istorice; servicii conexe), 

atunci, pentru a determina modalităţile de eliminare 

a „decalajului aşteptărilor‖ este posibil să se 

identifice nivelele acestuia în funcţie de etapele 

sarcinii atribuite (Tabelul nr. 4). 
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Tabelul nr. 4. Cauzele „decalajului aşteptărilor” în diferite etape ale derulării tipurilor variate de misiuni 

Nivelurile 
decalajului 

Etape ale derulării misiunii 

Convenirea termenilor numirii Finalizarea misiunii 
Furnizarea documentelor finale 

(rapoarte, informaţii 
suplimentare) 

Decalaj 1.2 
„Decalaj în 
conturarea 
aşteptărilor” 
 

Calitate insuficientă a 
documentelor legislative şi de 
reglementare cu privire la 
furnizarea informaţiilor despre 
caracteristicile diferitelor misiuni şi 
funcţiile acestora. 
Absenţa (sau insuficienţa) 
legăturilor de comunicare în 
procesul agreării termenilor 
numirii.  

Conţinut scăzut de informaţii al 
contractelor cu privire la 
caracteristicile diferitelor 
obiective, drepturi şi îndatoriri 
ale auditorilor etc. 
Absenţa (sau insuficienţa) 
legăturilor de comunicare pe 
durata numirii.  

Dificultate în prezentarea 
informaţiilor în rapoarte. Claritatea 
scăzută a rapoartelor, prezenţa 
situaţiilor nepotrivite, voalate, cu 
privire la natura şi caracteristicile 
diferitelor misiuni. 

Decalaj 2. „Decalaj 
în cunoaştere” 
 

Atenţie insuficientă acordată 
nevoilor informaţionale şi 
aşteptărilor utilizatorilor sau 
neînţelegerea din partea 
utilizatorilor.  

Atenţie insuficientă acordată 
nevoilor utilizatorilor cu privire 
la procesul de audit sau 
neînţelegerea din partea 
utilizatorilor.  

Atenţie insuficientă acordată 
nevoilor utilizatorilor în privinţa 
conţinutului documentelor, a ordinii 
descrierii şi prezentării acestora. 
Neînţelegerea acestor nevoi.  

Decalaj 3. „Decalaj 
în standarde” 
 

Lipsa receptivităţii în cadrul 
contractului şi a standardelor 
cerinţelor utilizatorilor.  

Lipsa receptivităţii în cadrul 
standardelor cerinţelor 
utilizatorilor pentru procesul 
derulării misiunii.  

Lipsa receptivităţii în cadrul 
standardelor cerinţelor utilizatorilor 
pentru procesul derulării misiunii.  

Decalaj 4. „Decalaj 
în servicii” 
 

Necompatibilitate în privinţa 
conţinutului şi structurii 
contractului cu cerinţele existente 
ale actelor legislative şi 
normative.  

Necompatibilitate în procesul 
îndeplinirii misiunii la 
standardele stabilite.  

Necompatibilitate în privinţa 
conţinutului rapoartelor cu cerinţele 
standardelor, ale documentelor 
legislative şi de reglementare.  
Necompatibilitate în procesul 
transmiterii şi prezentării 
rapoartelor auditorilor. 

Decalaj 5.2 
„Decalaj în 
comunicare” 
 

Conţinut informaţional insuficient 
al contractelor cu privire la 
caracteristicile diferitelor 
obiective, drepturi şi îndatoriri ale 
auditorilor etc. 
Calitate scăzută a documentelor 
legislative şi de reglementare cu 
privire la furnizarea informaţiilor 
despre caracteristicile diferitelor 
misiuni şi funcţiile acestora.  
Absenţa (sau insuficienţa) 
legăturilor de comunicare în 
procesul agreării termenilor 
numirii. 

Absenţa (sau insuficienţa) 
legăturilor de comunicare pe 
durata numirii.  

Dificultate în prezentarea 
informaţiilor în rapoarte. Conţinut 
informaţional scăzut al rapoartelor, 
prezenţa situaţiilor nepotrivite, 
voalate, cu privire la natura şi 
caracteristicile diferitelor misiuni. 
 
 

Sursa: Realizat de autori  

 
În timp ce se agreează termenii misiunii şi ai derulării 
acesteia, motivul decalajului constă în lipsa comunicării 
suficiente între auditori şi management, client, în 

insuficienta atenţie acordată nevoilor şi aşteptărilor 
utilizatorilor. Depăşirea decalajului va elimina aşteptările 
nerezonabile din punct de vedere cauzal, precum şi 
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deficienţele din îndeplinirea indicatorilor care sunt 
permişi, dar care nu există în realitate. Drept consecinţă, 
se va reduce „decalajul în comunicare‖. Limitarea 
acestui decalaj este strâns influenţată de îmbunătăţirea 
conştientizării publicului cu privire la principiile şi 
standardele auditării pentru a construi încrederea 
publică conform căreia standardele profesionale şi 
legislaţia naţională iau în considerare în mod adecvat 
cerinţele utilizatorilor.  

Este important în mod special ca utilizatorii 
documentelor finale (rapoarte) să fie informaţi cu privire 
la ceea ce pot aştepta. Dacă este, de exemplu, un audit 
statutar, atunci cerinţele acestuia trebuie să fie 
îndeplinite prin documente legislative speciale care 
reglementează activităţile unei anumite entităţi 
economice. Termenii contractuali sunt importanţi în timp 
ce se realizează misiunile de iniţiativă. La momentul 
prezentării rezultatelor misiunilor este important să se 
asigure caracteristicile calitative ale rapoartelor, în 
particular exhaustivitatea, relevanţa, inteligibilitatea, 
precum şi procesul transmiterii acestor rapoarte 
utilizatorilor şi publicarea oficială a acestora, dacă este 
cazul.  

6. Concluzii  

Rezultatele cercetării problemei privind „decalajul 
aşteptărilor‖ în cadrul auditului arată doar posibile 
modalităţi de a soluţiona această problemă complexă 
care este, fără nici un dubiu, relevantă şi importantă. În 
definitiv, misiunile furnizate de auditorii autorizaţi nu pot 
exista pe cont propriu. Acestea există sub forma 
serviciilor profesionale care au anumite cereri şi trebuie 
să satisfacă cerinţele utilizatorilor pentru a ajuta la 
sporirea importanţei auditării şi asigurării în cadrul 
societăţii.  

Se recomandă ca studierea motivelor privind „decalajul 
aşteptărilor‖ în cadrul auditului să fie realizată cu ajutorul 
metodelor care permit evaluarea calităţii serviciilor din 
punct de vedere al consumatorilor acestora. Modificarea 
lor conform caracteristicilor specifice ale misiunilor 
furnizate de către auditorii autorizaţi ca servicii 
profesionale a permis formularea a trei procese de 
investigare: (1) identificarea nevoilor informaţionale ale 
utilizatorilor prin rezultatele muncii auditorului;  
(2) identificarea aşteptărilor utilizatorilor cu privire la 
serviciile care, într-un fel sau altul, iau în considerare 
nevoia de a furniza informaţii despre procesul de audit în 

sine, necesitatea de a se conforma nevoilor 
informaţionale „specifice‖, cerinţele utilizatorilor cu privire 
la nivelul semnificaţiei, nevoia de a furniza informaţii în 
procesul de auditare; (3) evaluarea calităţii primite. 

Aşteptările utilizatorilor care caracterizează calitatea 
„standard‖, „minimă‖ a misiunilor furnizate de auditorii 
autorizaţi, precum şi „zona de toleranţă‖ sunt specificate 
într-o oarecare măsură care ia în considerare nevoia de 
a furniza informaţii despre procesul misiunii în sine, 
necesitatea de a se conforma nevoilor informaţionale 
„specifice‖, cerinţele utilizatorilor privind nivelul pragului 
de semnificaţie, nevoia de a transmite informaţii în 
cadrul procesului de derulare a misiunilor.  

Metoda propusă face posibilă determinarea motivelor 
celor cinci niveluri ale decalajului aşteptărilor în cadrul 
misiunilor furnizate de către auditorii autorizaţi: 

(1) decalajul în conturarea aşteptărilor (crearea 
aşteptărilor excesive şi/sau nerelevante în mod 
rezonabil); 

(2) decalajul în cunoaştere (decalajul în 
conştientizarea şi percepţia auditorilor privind 
interesele, nevoile şi aşteptările utilizatorilor ca 
rezultat al percepţiei ignorante sau greşite din 
partea auditorilor cu privire la ce se aşteaptă 
utilizatorii să primească, ceea ce conduce la 
decalajul între aşteptările clienţilor şi percepţia 
acestor aşteptări de către auditori); 

(3) decalajul în cadrul standardelor (incapacitatea 
şi/sau împotrivirea auditorilor de a stabili 
standardele de calitate care îndeplinesc aşteptările 
clienţilor, cu înţelegerea lor absolut corectă); 

(4) decalajul în cadrul serviciilor (insolvabilitatea unui 
auditor pentru asigurarea calităţii serviciului care se 
conformează standardelor stabilite); 

(5) decalajul în comunicare (inconsistenţa informaţiilor 
în legătură cu natura auditului, a revizuirii, a altor 
misiuni de asigurare, a serviciilor conexe şi altor 
servicii realizate de auditori, în legătură cu 
caracteristicile lor reale, aşa cum sunt acestea 
oferite de Standardele Internaţionale privind 
controlul calităţii, auditarea, revizuirea, alte 
asigurări şi servicii conexe). 

Importanţa depăşirii decalajelor în conturarea 
aşteptărilor, a decalajelor privind cunoaşterea şi, în 
primul rând, a celor în comunicare a fost justificată 
deoarece prezenţa sa a creat un cerc vicios al cărui 
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rezultat constă în fixarea aşteptărilor primare excesive 
sau, în general, a aşteptărilor incorecte ale utilizatorilor 
misiunilor furnizate de auditorii autorizaţi, conturarea de 
aşteptări noi excesive şi denaturate. Prin urmare, este 

important ca utilizatorii să fie informaţi despre diferenţele 
fundamentale dintre variatele tipuri de misiuni furnizate 
de auditorii autorizaţi.  
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