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Obiectivul acestui studiu este acela de a examina efectul
caracteristicilor firmelor asupra calitatii auditului in
Turcia. Acest studiu contribuie la literatura privind
calitatea auditului, prin examinarea modului in care
caracteristicile firmelor influenteaza motivatia si abilitétile
clientilor in a solicita o calitate superioara a auditului in
Turcia. Turcia reprezintd una dintre pietele de capital
cele mai putin dezvoltate si cercetate din lume. Acest
studiu a folosit date aferente perioadei 2011-2015 pentru
146 de firme cotate la Bursa din Istanbul (BIST).
Folosind regresia logistica, concluziile au aratat ca
motivatia si abilitatile clientilor in a solicita o calitate
superioara a auditului slabesc din cauza raportului dintre
control si proprietate (control-ownership wedge), un
rezultat nefavorabil pentru actionarii minoritari. Astfel,
acest articol propune ca autoritatile de reglementare, in
special Comisia Valorilor Mobiliare din Turcia (CMBT) sé&
intensifice aplicarea legii vizdnd imbunétatirea
guvernantei corporative in Turcia, in scopul adaptérii la
caracteristicile unice ale firmelor in care exista o
divergenta dintre drepturile de control si drepturile de
fluxuri de numerar (wedge firms) si pentru a oferi un
mediu sigur actionarilor minoritari.
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Recent, concurenta pe piata de audit a condus la
necesitatea recunoasterii problemelor care afecteaza
decizia clientului in ceea ce priveste selectia auditorului.
Literatura precedenta a abordat in mod extensiv decizia
de selectie a auditorului. De Fond si Zhang (2014) sustin
ca selectia auditorului este incurajata de caracteristicile
clientului, caracteristicile firmelor de audit si ale mediul
de audit. Studiile anterioare privind alegerea auditorilor
au provenit din tari dezvoltate, precum SUA, Noua
Zeelanda (Firth si Smith, 1992a), Australia (Craswell,
1988) si Marea Britanie (Beattie si Fearnley, 1995).
Acest studiu se va numara printre exceptii, la fel ca
studiul de selectie a auditorilor efectuat, in contextul
Turciei, de catre Onder, Aksu si Balci (n.d.), care se
refera la procesul de alegere a auditorilor de catre
companiile cotate in cadrul Bursei din Istanbul (BIST).

Este primul studiu care se concentreaza pe procesul
de alegere a auditorilor in Turcia dupa Comunicatul
privind standardele independente de audit pe piata de
capital (Serial: X, No: 22). Cererea clientilor pentru
auditori externi a fost modificata ca urmare a noului
Comunicat al CMB din 2006, care defineste cerintele
legale si independenta auditorului, reglementeaza
serviciile de calitate a auditului prin; stabilirea sferei
auditului, identificarea pozitiei de audit si introducerea
standardelor locale de audit in conformitate cu
standardele internationale de audit (Karaibrahimoglu,
2013; Mustafa, Che-Ahmad si Chandren, 2018). Pe
baza Comunicatului, firmele cotate pe BIST trebuie sa
contracteze un auditor independent pentru verificarea
rapoartelor lor financiare la sfarsitul exercitiului
financiar. In consecinta, codul comercial din Turcia a
intrat in vigoare incepand cu anul 2012, pentru a spori
eficacitatea guvernantei corporative, a serviciului de
audit si a calitatii raportarii financiare.

Scopul acestui studiu este acela de a examina relatia
empirica dintre alegerea auditorului si caracteristicile
firmelor auditate, in cazul firmelor cotate pe BIST, in
perioada 2011-2015. Cercetarea se bazeaza pe
diferitele niveluri ale cererii clientului in privinta calitatii
auditului. Aceasta lucrare se concentreaza pe stabilirea
naturii relatiei dintre selectia auditorului si caracteristicile
clientilor. In plus, studiul de fata examineaza
credibilitatea firmelor de audit, clasificate in Big4 si Non-
Big4, din perspectiva firmelor cotate pe BIST. Procesul
de alegere a auditorului este o problema la nivel global
din cauza nivelurilor diferite ale cererii clientului pentru o
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calitate superioara a auditului. Acest lucru ar trebui sa
incurajeze firmele de audit s& ia decizii mai bune in
conditiile pietei. In mod similar, firmele ar putea selecta
un anumit tip de auditor, ca semn al nivelului calitativ al
activitatii lor.

Elementele care influenteaza cererea pentru auditul
situatiilor financiare au fost abordate in literatura de
specialitate pentru multi ani. Cerinta pentru diferite
niveluri de calitate ale auditului se bazeaza pe niveluri
diferite ale conflictelor dintre manageri si proprietari
(Jensen & Meckling, 1976). Nivelurile conflictelor dintre
diversele grupuri de interese ilustreaza calitatea
serviciilor de audit necesare pentru sporirea credibilitatii
managementului.

Studiile anterioare au sustinut ca adesea conflictele
dintre diversele grupuri de interese ar putea fi diminuate
prin cresterea proprietatii manageriale a firmelor (Jensen
& Meckling, 1976). Acest lucru indica faptul ca preferinta
pentru calitatea auditului scade pe masura ce creste
proprietatea manageriala. in ceea ce priveste cresterea
proprietatii manageriale intr-o firma, nevoia de audituri
de calitate superioara ar scadea, din moment ce
interesul propriu al conducerii nu s-ar diferentia de cel al
actionarilor externi. Utilizdnd gradul de detinere al
actiunilor de catre management (management share
ownership) ca variabila de aproximare pentru costurile
de agentie, Simunic si Stein (1987) studiaza relatia
dintre procentul de detinere non-manageriald a firmei si
alegerea calitatii auditorului ca variabila de aproximare a
renumelui brand-ului in firmele care realizeaza o oferta
publica de cumparare (IPO).

Autorii observa o relatie pozitiva semnificativa intre
procentul de detinere non-manageriala si alegerea unui
auditor Big8. De asemenea, DeFond (1992) constata ca
schimbarile in proprietatea manageriala sunt asociate cu
modificari in calitatea auditului. In plus, cererea clientilor
pentru o calitate ridicata a auditului difera in functie de
gradul de conflict dintre proprietarii-manageri i
proprietarii-creditori (Jensen & Meckling, 1976 ). Astfel,
efectul de levier al companiei-client reprezinta un alt
factor generator de conflicte intre diversele grupuri de
interese. Managerii ar putea limita drepturile detinatorilor
de titluri de creanta deoarece favorizeaza interesele
actionarilor (Jensen & Meckling, 1976). Prin urmare, ca
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mecanism de monitorizare sunt necesare contracte
independente de audit extern si contracte de limitare a
indatorarii pana la maturitatea obligatiunilor deja emise
(restricted debt contracts). Aceasta deoarece functia de
audit creste credibilitatea informatiilor financiare utilizate
pentru a verifica conformitatea cu contractelor de
imprumut (debt agreements).

Natura conflictelor dintre diversele grupuri de interese
determina nivelul calitativ al auditului, necesar pentru
sporirea credibilitatii managementului. Cerinta pentru
monitorizare externa se accentueaza ca urmare a
cresterii proportiei datoriei in structura capitalului firmei
(Mustafa, Che Ahmad si Chandren, 2017). Palmrose
(1984) sugereaza ca existenta imprumuturilor pe termen
lung intensifica cererea clientului pentru un audit de
calitate. DeFond (1992) raporteaza o relatie pozitiva
semnificativa intre existenta datoriei in structura
capitalului si tendinta clientilor de a solicita o calitate
ridicata a auditului, iar aceasta viziune este in
conformitate cu cea a Firth i Smith (1992a). Pe de alta
parte, numeroase studii, precum Francis si Wilson
(1988) si Simunic si Stein (1987), releva o relatie
negativa intre existenta datoriei pe termen lung in
structura capitalului si selectarea variabilelor de
aproximare privind calitatea ridicata a auditului, ca
urmare a alegerii unui auditor Big4. Acest lucru se
datoreaza faptului ca auditorul Big4 are mai multe sanse
sa gestioneze riscul inerent de audit, in cazul firmelor
pentru care se manifesta un efect de levier semnificativ.

O recenzie a literaturii privind calitatea auditului si a
conflictelor dintre diversele grupuri de interese este
oferita de DeFond (1992), care parcurge literatura de
specialitate pentru a intelege problema centrala
identificata de aceasta, precum si lectiile ce trebuie
invatate pentru a merge mai departe. Rezultatele
studiului lui Mohammed (2018) indica faptul ca firmele
mai mari si companiile emitente de noi active financiare
sunt mai predispuse sa angajeze auditori Big-4 pentru
cresterea calitatii auditului.

Studii de acest gen sunt realizate in SUA, Marea
Britanie si Australia, dar destul de putine in alte state.
Spre exemplu, un studiu realizat de Manalis si Citron
(2000) abordeazé piata de audit din Grecia. Acesta
examineaza relatia dintre caracteristicile clientilor si
cererea clientilor pentru o calitate ridicata a auditului, al
doilea segment de tranzactionare si firmele locale de
audit ulterior schimbarilor radicale survenite in
reglementarea pietei de audit din Grecia, in 1992.
Caracteristicile clientului, examinate pentru perioada
2011-2015, sunt: raportul dintre control si proprietate,
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efectul de levier, dimensiunea si rentabilitatea. Articolul
indica faptul ca, in cazul clientilor care emit mai multe
tipuri de actiuni, este putin probabil sa fie angajat un
Big4, fata de unul non-Big4, cu un prag de semnificatie
de 1%. In plus, rata medie a rentabilitatii activelor,
marimea firmei si efectul de levier sunt mai mari in cazul
clientilor care angajeaza un auditor Big4 decét al celor
care angajeaza un auditor non-Big4.

Literatura precedenta a gasit o relatie intre cererea
clientilor pentru un mecanism puternic de monitorizare
externa i caracteristicile clientilor. Acest studiu se
concentreaza pe caracteristicile clientilor, de exemplu,
raportul dintre control si proprietate, dimensiunea firmei,
efectul de levier si randamentul activelor, ca nivel al
conflictelor dintre diversele grupuri de interese.

3.1. Variabila dependenta: Big4 versus alte
tipuri de firme de audit

Big4 este utilizata ca variabila de aproximare in acest
studiu pentru masurarea calitatii auditului. Studiul
propune o variabila a dihotomiilor, pentru a masura
calitatea auditului, care ia valoarea ,1” daca clientul
angajeaza un auditor Big4, iar in caz contrar ia valoarea
,0” (DeAngelo, 1981a, 1981b). Exista mai multe motive
care stau la baza alegerii acestei variabile Big4 pentru
masurarea calitatii auditului. Tn primul rand, perceptia
publicului este ca firmele de audit Big4 furnizeaza un
audit de calitate superioara celor non-Big4. Acest lucru
se datoreaza ideii ca firmele de audit Big4 au mai mult
acces la cunostinte si resurse, decat cele non-Big4. inal
doilea rand, firmele de audit Big4 sunt mai
conservatoare, incercand sa isi protejeze reputatia prin
adoptarea unor standarde de calitate mai inalte decét
ale firmelor de audit non-Big4 (Balsam, Krishnan si
Yang, 2003; Caramanis si Lennox, 2008; Francis, 2004).

3.2. Variabile independente: caracteristicile
clientilor
3.2.1. Raportul dintre control si proprietate (Control-
Ownership Wedge)

Structura actionariatului (de exemplu, actionariat diluat si
concentrat) are o influentd substitutivé sau
complementara componentei consiliului de administratie

503



in monitorizarea activitatilor managementului, prin
implementarea de mecanisme externe de monitorizare,
cum ar fi auditul de calitate (Desender si altii, 2013).
Acest studiu combina teoria agentiei si teoria
dependentei de resurse pentru a ilustra motivatia si
capacitatea consiliului de a supraveghea actiunile
managementului i de a reduce conflictele dintre
actionarii majoritari i actionarii minoritari. Motivatia
clientilor si capacitatea lor de a monitoriza activitatile
managementului in ceea ce priveste asigurarea unei
calitati ridicate a auditului sunt determinate de alinierea
intereselor si de efectele de consolidare.

Prin alinierea intereselor, consiliul de administratie i
comitetul de audit au un motiv puternic in a angaja
auditori de calitate din considerentul ca actionarii care
detin controlul sunt deosebit de interesati s& extinda
termenii contractuali in raporturile cu tertii. Pe de alta
parte, pe baza efectelor negative de consolidare,
consiliul de administratie este slab stimulat in a solicita o
calitate ridicata a auditului, pentru a evita orice
denaturare semnificativa in rapoartele financiare si
pentru a reduce riscul inerent de aparitie a unor litigii.
Acest lucru se datoreaza faptului ca actionarii majoritari

tind sa puna in pericol drepturile actionarilor minoritari. O

analiza a literaturii de specialitate privind calitatea
auditului, realizata de catre DeFond si Zhang (2014),
considera ca conflictele dintre diversele grupuri de
interese reprezinta cel mai important factor motivational
al clientilor in solicitarea unei calitati ridicate a auditului.
Prin urmare, firmele care sufera de conflicte severe intre
diversele grupuri de interese sunt puternic motivate in
solicitarea unei calitati ridicate a auditului (Mohammed &
Saeed, 2018).

Argumentele expuse anterior arata ca selectarea de
catre clienti a auditorului extern deriva din preferintele
clientilor in ceea ce priveste caracteristicile auditorului,
indiferent daca este vorba de marimea auditorului sau
de specializarea in domeniu a acestuia. Exista putine
studii care sustin acest argument, deoarece majoritatea
studiilor arata cum conflictele dintre diversele grupuri de

interese sunt considerate ca fiind o explicatie mai buna a

solicitarii unei calitati ridicate a auditului de catre clienti
(DeFond & Zhang, 2014). Ar fi interesanta extinderea
sferei de acoperire a costurilor de agentie pentru a
efectua investigatii suplimentare asupra factorilor care
sporesc cererea clientilor pentru o calitate ridicata a
auditului, cum ar fi structura actionariatului. Acest lucru
indica faptul ca solicitarea pentru o monitorizare externa
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puternica, prin intermediul auditului de calitate depinde
de structura actionariatului; de exemplu, raportul dintre
control si proprietate (wedge) in cazul Turciei. Astfel,
este necesar sa se examineze efectul raportului dintre
control si proprietate asupra calitatii auditului. Din acest
motiv, se emite ipoteza existentei unei relatii intre
raportul dintre control si proprietate si calitatea auditului.
Prin urmare, pe baza celor mentionate anterior, prima
dintre ipotezele acestui studiu este:

H1: Exista o legdtura intre raportul dintre control si
proprietate (wedge) si calitatea auditului.

3.2.2. Dimensiunea firmelor

Studiile anterioare presupun o relatie pozitiva intre
dimensiunea firmelor si alegerea auditorului, din
perspectiva calitatii ridicate a auditului. Aceasta se
datoreaza faptului ca studiile anterioare percep
dimensiunea firmei ca un indicator al amplorii conflictelor
dintre diversele grupuri de interese (Abbott si Parker,
2000, Firth si Smith, 1992b, Francis si Wilson, 1988,
Simunic si Stein, 1987; Healy si Lys, 1986). Un studiu
realizat de Manalis si Citron (2000), care examineaza
contextul Greciei, constatd ca marimea firmei are un
impact pozitiv asupra solicitarii de catre client a unei
calitati ridicate a auditului prin angajarea unui auditor
Big4 la un prag de semnificatie de 10%. Pe de alta
parte, firmele mai mari ar putea primi mai multa atentie
din partea firmelor de audit Big4 (Berton, 1995).

In plus, firmele mai mari ar fi putut beneficia de servicii
mai bune de la o multitudine de consilieri specializati;
prin urmare, s-ar putea sa nu beneficieze de aceleasi
servicii de calitate atunci cand angajeaza serviciile unor
firme de audit non-Big4. De asemenea, firmele mari ar
putea solicita servicii profesionale suplimentare, precum
servicii juridice, consultanta financiara si fiscala etc., iar
firmele Bigd au mai multe posibilitati de a furniza astfel
de servicii.

Pe baza discutiilor de mai sus, s-ar putea sugera, in
ceea ce priveste selectia auditorului, existenta unei
relatii pozitive intre dimensiunea clientilor si cererea
clientilor pentru o calitate ridicata a auditului. Acest
studiu va utiliza logaritmul natural al activelor totale ca
variabila de aproximare pentru masurarea dimensiunii
firmelor clientilor. In consecinta, pe baza celor
mentionate, ipoteza 2 este:

H2: Exista o relatie pozitiva intre dimensiunea firmei
clientului i calitatea ridicata a auditului.
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3.2.3. Efectul de levier

In contextul teoriei agentiei, cercetatorii cred in privinta
costurilor agentiei ca acestea se exacerbeaza ca urmare
a gradului de indatorare ridicat. Aceasta conduce la
cresterea cererii clientilor pentru un mecanism de
monitorizare externa eficient (DeFond si Zhang, 2014).
Aceeasi viziune este oferita de Li, Cho si Wu (2014),
care considera ca o valoare mai mare a variabilei de
aproximare privind costurile de agentie, estimate prin
efectul de levier, creste cererea pentru o calitate
superioara a auditului, in termenii de prestigiu al
auditorului. Literatura anterioara a emis i testat ipoteza
existentei unei relatii intre tendinta clientilor de a angaja
auditori de calitate si costurile de agentie exprimate prin
raportul dintre levier si capital (Watts si Zimmerman,
1986).

Autori precum Ashbaugh si Warfield (2003), Craswell,
Francis si Taylor (1995); Francis si Wilson (1988), Fan si
Wong (2005) raporteaza o relatie pozitiva intre cererea
clientilor pentru o calitate ridicata a auditului si efectul de
levier.

Acest lucru se datoreaza faptului ca auditorul cu
reputatie buna are capacitati suficiente pentru a-gi
diversifica riscurile legate de gradul ridicat de indatorare
(Johnson & Lys, 1990). In plus, DeAngelo (1981) afirmé
ca este mai probabil ca auditorul cu reputatie buna sa
furnizeze servicii de audit de inalté calitate. Acesta este
reprezentat de un auditor mare, cu un numar mare de
clienti, fiind mai expus pierderii clientilor in cazul in care
nu reuseste sa descopere si sa raporteze denaturari
semnificative in sistemul de contabilitate al clientilor. Cu
toate acestea, Francis si Wilson (1988a) raporteaza o
relatie negativa intre reputatia auditorului i efectul de
levier. Acest lucru este sustinut atét de Healy si Lys
(1986b), cat si de Johnson si Lys (1990), care considera
ca exista o relatie negativa intre nivelul ridicat al datoriei
si calitatea auditului. Aceasta se datoreaza faptului ca
firmele cu grade de indatorare ridicate sunt mai
predispuse sa treaca la servicii de audit de calitate
inferioara. Prin urmare, exista inconsecvente in cadrul
rezultatelor studiilor anterioare privind relatia dintre
efectul de levier si cererea clientilor pentru audit de
inalti calitate. In consecinta, pe baza celor de mai sus,
ipoteza este:

H3: Exista o relatie intre efectul de levier si auditul de
inalta calitate.
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3.2.4. Rentabilitatea activelor (ROA)

Rentabilitatea activelor este masurata ca raport intre
rezultatul net al exercitiului si totalul activelor entitatii i
ofera o imagine a rentabilitatii globale a intregului capital
investit in entitate. Cu alte cuvinte, evalueaza cat de
eficient utilizeazd managementul activele aflate sub
controlul sdu pentru a genera venituri, indiferent de
modul in care sunt finantate aceste active. Mustafa si
altii (2017) identifica ROA ca o variabila care poate fi
legaté de alegerea auditorului. In concordanta cu acest
argument, Abbott si Parker (2000) considera ca ROA
este legatad in mod pozitiv de implicarea unui auditor
specializat in domeniul respectiv, deoarece doar o firma
mai profitabila este capabila sa plateasca comisionul
suplimentar solicitat de catre un specialist. Autorii
gasesc intr-adevar o corelatie pozitiva, dar nu
semnificativa, intre ROA si auditorii specializati in
anumite domenii de activitate. Cu toate acestea, Manalis
si Citron (2000) nu au observat, in cazul Greciei, 0
diferenta semnificativa in nivelul ROA al clientilor celor
doua categorii de auditori: Big-Six vs. non-Big Six. De
asemenea, acestia au constatat ca clientji Big Six sunt
intr-adevar mai profitabili, decat cei ai firmelor de audit
din cealaltd categorie, dar, surprinzétor, clientii firmelor
de audit locale au 0 ROA mai mare (dar nesemnificativa)
decét cea a firmelor de din categoria a doua. Prin
urmare, ipoteza 4 este:

H4: Exista o relatie intre rentabilitatea activelor i auditul
de inalta calitate.

Toate companiile turcesti cotate sunt incluse in
esantionul acestui studiu, pentru perioada 2011-2015.
Datele sunt structurate pe sectoare, cu noua sectoare
principale. Esantionul este format din firme cotate din
Turcia, din alte sectoare decét cel financiar. Existd mai
multe motive pentru a alege firmele cotate din Turcia,
printre care si faptul ca rapoartele anuale sunt public
disponibile si pot fi accesate cu usurinta pe site-ul BIST.
Cel de-al doilea motiv este acela ca datele publicate prin
rapoartele anuale sunt prezentate in mod adecvat pe
baza codului comercial al societatilor si a principiilor de
contabilitate general acceptate. Esantionul initial
cuprindea 411 de firme, inclusiv banci i institutii
financiare (Mustafa, Che-Ahmad si Chandren, 2017).
Aceste tipuri de companii au fost excluse din esantion
deoarece sunt conduse de alte reglementari si coduri de
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guvernanta corporativa (Zulkarnain, 2009). Exista un
motiv in spatele selectiei perioadei de studiu i anume
faptul ca a fost emis un nou cod comercial turc, intrand
in vigoare incepand cu 1 iulie 2012.

Variabila dependenta a acestui studiu este reprezentata
de catre o variabila categoriala (,Bigd”), astfel ca
regresia logistica este utilizata pentru a examina
influenta unui set de variabile independente asupra
variabilei dependente. Pallant (2011) propune trei
ipoteze aplicate in regresia logistica, de exemplu,
marimea esantionului, multicolinearitatea si valorile
extreme (outliers). Marimea esantionului este clasificata
ca o ipoteza de regresie logistica (Julie Pallant, 2013).
Dimensiunea esantionului acestui studiu este de 146 de
firme, cu 0 medie de 36 de firme pentru fiecare variabila
independenta. Procentul adecvat este de aproximativ 10
observatii pentru fiecare variabila explicativa, aga cum
propune Pallant (2007).

Este foarte necesar sa confirmam faptul ca datele nu
contin probleme de multicolinearitate inainte de a incepe
analizele de regresie. Problema multicolinearitatii este
prezenta atunci cdnd una sau mai multe variabile
independente sunt foarte stréns legate una de alta, fapt
ce ar putea influenta negativ rezultatele analizei de
regresie (Hair, Anderson, Babin, & Black, 2010). In
general, testul ,Variance Inflation Factor’(VIF) reprezinta
cel mai utilizat instrument pentru a evalua
multicolinearitatea pentru fiecare variabila independenta
(Pallant, 2011). In prezent, literatura de specialitate nu
considera niciun prag absolut care poate fi utilizat pentru
a estima existenta sau inexistenta multicolinearitatii
(Alsaeed, 2006).

Cu toate acestea, unii cercetatori au sugerat ca o
valoare a lui VIF mai mare de 10 reflecta o problema de
multicolinearitate semnificativa. Pe de alta parte,
cercetatorul ar putea depinde de nivelul testului
,Jolerance factor” (1/VIF) pentru a lua o decizie in
privinta multicolinearitatii. Teoretic, testul ,Tolerance
factor” ilustreaza nivelul variabilitatii variabilei
independente corespondente, care nu este ilustrat de
catre o alta variabila explicativa in modelul de regresie.
Conform testului ,Tolerance factor”, problema

colinearitatii este prezenta atunci cand valoarea 1/VIF
este mai mica de 0,10 (Pallant, 2011). Tabelul nr. 1
arata rezultatele VIF si aratd ca nu exista niciun indicator
al problemei multicolinearitatii. Rezultatele VIF ale
tuturor variabilelor independente si ale variabilelor de
control nu sunt mai mari de 5 si sunt mult mai mici decat
pragul de 10, aga cum propune Hair si altii (2010),
rezultand astfel lipsa problemei multicolinearitatii.

Tabelul nr. 1. Rezultatele testelor VIF si 1/VIF

Variabila VIF 1IVIF
WEDGE 1.18 0.848761
FSIZE 1.40 0.716455
LEVE 1.14 0.879643
FAGE 1.14 0.873398
Mean VIF 1.68

Not&: WEDGE = Raportul dintre control si proprietate. FSIZE
= Logaritmul natural al dimensiunii firmei. LEVE = levier.
FAGE = Logaritmul natural al vechimii firmei

Sursa: Proiectie proprie

Desi datele nu sunt afectate de nici o problema de
multicolinearitate, utilizarea unor date de tip panel are
capacitatea de a depasi o astfel de problema, deoarece
este 0 metoda eficienta de a genera un grad mai mare
de libertate, care ar putea contribui la reducerea oricarei
probleme de colinearitate (Baltagi, 1998; Hsiao, 2003).
Cea de-a treia ipoteza a regresiei logistice este cea a
valorilor extreme. Acestea reprezinta o combinatie unica
de valori pe un numar de variabile sau observatii care
sunt neobisnuit de mici si valoarea ridicata a unei
variabile poate distorsiona statisticile (Hair si altii, 2006).
Cazurile in care variabilele reziduale standardizate sunt
mai mici de -3,3 sau mai mari de 3,3 reprezinta valori
extreme (Pallant, 2007). In acest studiu, valoarea
reziduala standard minima este de -2,38, iar valoarea
reziduala standard maxima este de -2,40 si aceasta
indica faptul ca nu exista valori extreme. Tabelul nr. 2
prezinta valorile reziduale standard pentru firmele de
audit Big4 ca variabila dependenta n acest studiu.

Tabelul nr. 2. Valorile variabilelor reziduale - test pentru valori extreme

Minimum Maximum Medie Deviatie standard N
Reziduale -0.968 0.964 0.008 0.404 724
Reziduale standardizate -2.408 2.383 0.000 1.000 724

Sursa: Proiectie proprie
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Bazéndu-se pe Hosmer Jr, Lemeshow si Sturdivant
(2013), linearitatea nu este o ipoteza in termeni de
regresie logistica. Cu toate acestea, odds ratio (,raportul
sanselor”) trebuie sa fie linear cu valoarea logit.
Deoarece testele de linearitate asupra variabilelor
continue sunt precedate de verificarea incalcarilor
liniaritatii. O procedura particulara in cadrul STATA este
procedura lincheck' care verifica faptul ca variabilele
continue in acest studiu au atasate un odds ratio linear
cu valoarea logit. Prin urmare, linearitatea nu este
evidenta.

4.1. Specificarea modelului

Pentru a aborda obiectivul acestei cercetari, modelul
folosit investigheaza relatia dintre caracteristicile firmelor
(Raportul dintre control si proprietate - WEDGE,
dimensiunea firmei, efectul de levier si vechimea firmei)
si calitatea auditului. Ipotezele acestui studiu sunt
examinate utilizand urmatorul model:

AUD; = Bo + B1WEDGEn + Bz FSIZE; + B3 LEVE;+
Bs FAGEi+ €.

unde:
Pentru fiecare firma (i) si fiecare an (t)

AUD i = Calitatea auditului. O variabila dihotomica este
utilizata pentru testarea ipotezelor.

FSIZE = Dimensiunea firmei

LEVE = Efectul de levier

FAGE = Vechimea firmei

&t = termen de eroare presupus a fi normal distribuit.

Acest articol propune o analiza empirica a efectelor
caracteristicilor clientilor asupra calitatii auditului in cazul
companiilor cotate pe bursa din Turcia, BIST.

Aceasta sectiune prezinta statisticile descriptive,
matricea de corelatii $i rezultatele regresiilor multiple
intre variabilele independente si cea dependenta.
Statisticile descriptive si testul univariat pentru variabile
binare (e.g. WEDGE) de divergenta in seturile de date
este prezentat in Tabelul nr. 3. Testul Chi-square
explica divergentele la nivelul variabilelor binare care pot
surveni intre cele doud grupuri de firme. Testul Chi-

1 Nota trad.: https:/fideas.repec.org/c/boc/bocode/s449401.html
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square este utilizat pentru variabile categoriale care
includ un numar mare de categorii i pentru care nu
existd 0 metoda agreata de ordonare de la cea mai mica
la cea mai mare (Idre, 2017). Rezultatul testului pentru
diferente in distributie intre firmele WEDGE si non-
WEDGE araté faptul ca selectia intre Big4 si non-Big4
este statistic semnificativa la 1% (chi2 = 56.9964;

p = 0.000). Rezultatele explica faptul ca selectia
auditorului in mediul din Turcia este cauzata de
prezenta WEDGE (divergenta dintre drepturile de
control si drepturile de fluxuri de numerar). Numarul
clientilor care angajeaza auditori non-Big 4 si respectiv
Big 4 este de circa 94 la 211, pentru firmele non-
WEDGE.

In acelasi timp firmele care practicd WEDGE si
angajeaza auditori non-Big4 sunt in numar de circa 248,
iar cele care angajeaza auditori Big4 — de 171.

Tabelul nr. 3. Statisticile descriptive (Frecventa) si
rezultatele testului univariat aferente

variabilelor fictive (dummy) pentru
WEDGE si calitatea auditului

Non-WEDGE WEDGE
Non-Big4 94 248 342
Big4 211 17 382
Total 305 418 724

Pearson chi2(1) = 56.9964 Pr=0.000

Nota: pentru variabilele categoriale (i.e. WEDGE) se
raporteaza valoarea testului chi2 si probabilitatile
aferente.

Sursa: Proiectie proprie

Este evident faptul ca firmele WEDGE prezinta o
frecventa mai ridicata in angajarea auditorilor de tip
non-Big4. Testul Chi-square arata ca WEDGE este
un determinant semnificativ al cererii clientilor
pentru o calitate superioara a auditului. Actionarii
majoritari pot avea o motivatie puternica in a limita
drepturile actionarilor minoritari, ca urmare a unui
efect de consolidare negativ (Desender si alii,
2013). Actionarii majoritari pot avea o motivatie
adecvata si pot avea posibilitatea de a monitoriza
direct activitatea manageriala in loc sa depinda de
surse externe de monitorizare $i considera
managementul responsabil pentru activitatile care
nu se aliniaza intereselor lor (Bohinc si Bainbridge,
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2001). Aceasta implica existenta unei relatii
semnificative intre WEDGE si calitatea auditului.
Acest rezultat este in concordanta cu cel obtinut de
catre Chien si altii (2008) si Fan si Wong (2002), in
contextul Taiwanului si, respectiv, al Asiei de est.
De asemenea, este confirmat si pentru mediul din
Turcia de catre Ararat, Aksu si Tansel Cetin
(2015b).

Tabelul nr. 4 raporteaza numarul de observatii, media,
deviatia standard, minimul $i maximul pentru
dimensiunea firmei, efectul de levier si vechimea
acesteia. Dimensiunea medie a firmei (FSIZE) masurata
de totalul activelor detinute de catre firmele din esantion
este de 1,904 Lire Turcesti (TL) ($5,277 la curs valutar
de $1=3.608), cu o deviatie standard de 2.608, o
valoare minima de 1.433 si o valoare maxima de 2.608.

Tabelul nr. 4. Statistici descriptive pentru variabilele continue

Variabila Obs Medie Deviatie standard Min Max
FSIZE 724 1.904 1.781 1.433 2.608
LEVE 724 0.481 0.279 0 1.707
FAGE 724 33.825 15.856 1 80

Sursa: Proiectie proprie

Raportul mediu al datoriilor totale la activele totale
(LEVE) al firmelor din esantion este de 0,481
(0,279% deviatia standard) cu un minim de 0 si un
maxim de 1,707. Nivelul mediu al vechimii firmelor
(FAGE) este de 33.825, cu o valoare minima si
maxima de 1 si respectiv 80. Aceste valori se
situeaza intr-un interval apropiat de studiul realizat
de Gacar (2016) in contextul Turciei, care a raportat

o valoare medie de 39.910, o variatie standard de
15.211, un minim de 0.60 si un maxim de 81.00.

Tabelul nr. 5 prezinta corelatia dintre variabilele
studiului. O privire de ansamblu indica, referitor la
corelatia dintre variabile, ca este sub pragul de
0.80. Acest fapt arata ca multicolinearitatea intre
variabile este redusa.

Tabelul nr. 5. Rezultatele matricei de corelatie

Bigd DUSH FSIZE LEVE FAGE
Big4 1.00
DUSH -0.28 1.00
FSIZE 0.39 -0.22 1.00
LEVE 0.16 013 0.24 1.00
FAGE 0.25 -0.15 0.10 -0.06 1.00

Sursa: Proiectie proprie

Tabelul nr. 5 arata ca variabila WEDGE este negativ
corelat cu calitatea auditului. In timp ce FSIZE, LEVE si
FAGE sunt pozitiv corelate cu calitatea auditului in ceea
ce priveste reputatia auditorului.

Tabelul nr. 6 arata ca aproximativ 18% din diferentele in
calitatea auditului sunt explicate de caracteristicile
firmelor (raportul dintre control si proprietate —- WEDGE,
dimensiunea firmei, efectul de levier si vechimea
acesteia). Relatia dintre WEDGE si Big4 este
semnificativa statistic la 1% p = 0,000 (t = -4,82)
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(Tabelul nr. 6). Aceasta influenta se manifesta n 83,7%
din cazuri.

Implicatia este c& variabila WEDGE poate influenta
numirea sau nu a auditorilor Big4 cu aproximativ 83,7%.
O evaluare critica a coeficientilor arata cé tipul de relatie
care exista intre cele doua este negativ. Fapt ce
demonstreaza c& influenta WEDGE descurajeaza
puternic numirea auditorilor Big4; deoarece relatia este
foarte puternica, aceasta ar trebui considerata foarte
fiabila de catre management. Aceste rezultate sunt in
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concordanta cu cele ale unor studii empirice anterioare
(Jong-hag Choi, 2008; Kim si Yi, 2006). Rezultatul
sustine ipoteza 1. Dupa cum s-a anticipat, variabila
FSIZE, exprimata ca logaritm natural al activelor totale,
influenteaza pozitiv cererea clientilor pentru o calitate
superioara a auditului. Nivelul de semnificatie al FSIZE
este de 1% (t = 8,42). in plus, gradul de influenta asupra
Big4 este de 47,1%. Acest rezultat sugereaza faptul ca

firmele de dimensiuni mari au mai multe sanse sa
angajeze un auditor Big4. Similar, Karaibrahimoglu
(2013) considera ca firmele mari realizeaza rapoarte
financiare de calitate superioara pentru a avea acces la
resurse financiare suplimentare si a atrage mai mulfi
investitori, care la réndul lor solicitd asigurarea data de
existenta unor auditori externi puternici. Rezultatul

sprijina ipoteza 2.

Tabelul nr. 6. Rezultatele regresiei

Variabila Coeficient Valoarea testului Student Probabilitate
DUSH -0.837 -4.82 0.000
FSIZE 0.471 8.42 0.000
LEVE 0.692 2.13 0.033
FAGE 0.656 4.54 0.000

R2 0.18

Prob>chi? 0.000

Sursa: Proiectie proprie

Tabelul nr. 6 indica faptul ca variabila LEVE are o
influentd pozitivd semnificativa asupra motivatiei
clientilor in a angaja auditori Big4 (t = 2,13; p = 0,033).
Pragul de semnificatie este de 5%. Rezultatul reflecta
faptul ca este mai probabil ca firmele cu un grad ridicat
de indatorare sa dobandeasca un mecanism puternic de
monitorizare externd. Literatura anterioara formata din
Abbott si Parker (2000); Adeyemi si Fagbemi (2010) si
Hope, Kang, Thomas si Yoo (2008) arata ca firmele cu
un efectul de levier ridicat sunt cele mai predispuse la
dobéandirea unui mecanism puternic de monitorizare.
Autorii sugereaza faptul ca exista o relatie pozitiva intre
efectul de levier si serviciile de audit de inalta calitate.
Riscul financiar si conflictele intre diversele grupuri de
interese (manageri, respectiv actionari i creditori) sunt
mai ridicate in cazul firmelor cu un grad mare de
indatorare. In acest context, este necesar o calitate
ridicatd a auditului pentru a proteja drepturile
detinatorilor de titluri de creanté (Ashbaugh si Warfield,
2003; Francis si Wilson, 1988). Astfel, rezultatul sprijina
ipoteza 3.

Tabelul nr. 6 arata, de asemenea, ca intre variabila
FAGE si motivatia clientilor de a solicita angajarea unor
firme de audit Big4 exista o relatie pozitiva semnificativa
la 1% (t = 4,54). Acest lucru se datoreaza faptului ca
firmele cu vechime au suficientd experienta in domeniu,
lucru ce poate contribui la imbunatatirea calitatii
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rapoartelor financiare (Shan, 2014). Mai mult decét atét,
este mai probabil ca firmele mai vechi sa fie controlate
de catre familia fondatoare, ceea ce ar putea spori
efectele lor de consolidare (Liu, Ahlstrom si Yeh, 2006;
Wong, Chang si Chen, 2010). Prin urmare, pentru a crea
un mediu protejat pentru investitori, in special pentru
actionarii minoritari, este probabil ca firmele mai vechi sa
angajeze firme de audit Big4. Acest argument este in
concordanta cu studiile anterioare (Arosa, Iturralde si
Maseda, 2010, Anderson, Mansi si Reeb, 2003).
Rezultatul sustine ipoteza 4.

Discutia de mai sus arata ca raportul dintre control si
proprietate (denumit wedge) are o influenta negativa
asupra capacitatii clientilor de a solicita o calitate ridicata
a auditului in cazul firmelor cotate la bursa din Turcia,
BIST. Variabilele FSIZE, LEVE si FAGE influenteaza
pozitiv capacitatea clientilor de a solicita servicii de audit
de inalta calitate. Acest lucru se datoreaza faptului ca
raportul dintre control si proprietate influenteaza nu
numai interesul managerilor in a monitoriza, ci i
abilitatile acestora de a face acest lucru. Astfel, studiul
deduce faptul ca raportul dintre control si proprietate are
un impact semnificativ asupra motivatiei si capacitatii
clientilor de a solicita o calitate superioara a auditului.

Prin urmare, cercetarea recomanda autoritatilor de
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reglementare sa introduca o definitie unica si masuri ale
guvernantei corporative pentru a se adapta
caracteristicilor unice ale controlului in cazul firmelor
cotate pe BIST. Recomandam, de asemenea, realizarea
de studii suplimentare care ar putea include mai multe
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