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Rezumat  

Obiectivul acestui studiu este acela de a examina efectul 
caracteristicilor firmelor asupra calităţii auditului în 
Turcia. Acest studiu contribuie la literatura privind 
calitatea auditului, prin examinarea modului în care 
caracteristicile firmelor influenţează motivaţia şi abilităţile 
clienţilor în a solicita o calitate superioară a auditului în 
Turcia. Turcia reprezintă una dintre pieţele de capital 
cele mai puţin dezvoltate şi cercetate din lume. Acest 
studiu a folosit date aferente perioadei 2011-2015 pentru 
146 de firme cotate la Bursa din Istanbul (BIST). 
Folosind regresia logistică, concluziile au arătat că 
motivaţia şi abilităţile clienţilor în a solicita o calitate 
superioară a auditului slăbesc din cauza raportului dintre 
control şi proprietate (control-ownership wedge), un 
rezultat nefavorabil pentru acţionarii minoritari. Astfel, 
acest articol propune ca autorităţile de reglementare, în 
special Comisia Valorilor Mobiliare din Turcia (CMBT) să 
intensifice aplicarea legii vizând îmbunătăţirea 
guvernanţei corporative în Turcia, în scopul adaptării la 
caracteristicile unice ale firmelor în care există o 
divergenţă dintre drepturile de control şi drepturile de 
fluxuri de numerar (wedge firms) şi pentru a oferi un 
mediu sigur acţionarilor minoritari. 

Cuvinte-cheie: audit statutar, calitatea auditului, firme 
listate, Turcia 

Clasificare JEL: M42, G15  
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1. Introducere 

Recent, concurenţa pe piaţa de audit a condus la 
necesitatea recunoaşterii problemelor care afectează 
decizia clientului în ceea ce priveşte selecţia auditorului. 
Literatura precedentă a abordat în mod extensiv decizia 
de selecţie a auditorului. De Fond şi Zhang (2014) susţin 
că selecţia auditorului este încurajată de caracteristicile 
clientului, caracteristicile firmelor de audit şi ale mediul 
de audit. Studiile anterioare privind alegerea auditorilor 
au provenit din ţări dezvoltate, precum SUA, Noua 
Zeelandă (Firth şi Smith, 1992a), Australia (Craswell, 
1988) şi Marea Britanie (Beattie şi Fearnley, 1995). 
Acest studiu se va număra printre excepţii, la fel ca 
studiul de selecţie a auditorilor efectuat, în contextul 
Turciei, de către Onder, Aksu şi Balci (n.d.), care se 
referă la procesul de alegere a auditorilor de către 
companiile cotate în cadrul Bursei din Istanbul (BIST). 

Este primul studiu care se concentrează pe procesul 
de alegere a auditorilor în Turcia după Comunicatul 
privind standardele independente de audit pe piaţa de 
capital (Serial: X, No: 22). Cererea clienţilor pentru 
auditori externi a fost modificată ca urmare a noului 
Comunicat al CMB din 2006, care defineşte cerinţele 
legale şi independenţa auditorului, reglementează 
serviciile de calitate a auditului prin: stabilirea sferei 
auditului, identificarea poziţiei de audit şi introducerea 
standardelor locale de audit în conformitate cu 
standardele internaţionale de audit (Karaibrahimoglu, 
2013; Mustafa, Che-Ahmad şi Chandren, 2018). Pe 
baza Comunicatului, firmele cotate pe BIST trebuie să 
contracteze un auditor independent pentru verificarea 
rapoartelor lor financiare la sfârşitul exerciţiului 
financiar. În consecinţă, codul comercial din Turcia a 
intrat în vigoare începând cu anul 2012, pentru a spori 
eficacitatea guvernanţei corporative, a serviciului de 
audit şi a calităţii raportării financiare. 

Scopul acestui studiu este acela de a examina relaţia 
empirică dintre alegerea auditorului şi caracteristicile 
firmelor auditate, în cazul firmelor cotate pe BIST, în 
perioada 2011-2015. Cercetarea se bazează pe 
diferitele niveluri ale cererii clientului în privinţa calităţii 
auditului. Această lucrare se concentrează pe stabilirea 
naturii relaţiei dintre selecţia auditorului şi caracteristicile 
clienţilor. În plus, studiul de faţă examinează 
credibilitatea firmelor de audit, clasificate în Big4 şi Non-
Big4, din perspectiva firmelor cotate pe BIST. Procesul 
de alegere a auditorului este o problemă la nivel global 
din cauza nivelurilor diferite ale cererii clientului pentru o 

calitate superioară a auditului. Acest lucru ar trebui să 
încurajeze firmele de audit să ia decizii mai bune în 
condiţiile pieţei. În mod similar, firmele ar putea selecta 
un anumit tip de auditor, ca semn al nivelului calitativ al 
activităţii lor. 

2. Cererea clientului în privinţa 

calităţii auditului  

Elementele care influenţează cererea pentru auditul 
situaţiilor financiare au fost abordate în literatura de 
specialitate pentru mulţi ani. Cerinţa pentru diferite 
niveluri de calitate ale auditului se bazează pe niveluri 
diferite ale conflictelor dintre manageri şi proprietari 
(Jensen & Meckling, 1976). Nivelurile conflictelor dintre 
diversele grupuri de interese ilustrează calitatea 
serviciilor de audit necesare pentru sporirea credibilităţii 
managementului. 

Studiile anterioare au susţinut că adesea conflictele 
dintre diversele grupuri de interese ar putea fi diminuate 
prin creşterea proprietăţii manageriale a firmelor (Jensen 
& Meckling, 1976). Acest lucru indică faptul că preferinţa 
pentru calitatea auditului scade pe măsură ce creşte 
proprietatea managerială. În ceea ce priveşte creşterea 
proprietăţii manageriale într-o firmă, nevoia de audituri 
de calitate superioară ar scădea, din moment ce 
interesul propriu al conducerii nu s-ar diferenţia de cel al 
acţionarilor externi. Utilizând gradul de deţinere al 
acţiunilor de către management (management share 
ownership) ca variabilă de aproximare pentru costurile 
de agenţie, Simunic şi Stein (1987) studiază relaţia 
dintre procentul de deţinere non-managerială a firmei şi 
alegerea calităţii auditorului ca variabilă de aproximare a 
renumelui brand-ului în firmele care realizează o ofertă 
publică de cumpărare (IPO).  

Autorii observă o relaţie pozitivă semnificativă între 
procentul de deţinere non-managerială şi alegerea unui 
auditor Big8. De asemenea, DeFond (1992) constată că 
schimbările în proprietatea managerială sunt asociate cu 
modificări în calitatea auditului. În plus, cererea clienţilor 
pentru o calitate ridicată a auditului diferă în funcţie de 
gradul de conflict dintre proprietarii-manageri şi 
proprietarii-creditori (Jensen & Meckling, 1976 ). Astfel, 
efectul de levier al companiei-client reprezintă un alt 
factor generator de conflicte între diversele grupuri de 
interese. Managerii ar putea limita drepturile deţinătorilor 
de titluri de creanţă deoarece favorizează interesele 
acţionarilor (Jensen & Meckling, 1976). Prin urmare, ca 
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mecanism de monitorizare sunt necesare contracte 
independente de audit extern şi contracte de limitare a 
îndatorării până la maturitatea obligaţiunilor deja emise 
(restricted debt contracts). Aceasta deoarece funcţia de 
audit creşte credibilitatea informaţiilor financiare utilizate 
pentru a verifica conformitatea cu contractelor de 
împrumut (debt agreements). 

Natura conflictelor dintre diversele grupuri de interese 
determină nivelul calitativ al auditului, necesar pentru 
sporirea credibilităţii managementului. Cerinţa pentru 
monitorizare externă se accentuează ca urmare a 
creşterii proporţiei datoriei în structura capitalului firmei 
(Mustafa, Che Ahmad şi Chandren, 2017). Palmrose 
(1984) sugerează că existenţa împrumuturilor pe termen 
lung intensifică cererea clientului pentru un audit de 
calitate. DeFond (1992) raportează o relaţie pozitivă 
semnificativă între existenţa datoriei în structura 
capitalului şi tendinţa clienţilor de a solicita o calitate 
ridicată a auditului, iar această viziune este în 
conformitate cu cea a Firth şi Smith (1992a). Pe de altă 
parte, numeroase studii, precum Francis şi Wilson 
(1988) şi Simunic şi Stein (1987), relevă o relaţie 
negativă între existenţa datoriei pe termen lung în 
structura capitalului şi selectarea variabilelor de 
aproximare privind calitatea ridicată a auditului, ca 
urmare a alegerii unui auditor Big4. Acest lucru se 
datorează faptului că auditorul Big4 are mai multe şanse 
să gestioneze riscul inerent de audit, ȋn cazul firmelor 
pentru care se manifestă un efect de levier semnificativ. 

O recenzie a literaturii privind calitatea auditului şi a 
conflictelor dintre diversele grupuri de interese este 
oferită de DeFond (1992), care parcurge literatura de 
specialitate pentru a înţelege problema centrală 
identificată de aceasta, precum şi lecţiile ce trebuie 
învăţate pentru a merge mai departe. Rezultatele 
studiului lui Mohammed (2018) indică faptul că firmele 
mai mari şi companiile emitente de noi active financiare 
sunt mai predispuse să angajeze auditori Big-4 pentru 
creşterea calităţii auditului.  

Studii de acest gen sunt realizate în SUA, Marea 
Britanie şi Australia, dar destul de puţine în alte state. 
Spre exemplu, un studiu realizat de Manalis şi Citron 
(2000) abordează piaţa de audit din Grecia. Acesta 
examinează relaţia dintre caracteristicile clienţilor şi 
cererea clienţilor pentru o calitate ridicată a auditului, al 
doilea segment de tranzacţionare şi firmele locale de 
audit ulterior schimbărilor radicale survenite în 
reglementarea pieţei de audit din Grecia, în 1992. 
Caracteristicile clientului, examinate pentru perioada 
2011-2015, sunt: raportul dintre control şi proprietate, 

efectul de levier, dimensiunea şi rentabilitatea. Articolul 
indică faptul că, în cazul clienţilor care emit mai multe 
tipuri de acţiuni, este puţin probabil să fie angajat un 
Big4, faţă de unul non-Big4, cu un prag de semnificaţie 
de 1%. În plus, rata medie a rentabilităţii activelor, 
mărimea firmei şi efectul de levier sunt mai mari în cazul 
clienţilor care angajează un auditor Big4 decât al celor 
care angajează un auditor non-Big4. 

3. Variabilele şi ipotezele de 

cercetare 

Literatura precedentă a găsit o relaţie între cererea 
clienţilor pentru un mecanism puternic de monitorizare 
externă şi caracteristicile clienţilor. Acest studiu se 
concentrează pe caracteristicile clienţilor, de exemplu, 
raportul dintre control şi proprietate, dimensiunea firmei, 
efectul de levier şi randamentul activelor, ca nivel al 
conflictelor dintre diversele grupuri de interese. 

3.1. Variabila dependentă: Big4 versus alte 
tipuri de firme de audit 

Big4 este utilizată ca variabilă de aproximare în acest 
studiu pentru măsurarea calităţii auditului. Studiul 
propune o variabilă a dihotomiilor, pentru a măsura 
calitatea auditului, care ia valoarea „1‖ dacă clientul 
angajează un auditor Big4, iar în caz contrar ia valoarea 
„0‖ (DeAngelo, 1981a, 1981b). Există mai multe motive 
care stau la baza alegerii acestei variabile Big4 pentru 
măsurarea calităţii auditului. În primul rând, percepţia 
publicului este că firmele de audit Big4 furnizează un 
audit de calitate superioară celor non-Big4. Acest lucru 
se datorează ideii că firmele de audit Big4 au mai mult 
acces la cunoştinţe şi resurse, decât cele non-Big4. În al 
doilea rând, firmele de audit Big4 sunt mai 
conservatoare, încercând să îşi protejeze reputaţia prin 
adoptarea unor standarde de calitate mai înalte decât 
ale firmelor de audit non-Big4 (Balsam, Krishnan şi 
Yang, 2003; Caramanis şi Lennox, 2008; Francis, 2004). 

3.2. Variabile independente: caracteristicile 
clienţilor 

3.2.1. Raportul dintre control şi proprietate (Control-
Ownership Wedge) 

Structura acţionariatului (de exemplu, acţionariat diluat şi 
concentrat) are o influenţă substitutivă sau 
complementară componenţei consiliului de administraţie 
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în monitorizarea activităţilor managementului, prin 
implementarea de mecanisme externe de monitorizare, 
cum ar fi auditul de calitate (Desender şi alţii, 2013). 
Acest studiu combină teoria agenţiei şi teoria 
dependenţei de resurse pentru a ilustra motivaţia şi 
capacitatea consiliului de a supraveghea acţiunile 
managementului şi de a reduce conflictele dintre 
acţionarii majoritari şi acţionarii minoritari. Motivaţia 
clienţilor şi capacitatea lor de a monitoriza activităţile 
managementului în ceea ce priveşte asigurarea unei 
calităţi ridicate a auditului sunt determinate de alinierea 
intereselor şi de efectele de consolidare.  

Prin alinierea intereselor, consiliul de administraţie şi 
comitetul de audit au un motiv puternic în a angaja 
auditori de calitate din considerentul că acţionarii care 
deţin controlul sunt deosebit de interesaţi să extindă 
termenii contractuali ȋn raporturile cu terţii. Pe de altă 
parte, pe baza efectelor negative de consolidare, 
consiliul de administraţie este slab stimulat în a solicita o 
calitate ridicată a auditului, pentru a evita orice 
denaturare semnificativă în rapoartele financiare şi 
pentru a reduce riscul inerent de apariţie a unor litigii. 
Acest lucru se datorează faptului că acţionarii majoritari 
tind să pună în pericol drepturile acţionarilor minoritari. O 
analiză a literaturii de specialitate privind calitatea 
auditului, realizată de către DeFond şi Zhang (2014), 
consideră că conflictele dintre diversele grupuri de 
interese reprezintă cel mai important factor motivaţional 
al clienţilor în solicitarea unei calităţi ridicate a auditului. 
Prin urmare, firmele care suferă de conflicte severe între 
diversele grupuri de interese sunt puternic motivate în 
solicitarea unei calităţi ridicate a auditului (Mohammed & 
Saeed, 2018). 

Argumentele expuse anterior arată că selectarea de 
către clienţi a auditorului extern derivă din preferinţele 
clienţilor în ceea ce priveşte caracteristicile auditorului, 
indiferent dacă este vorba de mărimea auditorului sau 
de specializarea în domeniu a acestuia. Există puţine 
studii care susţin acest argument, deoarece majoritatea 
studiilor arată cum conflictele dintre diversele grupuri de 
interese sunt considerate ca fiind o explicaţie mai bună a 
solicitării unei calităţi ridicate a auditului de către clienţi 
(DeFond & Zhang, 2014). Ar fi interesantă extinderea 
sferei de acoperire a costurilor de agenţie pentru a 
efectua investigaţii suplimentare asupra factorilor care 
sporesc cererea clienţilor pentru o calitate ridicată a 
auditului, cum ar fi structura acţionariatului. Acest lucru 
indică faptul că solicitarea pentru o monitorizare externă 

puternică, prin intermediul auditului de calitate depinde 
de structura acţionariatului; de exemplu, raportul dintre 
control şi proprietate (wedge) în cazul Turciei. Astfel, 
este necesar să se examineze efectul raportului dintre 
control şi proprietate asupra calităţii auditului. Din acest 
motiv, se emite ipoteza existenţei unei relaţii între 
raportul dintre control şi proprietate şi calitatea auditului. 
Prin urmare, pe baza celor menţionate anterior, prima 
dintre ipotezele acestui studiu este: 

H1: Există o legătură între raportul dintre control şi 
proprietate (wedge) şi calitatea auditului. 

 
3.2.2. Dimensiunea firmelor 
Studiile anterioare presupun o relaţie pozitivă între 
dimensiunea firmelor şi alegerea auditorului, din 
perspectiva calităţii ridicate a auditului. Aceasta se 
datorează faptului că studiile anterioare percep 
dimensiunea firmei ca un indicator al amplorii conflictelor 
dintre diversele grupuri de interese (Abbott şi Parker, 
2000, Firth şi Smith, 1992b, Francis şi Wilson, 1988, 
Simunic şi Stein, 1987; Healy şi Lys, 1986). Un studiu 
realizat de Manalis şi Citron (2000), care examinează 
contextul Greciei, constată că mărimea firmei are un 
impact pozitiv asupra solicitării de către client a unei 
calităţi ridicate a auditului prin angajarea unui auditor 
Big4 la un prag de semnificaţie de 10%. Pe de altă 
parte, firmele mai mari ar putea primi mai multă atenţie 
din partea firmelor de audit Big4 (Berton, 1995). 

În plus, firmele mai mari ar fi putut beneficia de servicii 
mai bune de la o multitudine de consilieri specializaţi; 
prin urmare, s-ar putea să nu beneficieze de aceleaşi 
servicii de calitate atunci când angajează serviciile unor 
firme de audit non-Big4. De asemenea, firmele mari ar 
putea solicita servicii profesionale suplimentare, precum 
servicii juridice, consultanţă financiară şi fiscală etc., iar 
firmele Big4 au mai multe posibilităţi de a furniza astfel 
de servicii.  

Pe baza discuţiilor de mai sus, s-ar putea sugera, în 
ceea ce priveşte selecţia auditorului, existenţa unei 
relaţii pozitive între dimensiunea clienţilor şi cererea 
clienţilor pentru o calitate ridicată a auditului. Acest 
studiu va utiliza logaritmul natural al activelor totale ca 
variabilă de aproximare pentru măsurarea dimensiunii 
firmelor clienţilor. În consecinţă, pe baza celor 
menţionate, ipoteza 2 este: 
 

H2: Există o relaţie pozitivă între dimensiunea firmei 
clientului şi calitatea ridicată a auditului. 
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3.2.3. Efectul de levier 
În contextul teoriei agenţiei, cercetătorii cred în privinţa 
costurilor agenţiei că acestea se exacerbează ca urmare 
a gradului de îndatorare ridicat. Aceasta conduce la 
creşterea cererii clienţilor pentru un mecanism de 
monitorizare externă eficient (DeFond şi Zhang, 2014). 
Aceeaşi viziune este oferită de Li, Cho şi Wu (2014), 
care consideră că o valoare mai mare a variabilei de 
aproximare privind costurile de agenţie, estimate prin 
efectul de levier, creşte cererea pentru o calitate 
superioară a auditului, în termenii de prestigiu al 
auditorului. Literatura anterioară a emis şi testat ipoteza 
existenţei unei relaţii între tendinţa clienţilor de a angaja 
auditori de calitate şi costurile de agenţie exprimate prin 
raportul dintre levier şi capital (Watts şi Zimmerman, 
1986). 

Autori precum Ashbaugh şi Warfield (2003), Craswell, 
Francis şi Taylor (1995); Francis şi Wilson (1988), Fan şi 
Wong (2005) raportează o relaţie pozitivă între cererea 
clienţilor pentru o calitate ridicată a auditului şi efectul de 
levier.  

Acest lucru se datorează faptului că auditorul cu 
reputaţie bună are capacităţi suficiente pentru a-şi 
diversifica riscurile legate de gradul ridicat de îndatorare 
(Johnson & Lys, 1990). În plus, DeAngelo (1981) afirmă 
că este mai probabil ca auditorul cu reputaţie bună să 
furnizeze servicii de audit de înaltă calitate. Acesta este 
reprezentat de un auditor mare, cu un număr mare de 
clienţi, fiind mai expus pierderii clienţilor în cazul în care 
nu reuşeşte să descopere şi să raporteze denaturări 
semnificative în sistemul de contabilitate al clienţilor. Cu 
toate acestea, Francis şi Wilson (1988a) raportează o 
relaţie negativă între reputaţia auditorului şi efectul de 
levier. Acest lucru este susţinut atât de Healy şi Lys 
(1986b), cât şi de Johnson şi Lys (1990), care consideră 
că există o relaţie negativă între nivelul ridicat al datoriei 
şi calitatea auditului. Aceasta se datorează faptului că 
firmele cu grade de îndatorare ridicate sunt mai 
predispuse să treacă la servicii de audit de calitate 
inferioară. Prin urmare, există inconsecvenţe în cadrul 
rezultatelor studiilor anterioare privind relaţia dintre 
efectul de levier şi cererea clienţilor pentru audit de 
înaltă calitate. În consecinţă, pe baza celor de mai sus, 
ipoteza este: 

 

H3: Există o relaţie între efectul de levier şi auditul de 
înaltă calitate. 

3.2.4. Rentabilitatea activelor (ROA) 
Rentabilitatea activelor este măsurată ca raport între 
rezultatul net al exerciţiului şi totalul activelor entităţii şi 
oferă o imagine a rentabilităţii globale a întregului capital 
investit în entitate. Cu alte cuvinte, evaluează cât de 
eficient utilizează managementul activele aflate sub 
controlul său pentru a genera venituri, indiferent de 
modul în care sunt finanţate aceste active. Mustafa şi 
alţii (2017) identifică ROA ca o variabilă care poate fi 
legată de alegerea auditorului. În concordanţă cu acest 
argument, Abbott şi Parker (2000) consideră că ROA 
este legată în mod pozitiv de implicarea unui auditor 
specializat în domeniul respectiv, deoarece doar o firmă 
mai profitabilă este capabilă să plătească comisionul 
suplimentar solicitat de către un specialist. Autorii 
găsesc într-adevăr o corelaţie pozitivă, dar nu 
semnificativă, între ROA şi auditorii specializaţi în 
anumite domenii de activitate. Cu toate acestea, Manalis 
şi Citron (2000) nu au observat, în cazul Greciei, o 
diferenţă semnificativă în nivelul ROA al clienţilor celor 
două categorii de auditori: Big-Six vs. non-Big Six. De 
asemenea, aceştia au constatat că clienţii Big Six sunt 
într-adevăr mai profitabili, decât cei ai firmelor de audit 
din cealaltă categorie, dar, surprinzător, clienţii firmelor 
de audit locale au o ROA mai mare (dar nesemnificativă) 
decât cea a firmelor de din categoria a doua. Prin 
urmare, ipoteza 4 este: 

 

H4: Există o relaţie între rentabilitatea activelor şi auditul 
de înaltă calitate. 

4. Metodologie 

Toate companiile turceşti cotate sunt incluse în 
eşantionul acestui studiu, pentru perioada 2011-2015. 
Datele sunt structurate pe sectoare, cu nouă sectoare 
principale. Eşantionul este format din firme cotate din 
Turcia, din alte sectoare decât cel financiar. Există mai 
multe motive pentru a alege firmele cotate din Turcia, 
printre care şi faptul că rapoartele anuale sunt public 
disponibile şi pot fi accesate cu uşurinţă pe site-ul BIST. 
Cel de-al doilea motiv este acela că datele publicate prin 
rapoartele anuale sunt prezentate în mod adecvat pe 
baza codului comercial al societăţilor şi a principiilor de 
contabilitate general acceptate. Eşantionul iniţial 
cuprindea 411 de firme, inclusiv bănci şi instituţii 
financiare (Mustafa, Che-Ahmad şi Chandren, 2017). 
Aceste tipuri de companii au fost excluse din eşantion 
deoarece sunt conduse de alte reglementări şi coduri de 
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guvernanţă corporativă (Zulkarnain, 2009). Există un 
motiv în spatele selecţiei perioadei de studiu şi anume 
faptul că a fost emis un nou cod comercial turc, intrând 
în vigoare începând cu 1 iulie 2012. 

Variabila dependentă a acestui studiu este reprezentată 
de către o variabilă categorială („Big4‖), astfel că 
regresia logistică este utilizată pentru a examina 
influenţa unui set de variabile independente asupra 
variabilei dependente. Pallant (2011) propune trei 
ipoteze aplicate în regresia logistică, de exemplu, 
mărimea eşantionului, multicolinearitatea şi valorile 
extreme (outliers). Mărimea eşantionului este clasificată 
ca o ipoteză de regresie logistică (Julie Pallant, 2013). 
Dimensiunea eşantionului acestui studiu este de 146 de 
firme, cu o medie de 36 de firme pentru fiecare variabilă 
independentă. Procentul adecvat este de aproximativ 10 
observaţii pentru fiecare variabilă explicativă, aşa cum 
propune Pallant (2007). 

Este foarte necesar să confirmăm faptul că datele nu 
conţin probleme de multicolinearitate înainte de a începe 
analizele de regresie. Problema multicolinearităţii este 
prezentă atunci când una sau mai multe variabile 
independente sunt foarte strâns legate una de alta, fapt 
ce ar putea influenţa negativ rezultatele analizei de 
regresie (Hair, Anderson, Babin, & Black, 2010). În 
general, testul „Variance Inflation Factor‖(VIF) reprezintă 
cel mai utilizat instrument pentru a evalua 
multicolinearitatea pentru fiecare variabilă independentă 
(Pallant, 2011). În prezent, literatura de specialitate nu 
consideră niciun prag absolut care poate fi utilizat pentru 
a estima existenţa sau inexistenţa multicolinearităţii 
(Alsaeed, 2006). 

Cu toate acestea, unii cercetători au sugerat că o 
valoare a lui VIF mai mare de 10 reflectă o problemă de 
multicolinearitate semnificativă. Pe de altă parte, 
cercetătorul ar putea depinde de nivelul testului 
„Tolerance factor‖ (1/VIF) pentru a lua o decizie în 
privinţa multicolinearităţii. Teoretic, testul „Tolerance 
factor‖ ilustrează nivelul variabilităţii variabilei 
independente corespondente, care nu este ilustrat de 
către o altă variabilă explicativă în modelul de regresie. 
Conform testului „Tolerance factor‖, problema 

colinearităţii este prezentă atunci când valoarea 1/VIF 
este mai mică de 0,10 (Pallant, 2011). Tabelul nr. 1 
arată rezultatele VIF şi arată că nu există niciun indicator 
al problemei multicolinearităţii. Rezultatele VIF ale 
tuturor variabilelor independente şi ale variabilelor de 
control nu sunt mai mari de 5 şi sunt mult mai mici decât 
pragul de 10, aşa cum propune Hair şi alţii (2010), 
rezultând astfel lipsa problemei multicolinearităţii. 

 

Tabelul nr. 1. Rezultatele testelor VIF şi 1/VIF 

Variabilă VIF 1/VIF 
WEDGE 1.18 0.848761 

FSIZE 1.40 0.716455 
LEVE 1.14 0.879643 

FAGE 1.14 0.873398 

Mean VIF 1.68  

Notă: WEDGE = Raportul dintre control şi proprietate. FSIZE 
= Logaritmul natural al dimensiunii firmei. LEVE = levier. 
FAGE = Logaritmul natural al vechimii firmei 

Sursa: Proiecţie proprie 

 

Deşi datele nu sunt afectate de nici o problemă de 
multicolinearitate, utilizarea unor date de tip panel are 
capacitatea de a depăşi o astfel de problemă, deoarece 
este o metodă eficientă de a genera un grad mai mare 
de libertate, care ar putea contribui la reducerea oricărei 
probleme de colinearitate (Baltagi, 1998; Hsiao, 2003). 
Cea de-a treia ipoteză a regresiei logistice este cea a 
valorilor extreme. Acestea reprezintă o combinaţie unică 
de valori pe un număr de variabile sau observaţii care 
sunt neobişnuit de mici şi valoarea ridicată a unei 
variabile poate distorsiona statisticile (Hair şi alţii, 2006). 
Cazurile în care variabilele reziduale standardizate sunt 
mai mici de -3,3 sau mai mari de 3,3 reprezintă valori 
extreme (Pallant, 2007). În acest studiu, valoarea 
reziduală standard minimă este de -2,38, iar valoarea 
reziduală standard maximă este de -2,40 şi aceasta 
indică faptul că nu există valori extreme. Tabelul nr. 2 
prezintă valorile reziduale standard pentru firmele de 
audit Big4 ca variabilă dependentă în acest studiu. 

 

Tabelul nr. 2. Valorile variabilelor reziduale – test pentru valori extreme 

 Minimum Maximum Medie Deviaţie standard N 
Reziduale -0.968 0.964 0.008 0.404 724 

Reziduale standardizate -2.408 2.383 0.000 1.000 724 

Sursa: Proiecţie proprie 
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Bazându-se pe Hosmer Jr, Lemeshow şi Sturdivant 
(2013), linearitatea nu este o ipoteză în termeni de 
regresie logistică. Cu toate acestea, odds ratio („raportul 
şanselor‖) trebuie să fie linear cu valoarea logit. 
Deoarece testele de linearitate asupra variabilelor 
continue sunt precedate de verificarea încălcărilor 
liniarităţii. O procedură particulară în cadrul STATA este 
procedura lincheck1 care verifică faptul că variabilele 
continue în acest studiu au ataşate un odds ratio linear 
cu valoarea logit. Prin urmare, linearitatea nu este 
evidentă. 

4.1. Specificarea modelului 
Pentru a aborda obiectivul acestei cercetări, modelul 
folosit investighează relaţia dintre caracteristicile firmelor 
(Raportul dintre control şi proprietate – WEDGE, 
dimensiunea firmei, efectul de levier şi vechimea firmei) 
şi calitatea auditului. Ipotezele acestui studiu sunt 
examinate utilizând următorul model: 

AUDit = β0 + β1WEDGEit + β2 FSIZEit + β3 LEVEit+  
β4 FAGEit+ εit. 

unde: 

Pentru fiecare firmă (i) şi fiecare an (t) 

AUD it = Calitatea auditului. O variabilă dihotomică este 
utilizată pentru testarea ipotezelor.  

FSIZE = Dimensiunea firmei 

LEVE = Efectul de levier 

FAGE = Vechimea firmei 

εit = termen de eroare presupus a fi normal distribuit.  

5. Rezultate şi discuţii 

Acest articol propune o analiză empirică a efectelor 
caracteristicilor clienţilor asupra calităţii auditului în cazul 
companiilor cotate pe bursa din Turcia, BIST. 

Această secţiune prezintă statisticile descriptive, 
matricea de corelaţii şi rezultatele regresiilor multiple 
între variabilele independente şi cea dependentă. 
Statisticile descriptive şi testul univariat pentru variabile 
binare (e.g. WEDGE) de divergenţă în seturile de date 
este prezentat în Tabelul nr. 3. Testul Chi-square 
explică divergenţele la nivelul variabilelor binare care pot 
surveni între cele două grupuri de firme. Testul Chi-

                                                
1 Nota trad.: https://ideas.repec.org/c/boc/bocode/s449401.html 

square este utilizat pentru variabile categoriale care 
includ un număr mare de categorii şi pentru care nu 
există o metodă agreată de ordonare de la cea mai mică 
la cea mai mare (Idre, 2017). Rezultatul testului pentru 

diferenţe în distribuţie între firmele WEDGE şi non-
WEDGE arată faptul că selecţia între Big4 şi non-Big4 
este statistic semnificativă la 1% (chi2 = 56.9964;  
p = 0.000). Rezultatele explică faptul că selecţia 
auditorului în mediul din Turcia este cauzată de 
prezenţa WEDGE (divergenţa dintre drepturile de 
control şi drepturile de fluxuri de numerar). Numărul 
clienţilor care angajează auditori non-Big 4 şi respectiv 
Big 4 este de circa 94 la 211, pentru firmele non-
WEDGE. 

În acelaşi timp firmele care practică WEDGE şi 
angajează auditori non-Big4 sunt în număr de circa 248, 
iar cele care angajează auditori Big4 – de 171. 

 
Tabelul nr. 3. Statisticile descriptive (Frecvenţă) şi 

rezultatele testului univariat aferente 
variabilelor fictive (dummy) pentru 
WEDGE şi calitatea auditului 

 Non-WEDGE WEDGE Total 
Non-Big4 94 248 342 

Big4 211 171 382 

Total 305 418 724 

     Pearson chi2(1) = 56.9964    Pr = 0.000 

Notă: pentru variabilele categoriale (i.e. WEDGE) se 
raportează valoarea testului chi2 şi probabilităţile 
aferente.  

Sursa: Proiecţie proprie 

 

Este evident faptul că firmele WEDGE prezintă o 
frecvenţă mai ridicată în angajarea auditorilor de tip 
non-Big4. Testul Chi-square arată că WEDGE este 
un determinant semnificativ al cererii clienţilor 
pentru o calitate superioară a auditului. Acţionarii 
majoritari pot avea o motivaţie puternică în a limita 
drepturile acţionarilor minoritari, ca urmare a unui 
efect de consolidare negativ (Desender şi alţii, 
2013). Acţionarii majoritari pot avea o motivaţie 
adecvată şi pot avea posibilitatea de a monitoriza 
direct activitatea managerială în loc să depindă de 
surse externe de monitorizare şi consideră 
managementul responsabil pentru activităţile care 
nu se aliniază intereselor lor (Bohinc şi Bainbridge, 
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2001). Aceasta implică existenţa unei relaţii 
semnificative între WEDGE şi calitatea auditului. 
Acest rezultat este în concordanţă cu cel obţinut de 
către Chien şi alţii (2008) şi Fan şi Wong (2002), în 
contextul Taiwanului şi, respectiv, al Asiei de est. 
De asemenea, este confirmat şi pentru mediul din 
Turcia de către Ararat, Aksu şi Tansel Cetin 
(2015b). 

Tabelul nr. 4 raportează numărul de observaţii, media, 
deviaţia standard, minimul şi maximul pentru 
dimensiunea firmei, efectul de levier şi vechimea 
acesteia. Dimensiunea medie a firmei (FSIZE) măsurată 
de totalul activelor deţinute de către firmele din eşantion 
este de 1,904 Lire Turceşti (TL) ($5,277 la curs valutar 
de $1= 3.608), cu o deviaţie standard de 2.608, o 
valoare minimă de 1.433 şi o valoare maximă de 2.608. 

 

Tabelul nr. 4. Statistici descriptive pentru variabilele continue 

Variabilă Obs Medie Deviaţie standard Min Max 
FSIZE 724 1.904 1.781 1.433 2.608 

LEVE 724 0.481 0.279 0 1.707 

FAGE 724 33.825 15.856 1 80 

Sursa: Proiecţie proprie 

 

Raportul mediu al datoriilor totale la activele totale 
(LEVE) al firmelor din eşantion este de 0,481 
(0,279% deviaţia standard) cu un minim de 0 şi un 
maxim de 1,707. Nivelul mediu al vechimii firmelor 
(FAGE) este de 33.825, cu o valoare minimă şi 
maximă de 1 şi respectiv 80. Aceste valori se 
situează într-un interval apropiat de studiul realizat 
de Gacar (2016) în contextul Turciei, care a raportat 

o valoare medie de 39.910, o variaţie standard de 
15.211, un minim de 0.60 şi un maxim de 81.00. 

Tabelul nr. 5 prezintă corelaţia dintre variabilele 
studiului. O privire de ansamblu indică, referitor la 
corelaţia dintre variabile, că este sub pragul de 
0.80. Acest fapt arată că multicolinearitatea între 
variabile este redusă.  

 

Tabelul nr. 5. Rezultatele matricei de corelaţie 

 Big4 DUSH FSIZE LEVE FAGE 
Big4 1.00     

DUSH -0.28 1.00    

FSIZE 0.39 -0.22 1.00   

LEVE 0.16 -0.13 0.24 1.00  

FAGE 0.25 -0.15 0.10 -0.06 1.00 

Sursa: Proiecţie proprie 

 

Tabelul nr. 5 arată că variabila WEDGE este negativ 
corelată cu calitatea auditului. În timp ce FSIZE, LEVE şi 
FAGE sunt pozitiv corelate cu calitatea auditului în ceea 
ce priveşte reputaţia auditorului.  

Tabelul nr. 6 arată că aproximativ 18% din diferenţele în 
calitatea auditului sunt explicate de caracteristicile 
firmelor (raportul dintre control şi proprietate – WEDGE, 
dimensiunea firmei, efectul de levier şi vechimea 
acesteia). Relaţia dintre WEDGE şi Big4 este 
semnificativă statistic la 1% p = 0,000 (t = -4,82) 

(Tabelul nr. 6). Această influenţă se manifestă ȋn 83,7% 

din cazuri. 

Implicaţia este că variabila WEDGE poate influenţa 
numirea sau nu a auditorilor Big4 cu aproximativ 83,7%. 
O evaluare critică a coeficienţilor arată că tipul de relaţie 
care există între cele două este negativ. Fapt ce 
demonstrează că influenţa WEDGE descurajează 
puternic numirea auditorilor Big4; deoarece relaţia este 
foarte puternică, aceasta ar trebui considerată foarte 
fiabilă de către management. Aceste rezultate sunt în 
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concordanţă cu cele ale unor studii empirice anterioare 
(Jong-hag Choi, 2008; Kim şi Yi, 2006). Rezultatul 
susţine ipoteza 1. După cum s-a anticipat, variabila 
FSIZE, exprimată ca logaritm natural al activelor totale, 
influenţează pozitiv cererea clienţilor pentru o calitate 
superioară a auditului. Nivelul de semnificaţie al FSIZE 
este de 1% (t = 8,42). În plus, gradul de influenţă asupra 
Big4 este de 47,1%. Acest rezultat sugerează faptul că 

firmele de dimensiuni mari au mai multe şanse să 
angajeze un auditor Big4. Similar, Karaibrahimoglu 
(2013) consideră că firmele mari realizează rapoarte 
financiare de calitate superioară pentru a avea acces la 
resurse financiare suplimentare şi a atrage mai mulţi 
investitori, care la rândul lor solicită asigurarea dată de 
existenţa unor auditori externi puternici. Rezultatul 
sprijină ipoteza 2. 

 

Tabelul nr. 6. Rezultatele regresiei 

Variabilă Coeficient Valoarea testului Student Probabilitate 
DUSH -0.837 -4.82 0.000 

FSIZE 0.471 8.42 0.000 

LEVE 0.692 2.13 0.033   

FAGE 0.656 4.54 0.000 

R2 0.18   
Prob>chi2 0.000   

Sursa: Proiecţie proprie 

 

Tabelul nr. 6 indică faptul că variabila LEVE are o 
influenţă pozitivă semnificativă asupra motivaţiei 
clienţilor în a angaja auditori Big4 (t = 2,13; p = 0,033). 
Pragul de semnificaţie este de 5%. Rezultatul reflectă 
faptul că este mai probabil ca firmele cu un grad ridicat 
de îndatorare să dobândească un mecanism puternic de 
monitorizare externă. Literatura anterioară formată din 
Abbott şi Parker (2000); Adeyemi şi Fagbemi (2010) şi 
Hope, Kang, Thomas şi Yoo (2008) arată că firmele cu 
un efectul de levier ridicat sunt cele mai predispuse la 
dobândirea unui mecanism puternic de monitorizare. 
Autorii sugerează faptul că există o relaţie pozitivă între 
efectul de levier şi serviciile de audit de înaltă calitate. 
Riscul financiar şi conflictele între diversele grupuri de 
interese (manageri, respectiv acţionari şi creditori) sunt 
mai ridicate în cazul firmelor cu un grad mare de 
îndatorare. În acest context, este necesară o calitate 
ridicată a auditului pentru a proteja drepturile 
deţinătorilor de titluri de creanţă (Ashbaugh şi Warfield, 
2003; Francis şi Wilson, 1988). Astfel, rezultatul sprijină 
ipoteza 3. 

Tabelul nr. 6 arată, de asemenea, că între variabila 
FAGE şi motivaţia clienţilor de a solicita angajarea unor 
firme de audit Big4 există o relaţie pozitivă semnificativă 
la 1% (t = 4,54). Acest lucru se datorează faptului că 
firmele cu vechime au suficientă experienţă în domeniu, 
lucru ce poate contribui la îmbunătăţirea calităţii 

rapoartelor financiare (Shan, 2014). Mai mult decât atât, 
este mai probabil ca firmele mai vechi să fie controlate 
de către familia fondatoare, ceea ce ar putea spori 
efectele lor de consolidare (Liu, Ahlstrom şi Yeh, 2006; 
Wong, Chang şi Chen, 2010). Prin urmare, pentru a crea 
un mediu protejat pentru investitori, în special pentru 
acţionarii minoritari, este probabil ca firmele mai vechi să 
angajeze firme de audit Big4. Acest argument este în 
concordanţă cu studiile anterioare (Arosa, Iturralde şi 
Maseda, 2010, Anderson, Mansi şi Reeb, 2003). 
Rezultatul susţine ipoteza 4. 

6. Concluzii 

Discuţia de mai sus arată că raportul dintre control şi 
proprietate (denumit wedge) are o influenţă negativă 
asupra capacităţii clienţilor de a solicita o calitate ridicată 
a auditului în cazul firmelor cotate la bursa din Turcia, 
BIST. Variabilele FSIZE, LEVE şi FAGE influenţează 
pozitiv capacitatea clienţilor de a solicita servicii de audit 
de înaltă calitate. Acest lucru se datorează faptului că 
raportul dintre control şi proprietate influenţează nu 
numai interesul managerilor în a monitoriza, ci şi 
abilităţile acestora de a face acest lucru. Astfel, studiul 
deduce faptul că raportul dintre control şi proprietate are 
un impact semnificativ asupra motivaţiei şi capacităţii 
clienţilor de a solicita o calitate superioară a auditului. 
Prin urmare, cercetarea recomandă autorităţilor de 
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reglementare să introducă o definiţie unică şi măsuri ale 
guvernanţei corporative pentru a se adapta 
caracteristicilor unice ale controlului în cazul firmelor 
cotate pe BIST. Recomandăm, de asemenea, realizarea 
de studii suplimentare care ar putea include mai multe 

date sau a altor variabile de guvernanţă corporativă, 
înainte şi după schimbările legislative din 2012, pentru 
realizarea de comparaţii privind cererea clienţilor înainte 
şi după intrarea în vigoare a acestora. 
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