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Pornind de la controversata influenta pe care prudenta o
poate avea asupra credibilitatii informatiilor oferite de
contabilitate si de la faptul ca existd viziuni diferite ale
sistemelor contabile existente pe plan mondial asupra
acestui concept, cercetarea de fata isi propune s&
analizeze nivelul de convergentd formala dintre
reglementérile contabile din Roménia si Standardele
Internationale de Raportare Financiaré cu privire la
aplicarea prudentei. In acest sens, s-au avut in vedere
dispozitiile privind provizioanele, imobilizérile, stocurile i
creantele, cu accent pe amortizarea imobiliz&rilor i pe
ajustdrile pentru depreciere, acestea fiind considerate
reprezentative pentru aplicarea prudentei in
contabilitate. Utilizénd coeficientii lui Jaccard, lucrarea
comparad dispozitiile normelor in vigoare cuprinse in
OMFP nr. 1802/2014 cu cele prezentate in urmatoarele
standarde contabile: IAS 16 ,Imobilizari corporale”, IAS
36 ,Deprecierea activelor’, IAS 38 ,Imobilizri
necorporale”, IAS 37 ,Provizioane, datorii contingente si
active contingente”, IAS 32 ,Instrumente financiare:
prezentare” si IFRS 9 ,Instrumente financiare”.
Rezultatele relevé ca gradul cel mai inalt de
convergenta este inregistrat pentru cazul provizioanelor,
lar cel mai scazut in cazul activelor financiare. De
asemenea, dispozitiile care vizeazd amortizarea si
deprecierea prezentate in OMFP 1802/2014 sunt diferite
in mod semnificativ fata de cele prezentate in IFRS.
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Globalizarea a cunoscut o intensificare fara precedent in
ultimii ani, fiind considerata poate, cel mai important
proces economic care a marcat sférsitul de mileniu.
Dupa aproape 50 de ani in care au coexistat ,trei lumi
diferite”: tarile cu economie de piata dezvoltata, cele cu
economie n curs de dezvoltare si cele cu un sistem
economic hipercentralizat, aceste lumi s-au apropiat,
barierele dintre ele reducandu-se. Economiile lor
nationale au devenit din ce in ce mai legate intre ele in
cadrul sistemului economic international si s-a ajuns
treptat la un sistem economic mondial, unde
interdependenta economica dintre tari este considerata
un element esential (Olaru and Olaru, 2009). in plan
contabil, cele doua sisteme de contabilitate dominante,
sistemul anglo-saxon si cel continental, au exercitat o
influenta puternica asupra sistemelor contabile nationale
care prezentau diferente semnificative, ceea ce a
generat numeroase preocupari pentru a le putea apropia
si a ajunge la un cadru unic de raportare. In aceste
conditii a devenit necesara armonizarea contabila
internationald, aceasta avand drept scop eliminarea
diferentelor in materie de raportare dintre tari, fiind
ceruta din ce in ce mai mult de investitori, in special de
cei straini care aveau nevoie sa compare oportunitatile
plasarii capitalului dupa criterii echivalente. Declansarea
procesului de convergenta contabila internationala a
avut loc in octombrie 2002, cand FASB si IASB au
anuntat semnarea unui memorandum de intelegere
(Memorandum of Understanding), intitulat Norwalk
Agreement, act ce va ramane in istoria contabilitatii
internationale drept un compromis realizat in scopul
adoptarii unor solutii compatibile pentru problemele ce
vizeaza tratamentele contabile (Dima Cristea and
Saramat, 2011, p. 3).

In contextul economiei actuale luarea deciziilor de cétre
utilizatori este dependenta de calitatea si cantitatea de
informatie oferitd de companii. Totodata, informatia
contabila este rezultatul procesarii datelor contabile
primare de catre profesionistii din domeniu si astfel, prin
simplul fapt ca este manipulata de caracterul uman, este
supusa unui grad mare de subiectivitate. Atunci cand
facem referire la subiectivism in contabilitate trebuie sa
avem in vedere aplicarea principiului prudentei. Acesta
impune ca informatia contabila s& fie pesimista, sa
prezinte 0 imagine mai rea decét exista in realitate, sa
ignore castigurile nerealizate si cresterile pe seama
activelor si sa ia in calcul pierderile si cresterea valori
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datoriilor, fie reale, fie potentiale. Acest concept se
regaseste in legislatia contabila a tarilor si urmareste
acelasi lucru peste tot: sa asigure o marja de siguranta
pentru societate si pentru utilizatorii informatiilor
financiare (Toma 2001). Ea induce ideea de protectie
juridica Tn sensul c& protejeaza proprietarul de maine de
o cheltuiala ce Ti revine proprietarului de azi si evita
decapitalizarea firmei, care poate sa apara ca raspuns la
distribuirea unor beneficii nereale (Horomnea 2013). De
asemenea, interzice supraevaluarea activelor sia
veniturilor unei societati si subevaluarea datoriilor,
cheltuielilor si a capitalurilor proprii si presupune luarea
in calcul a pierderilor, riscurilor si deprecierilor
eventuale, fara a conduce la crearea de rezerve
ascunse sau provizioane supradimensionate.

In viziunea IASB, Cadrul Conceptual pentru pregatirea
si prezentarea situatiilor financiare elaborat in 1989
prezenta prudenta intre caracteristicile calitative ale
situatiilor financiare, mai exact drept o componenta a
credibilitatii. Revizuirea acestuia in anii care au urmat,
cu accent pe varianta din 2010, a produs o serie de
schimbari majore, printre care si excluderea prudentei
pe motiv ca este in dezacord cu neutralitatea si ca nu
este o caracteristica universala. Urmarind sa elimine
acest inconvenient si totodata sa satisfaca cerintele
celor care s-au opus eliminarii prudentei din Cadrul
Conceptual, in versiunea din martie 2018 a Cadrului,
Consiliul a reintrodus conceptul de prudenta in strénsa
corelatie cu neutralitatea: ,neutralitatea este sustinuté de
exercitarea prudenter” (pct. 2.16 1ASB, 2018),
specificdnd ca exercitarea acesteia nu implica existenta
unei asimetrii informationale, asimetria nefiind o
caracteristic a informatiilor financiare utile. Mihalache
(2016) subliniaza faptul ca prudenta este prezentata in
reglementarile contabile din Marea Britanie la fel ca in
forma din 1989 a Cadrului General Conceptual al IASB,
printre cerintele necesare pentru asigurarea credibilitatii
informatiei financiare.

in viziunea FASB (Consiliul pentru Standarde de
Contabilitate Financiara), spre deosebire de IASB,
prudenta nu aparea drept o componenta a credibilitati,
ci era apreciata a fi necesara in conditiile in care putea fi
consideratd o reactie la fenomenul de incertitudine care
exista in sistemul economic.

Sistemul contabil continental, la care s-a raportat
pentru mult timp contabilitatea roméneasca, este
unul orientat spre fiscalitate si spre utilizarea
sectorului bancar in rol de principal finantator, pietele
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financiare fiind inc intr-un stadiu incipient in aceste
conditii contabilitatea a fost orientata excesiv catre
prudenta (Bebeselea, 2016), acest principiu fiind
considerat de o importanta vitala si totodata o
masura de precautie pentru creditori.

Pornind de la importanta Standardelor Internationale
de Raportare Financiara propuse de IASB in
procesul de armonizare de la nivel international gi
national, am considerat necesara o analiza a
modului in care prudenta este abordata in
referentialului contabil international gi in
reglementérile contabile din Romania, ea fiind un
demers premergator in vederea efectuarii unei
analize a convergentei materiale (de facto) cu privire
la aplicarea acestui principiu. In acest sens vor fi
folositi coeficientii lui Jaccard, aceastd metoda fiind
cea mai utilizata si recomandata in literatura de
specialitate internationald deoarece ofera o baza
mult mai credibild pentru evaluare, comparativ cu
alte metode existente, pentru analiza gradului de
convergenta formala (de jure) dintre anumite seturi
de reglementari (Fontes, Rodrigues, & Craig, 2005,
p. 417).

Referindu-ne la Standardele Internationale de
Raportare Financiara, se poate afirma ca acestea
abordeaza problema prudentei prin prisma efectelor
aplicarii sale, exercitate asupra diferitelor elemente
cuprinse in situatiile financiare. lonagcu si Feleaga
(1997, p.372) identifica locul prudentei, din punct de
vedere operational, in cadrul procesului de evaluare,
mai exact in cadrul evaludrii la data inchiderii
exercitiului financiar, moment prezentat in actualele
reglementari nationale (MFP 2014) drept evaluarea
la inventar si prezentarea elementelor in bilant.
Dispozitiile romanesti luate in considerare pentru
efectuarea analizei sunt cuprinse in Ordinul
ministrului finantelor publice nr. 1802/2014.

Ne propunem, in cele ce urmeaza, sa prezentam:
stadiul actual al cunoasterii cu privire la analiza
convergentei dintre diferite seturi de reglementari
(prima sectiune), metodologia aplicaté in cadrul
studiului intreprins (sectiunea a doua), analiza
rezultatelor si identificarea principalilor factori care au
condus la aparitia diferentelor (sectiunea a treia),
precum si concluziile si limitele studiului (ultima
sectiune).

Nr. 1 (153)/2019

Literatura de specialitate cu privire la stabilirea gradului
de convergenta formala intre diferite seturi de
reglementari are la baza de cele mai multe ori lucrarile
lui Rahman, Perera and Ganeshanandam (1996) si cea
a lui Fontes et al (2005). Prin intermediul acestei sectiuni
urmarim sa construim o imagine asupra cercetarilor in
domeniul convergentei formale atat la nivelul literaturii
de specialitate internationale, vizand cele mai cunoscute
lucrari, cat si la nivelul mediului academic romanesc.

O prima lucrare apartinand autorilor Rahman, Perera
and Ganeshanandam (1996) a introdus o metodologie
pentru masurarea armonizarii formale intre tari, vizand
cazul Australiei si al Noii Zeelande. Studiul intreprins
implica o comparatie a cerintelor aplicabile companiilor
listate, vizandu-le pe cele legate de prezentarea
informatiilor si pe cele legate de masurare. Cadrul
metodologic imparte solicitérile standardelor in patru
tipuri: tipul 1 (solicitate pentru toate companiile listate),
tipul 2 (recomandate sau sugerate), tipul 3 (permise),
respectiv tipul 4 (nepermise). Metoda folosita de autori a
fost analiza discriminanta multipla (MDA), scopul
acesteia fiind de a masura nivelul de armonizare formala
dintre reglementarile celor doua tari. Rezultatele
studiului au evidentiat utilitatea metodei si au deschis
calea pentru mai multe directii de cercetare. Garrido et
al (2002) a dezvoltat o metodologie pentru masurarea
armonizarii formale, care ar putea fi folosita pentru a
analiza gradul de suprapunere sau de comparabilitate
intre diferite seturi de reglementari, la momente diferite
de timp sau chiar intre diferite téri. Autorii au furnizat prin
intermediul studiului o metoda de masurare a
progresului IASC referitor la armonizarea formala,
bazandu-se pe trei stadii istorice de dezvoltare a
standardelor: 1973-1988 (stadiul A), 1989-1995 (stadiul
B), 1995-prezent (stadiul C). Esantionul utilizat in cadrul
analizei cuprindea tratamentele contabile incluse in
Standardele Internationale de Contabilitate (IAS), care
au suferit modificari de-a lungul existentei IASC
(International Accounting Standards Committee),
acestea fiind impartite in patru categorii, intr-o maniera
similara cu metodologia aplicatd de Rahman, Perera
and Ganeshanandam, 1996, dupa cum urmeaza:
,Solicitat”, de referintd”, ,permis”, si ,interzis”.
Rezultatele au fost obtinute prin intermediul metodei
distantei euclidiene i indica faptul ca IASC a inregistrat
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progrese semnificative in ceea ce priveste
comparabilitatea informatiilor financiare.

Fontes et al (2005) urmaresc in studiul intreprins
comparatia dintre un set prestabilit de standarde
nationale de contabilitate (pentru cazul Portugaliei) si
IAS/IFRS. Autorii au propus trei metode pentru
masurarea armonizarii formale, anume: distanta
euclidiana, coeficientii lui Jaccard i coeficientii lui
Spearman. Esantionul analizat cuprindea o serie de
cerinte de natura contabila cuprinse in IAS/IFRS, iar
rezultatele au indicat un grad ridicat de convergenta
intre standardele portugheze si cele internationale. in
urma aplicarii tuturor metodelor, pentru masurarea
armonizarii formale recomandarea autorilor a fost de a
utiliza coeficientii lui Jaccard pe motiv ca aceasta
metoda ofera o baz& mult mai puternica pentru evaluare
comparativ cu celelalte metode propuse.

Studiul apartinénd lui Ding et al. (2005) a investigat
gradul de convergenta dintre Standardele Nationale de
Contabilitate pentru un esantion de 30 de tari si IAS,
utilizénd in acest sens doi indici: indicele absentei (cu
rolul de a cuantifica masura in care anumite reguli
referitoare la dispozitii de natura contabild nu se
regasesc in Standardele Nationale de Contabilitate, dar
sunt acoperite de IAS) si cel al divergentei (care se
aplica in momentul in care reguli referitoare la aceeasi
dispozitie de natura contabila difera intre cele doua
seturi de standarde). Suplimentar, prin intermediul unei
regresii au fost identificati factorii determinanti ai
absentei si divergentei pentru esantionul analizat.

Strouhal (2009) a vizat in cercetarea sa gradul de
convergenta intre standardele de contabilitate din
Republica Cehd si IFRS prin intermediul coeficientilor de
similitudine ai lui Jaccard. Rezultatele studiului indicd un
grad de convergenta ridicat intre standardele de
contabilitate aplicate la nivelul Cehiei si IFRS. Qu si
Zhang (2008) au analizat suprapunerea dintre
standardele de contabilitate chineze si IFRS, folosind
pentru aceasta metoda fuzzy clustering. Rezultatele
studiului au aratat un grad ridicat de convergenta intre
cele doua seturi de standarde.

Un alt studiu care a vizat convergenta standardelor
chineze cu IAS/IFRS, de aceasta data prin intermediul
unei analize longitudinale pentru perioada cuprinsa intre
1992-2006, apartine lui Peng si van der Laan Smith
(2010). Pentru efectuarea analizei, au fost comparate
standardele chineze de contabilitate cu IFRS si a fost
stabilit un scor de convergenta pentru fiecare element
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analizat utilizand trei categorii: ,convergenta totala”,

,convergenta substantiala” sau ,non-convergenta” cu
IFRS.

La nivelul literaturii de specialitate autohtone, Baltariu si
Cérstea (2012) analizeaza gradul de armonizare
contabila formala in cadrul Uniunii Europene in ceea ce
priveste Regulamentul Comunitatii Europene nr.
1606/2002 adoptat de Parlamentul European si Consiliul
European la 19 iulie 2002, care reglementeaza aplicarea
IAS/IFRS pentru raportarea financiara a companiilor
europene listate. In acest sens au fost utilizati coeficientii
Rogers si Tanimoto, Lance si Williams, coeficientul
distantei euclidiene i indicii lui Jaccard. Rezultatele au
confirmat ipoteza conform careia: gradul de similitudine
ar fi mai ridicat intre sistemul contabil romanesc si
sistemele contabile ale tarilor care sunt din sfera
sistemului contabil continental si este mai mic intre
sistemul contabil roménesc si sistemele contabile ale
tarilor contabile anglo-saxone.

Girbina et al (2012) au realizat un studiu comparativ
intre reglementérile nationale si IFRS pentru IMM-uri cu
scopul de a determina diferentele si asemanarile dintre
cele doua seturi de reglementari, utilizand in acest sens
patru indici: coeficientul Jaccard modificat, indicele
absentei (en. absence index), indicele de divergenta (en.
divergence index) si media distantei (en. average
distance).

Albu si Palarie (2016) au efectuat un studiu longitudinal
detaliat pe o perioada de zece ani pentru a analiza
nivelul de convergenta dintre reglementarile contabile
romanesti si IFRS (IAS 16, IAS 17, IAS 41 si SIC 15)
prin atribuirea de scoruri pentru masurarea nivelului de
convergenta intre elementele ambelor standarde, cum
ar fi: ,1 pentru convergenta completd” si ,0 pentru
diferenta completd”. Rezultatele au aratat c& la nivelul
anului 2005 reglementarile au prezentat un nivel ridicat
de convergenta in ceea ce priveste situatia imobilizarilor
corporale, un nivel mediu de convergenta pentru leasing
si divergente pentru agricultura. Din analiza a reiesit si
faptul ca nivelul de convergenta a fost imbunétatit in
timp, dar ca exista inca loc pentru imbunatatiri.

Pentru a urmari gradul de convergenta formala intre
reglementarile contabile nationale si IFRS (cu accent pe
IAS 16 ,Imobilizari corporale”, IAS 36 ,Deprecierea
activelor”, IAS 38 ,Imobilizari necorporale’, IAS 37
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,Provizioane, datorii contingente si active contingente”,
IAS 32 ,Instrumente financiare: prezentare” si IFRS 9
,Instrumente financiare”) in ceea ce priveste dispozitiile
referitoare la prudenta, ne-am oprit asupra metodologiei
bazate pe utilizarea coeficientilor lui Jaccard. Calculul
convergentei contabile formale (de jure), bazat pe
coeficientii de similitudine si disimilitudine ai lui Jaccard
sunt calculati folosind urmatoarele formule:
SIJ - (a+b+c)

. _ (b+c)

Djj= (a+b+c)
Sij — coeficientul de similitudine al lui Jaccard, care
reprezinta gradul in care seturile de reglementari i i |
sunt similare;

a

unde,

Dij — coeficientul de disimilitudine al lui Jaccard, care
reprezinta gradul in care seturile de reglementari i i |
sunt diferite;

a - numarul de elemente care se regasesc in ambele
seturi de reglementari

b — numarul de elemente care se regasesc in setul de
reglementari j, dar nu se regasesc in setul de
reglementari i;

¢ —numarul de elemente care se regasesc in setul de
reglementari i, dar nu se regasesc in setul de
reglementari j.

Valorile coeficientilor de similitudine si disimilitudine ai lui
Jaccard sunt complementare, suma acestora fiind
intotdeauna egala cu 1. Cu cét valoarea coeficientului
de similitudine se apropie de 1 cu atat gradul de
convergenta dintre cele doua seturi de reglementari
analizate este mai mare.

Pentru inceput, in scopul stabilirii gradului de
convergenta formala dintre reglementarile contabile
nationale si IFRS am studiat provizioanele i

categoriile de active care presupun utilizarea
ajustarilor pentru depreciere si a cheltuielilor cu
amortizarea, acestea fiind constituite in concordanta
cu principiul prudentei. Astfel, au fost analizate
cerintele privind recunoasterea, momentele evaluarii,
tipurile de valori stabilite in aceste momente si alte
elemente atribuibile pentru urmatoarele elemente:
provizioane, imobilizari corporale, imobilizari
necorporale, stocuri, creante si investitii pe termen
scurt.

Tn OMFP 1802/2014 evaluarea contabila a
activelor si a datoriilor este dezvoltata pe mai multe
paliere: mai intai se stabilesc regulile generale de
evaluare (intr-o sectiune distincta), dupa care,
pentru fiecare categorie de active si de datorii, sunt
prezentate detalii pentru regulile de evaluare in
sectiunile rezervate fiecarei categorii (Istrate,
2018). In contabilitatea romaneasc sunt retinute
trei momente ale evaluarii: evaluarea la intrare, la
iesire, la inventariere i intocmirea bilantului. in
Standardele Internationale de Raportare
Financiara nu exista in primul rand o sectiune
distinctd care sa prezinte regulile generale de
evaluare si in al doilea rand nu exista delimitate
momentele prezente in OMFP 1802/2014, motiv
pentru care la selectarea elementelor analizate
pentru stabilirea gradului de convergenta au fost
avute in vedere atat dispozitiile din reglementarile
nationale, cat si cele prezente in IFRS.

Analiza comparativa efectuata in vederea stabilirii
gradului de similitudine si de disimilitudine intre cele
doua seturi de reglementari studiate, pentru categoriile
selectate este prezentata in Tabelul nr.1.

Tabelul nr. 1. Convergenta contabila formala - categorii analizate

Comparatie OMFP 1802 - IAS / IFRS

Categorie / Element

OMFP 1802/2014 IAS/ IFRS
Imobilizari necorporale
Recunoastere 1 0
Intrare 1 1
Amortizare 0 1
Depreciere 0 1
Prezentarea informatiilor 0 1

Nr. 1 (153)/2019
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Comparatie OMFP 1802 - IAS / IFRS

Categorie / Element

OMFP 1802/2014 IAS/ IFRS

Imobilizari corporale

Recunoastere 1 1
Intrare 1 1
Amortizare 0 1
Depreciere 0 1
Prezentarea informatiilor 0 1
Stocuri
Recunoastere 1 1
Intrare 1 0
Depreciere 1 1
Prezentarea informatiilor 0 1
lesire 1 0
Provizioane
Recunoastere 1 0
Constituire 1 1
Majorare / suplimentare 0 1
Anulare / Diminuare / Ajustare 1 1
Consum 1 1
Rambursare 1 1
Prezentarea informatiilor 0 1
Active financiare
Recunoastere 0 1
Intrare 0 1
Depreciere 0 1
Clasificare active financiare 0 1

Sursd: Prelucrarea autorului

Valorile coeficientilor Jaccard pentru categoriile
analizate se regasesc in Tabelul nr. 2.

Tabelul nr. 2. Situatia coeficientilor Jaccard pentru categoriile analizate

. Coeficientii Jaccard OMFP 1802 — IAS / IFRS

Categoria = =

Sij Dij

Imobilizari corporale 0,20 0,80

Imobilizari necorporale 0,40 0,60

Stocuri 0,40 0,60

Provizioane 0,58 0,42
Active financiare 0 1

Sursd: Prelucrarea autorului

Pentru primele doua categorii analizate, imobilizarile
corporale si cele necorporale, o prima diferenta care
poate fi sesizata este cea privind recunoasterea acestor
active (dupa cum poate fi observat in Tabelul nr. 1).
Astfel, analizand cerintele prezentate in OMFP
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1802/2014 se observa ca sfera imobilizarilor corporale
este mai extinsa fata de 1AS 16, reglementarile
roméanesti incluzand in categoria active pentru care se
aplica tratamente contabile specifice imobilizarilor
corporale, active care intra in sfera de aplicare a altor
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standarde (de exemplu: cazul activelor detinute in
vederea vanzarii care intra sub incidenta IFRS 5 ,Active
imobilizate detinute in vederea vanzarii si intreruperi de
activitati” sau a investitiilor imobiliare care intra sub
incidenta IAS 40 ,Investitii imobiliare”).

Pentru cea de-a doua categorie analizata, stocurile,
politicile contabile prezentate in OMFP 1802/2014
sunt aplicate si unor active ce intra in sfera de
aplicare a altor standarde internationale (cum este
cazul pentru o serie de active ce intra sub incidenta
lui IAS 41 ,Agricultura”). Desi prevederile
standardului IAS 2 ,Stocuri” au fost preluate in mare
parte in reglementarile nationale, ramén céteva
diferente in special la capitolul evaluare care nu au
fost preluate in totalitate. In acest sens s-a putut
observa ca in IAS 2 nu se face distinctie intre
diferitele tipuri de reduceri de pret, toate diminuand
costul de achizitie. in ambele seturi de reglementari
evaluarea la sfarsitul exercitiului a stocurilor se face
la minimul dintre cost si valoarea realizabila neta,
valoarea realizabila neta reprezentand pretul de
vanzare estimat care ar putea fi obtinut pe parcursul
desfasurarii normale a activitatii, minus costurile
estimate pentru finalizarea bunului, atunci cand este
cazul, si costurile estimate necesare vanzarii. In
cazul in care valoarea contabila a stocurilor este mai
mare decét valoarea de inventar, valoarea stocurilor
se diminueaza pana la valoarea realizabila neta, prin
constituirea unei ajustari pentru depreciere. Ultima
diferentd este atribuitd metodelor ce pot fi aplicate la
scoaterea din evidenta a stocurilor fungibile. Tn acest
sens OMFP 1802/2014 permite aplicarea metodei
LIFO (last in first out — ultimul intrat primul iesit),
metoda ce este interzisa de IAS/IFRS.

Pentru provizioane, se poate observa ca intre
OMFP 1802/2014 si IFRS (cu accent pe IAS 37)
exista un grad ridicat de convergenta (58%). O prima
diferentd dintre cele doud seturi de reglementari
poate fi atribuita detalierii oferite de OMFP
1802/2014 in ceea ce priveste tipurile de provizioane
ce pot fi constituite si a descrierii acestora. In ceea
ce priveste suplimentarea/ majorarea provizioanelor,
IAS 37 prevede ca provizioanele se evalueaza
inainte de impozitare, deoarece efectele impozitarii
asupra acestora si modificarile survenite sunt
reglementate de IAS 12, dispozitie care nu se
regaseste in OMFP 1802/2014.

in ceea ce priveste situatia ultimei categorii,
activele financiare, ele nu se regasesc in
OMFP 1802/2014 prezentate sub aceasta
denumire. In conformitate cu punctele 11 si
AG3-AG4 din IAS 32, un activ financiar este
orice activ care reprezinta: numerar; un
instrument de capitaluri proprii al unei alte
entitati; un drept contractual (de a primi
numerar sau un alt activ financiar de la o alta
entitate; sau de a schimba active financiare sau
datorii financiare cu alta entitate in conditii care
sunt potential favorabile entitatii); un contract
care va fi sau poate fi decontat in propriile
instrumente de capitaluri proprii ale entitatii.

Tn acest caz pentru stabilirea caracteristicilor pentru
categoria active financiare am avut in vedere
elementele: creante comerciale, certificate verzi,
casa si conturi la banci in lei, investitii financiare pe
termen scurt prevazute in OMFP 1802/2014 siam
comparat cerintele pentru acestea cu cele cuprinse
in IAS 32 ,Instrumente financiare: prezentare” si cele
din IFRS 9 ,Instrumente financiare”. Astfel, in
standardele internationale la recunoasterea initiala,
activele financiare sunt evaluate la valoarea justa
sau la costurile direct atribuibile tranzactiei. Ulterior,
acestea pot fi evaluate, in functie de modelul de
afaceri al entitatii, la costul amortizat, la valoarea
justa prin contul de profit si pierdere sau la valoarea
justa prin alte elemente ale rezultatului global, fapt ce
diferentiaza reglementarile contabile nationale de
cele internationale. La intrarea lor in gestiune,
conform OMFP 1802/2014, activele financiare
prezentate sunt evaluate la costul de achizitie sau la
valoarea stipulata in cadrul contractelor, urménd ca
la inventar si la prezentarea lor in bilant sa se aiba in
vedere ajustarile pentru pierdere de valoare
existente.

Avénd in vedere ca prudenta se manifesta prin
constituirea provizioanelor, dar si la stabilirea
gradului de depreciere datorate uzurii fizice
permanente sau la stabilirea dimensiunii ajustarilor
pentru depreciere corespunzatoare deprecierilor
reversibile, pentru categoriile analizate, vom calcula
coeficientii lui Jaccard separat pentru amortizari gi
ajustari pentru depreciere, situatie care este
prezentata in Tabelul nr. 3.
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Tabelul nr. 3. Convergenta contabila formala - detaliere amortizare si ajustari pentru depreciere

. . OMFP IAS /
Element analizat / Detaliere 1802/2014 IFRS
Amortizarea imobilizarilor necorporale
Valoarea amortizata 0 1
Durata de viata utila 0 1
Metode de amortizare 1 0
Schimbarea metodelor de amortizare 0 1
Inregistrarea in contabilitate 1 0
Tratamentul amortizarii la iesirea / casarea imobilizarii 1 1
Amortizarea imobilizarilor corporale
Valoarea amortizata 0 1
Durata de viata utila 0 1
Metode de amortizare 1 0
Schimbarea metodelor de amortizare 0. 1
Inregistrarea in contabilitate 1 0
Tratamentul amortizarii la iesirea iesirea/ casarea imobilizarii 1 1
Deprecierea imobilizarilor
Identificarea unui activ care este depreciat 0 1
Momentul stabilirii deprecierii 0 1
Reluarea unei pierderi din depreciere 0 1

Sursd: Prelucrarea autorului

Valorile coeficientilor Jaccard pentru amortizari gi
ajustari pentru depreciere, pentru categoriile la

care au fost observate diferente se regasesc in
Tabelul nr. 4.

Tabelul nr. 4. Situatia coeficientilor Jaccard pentru amortizare i ajustari pentru depreciere

Coeficientii Jaccard
Categoria OMFP 1802 - IAS / IFRS
Sij Dij
Amortizarea imobilizarilor necorporale 0,17 0,83
Amortizarea imobilizarilor corporale 0,17 0,83
Deprecierea imobilizarilor 0 1
Deprecierea activelor financiare 0 1

Sursd: Prelucrarea autorului

Prima situatie analizata in detaliu vizeaza amortizarea
imobilizarilor corporale si a celor necorporale. in
Tabelul nr. 4 observam ca gradul de similitudine este
redus (17%) atat la nivelul amortizarii imobilizarilor
corporale, cat si al celor necorporale. Din detalierea
prezentata in Tabelul nr. 3 se poate observa ca
diferentele vizeaza valoarea amortizatd, modul de
stabilire a duratei de viata utila, metodele de amortizare
permise, reglementarea schimbarii acestora si
inregistrarea in contabilitate a amortizarii.
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In primul rand, spre deosebire de OMFP 1802/2014, IAS
16 ,Imobilizéri corporale” prevede ca pentru calculul
amortizarii sa se tina cont de valoarea reziduala,
reglementarile OMFP considerand-o nula. IAS 16
prevede ca amortizarea sa fie calculata prin metoda
care reflecta cel mai bine ritmul in care se consuma
avantajele economice aferente imobilizarii respective, in
timp ce OMFP 1802/2014 prezinta patru metode
acceptate (liniara, degresiva, accelerata si calculata pe
unitate de produs sau serviciu), dintre care metoda de
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amortizare accelerata nu este permisa de IAS 16.
Conform reglementarilor internationale societatile sunt
nevoite s analizeze daca durata de amortizare, ritmul
de amortizare si valoarea reziduala mai corespund cu
realitatea si, in caz contrar, sa efectueze o reestimare a
acestora. In schimb, in OMFP 1802/2014 se considera
ca reestimarea duratei de utilizare ar putea sa apara
extrem de rar, iar schimbarea metodei de amortizare
poate avea loc doar atunci cand aceasta este
determinata de o eroare in estimarea modului de
consumare a beneficiilor aferente respectivei imobilizari
corporale. Conform IAS 16, amortizarea incepe de la
data punerii in functiune a activului, in timp ce OMFP
prevede inregistrarea amortizarii incepand cu luna
urmatoare punerii in functiune.

Referitor la amortizarea imobilizarilor necorporale, in IAS
38 ,Imobilizari necorporale” sunt specificate doua cazuri:
imobilizarile necorporale nu se amortizeaza, dar se
testeaza pentru depreciere cel putin o data in cursul
exercitiului (pentru activele cu durata de viata nedefinita)
si imobilizari necorporale care se amortizeaza (pentru
cele cu viata definitd).

Cea de-a doua situatie analizata in detaliu vizeaza
deprecierea imobilizarilor corporale si a celor
necorporale. In Tabelul nr. 4 observam cé gradul de
similitudine este 0, ceea ce inseamna ca nu au fost
identificate asemanari semnificative intre reglementarile
contabile nationale si IAS/IFRS. In primul rand chiar
daca in OMFP 1802/2014 au fost preluate numeroase
notiuni legate de indiciile de depreciere prevazute de
IAS 36 ,Deprecierea activelor”, nu a fost preluata
notiunea de valoare recuperabila (cu tot cea ce implica
pentru calculul acesteia) si nici precizarile referitoare la
unitatile generatoare de numerar (UGN).

Conform IAS 36, pentru un activ se inregistreaza o
depreciere atunci cand valoarea sa contabila este mai
mare decat valoarea recuperabili. In acest sens IAS 36
stipuleaza ca valoarea recuperabild este considerata
valoarea maxima dintre valoarea justa din care se scad
cheltuielile estimate cu vanzarea activului si valoarea
utila a acestuia (valoarea actualizata a fluxurilor viitoare
de trezorerie, generate de utilizarea continua a activului
si de iesirea acestuia din intreprindere).

OMFP 1802/2014 prevede ca evaluarea imobilizarilor
corporale si necorporale, cu scopul stabilirii gradului de
depreciere are loc cu ocazia inventarierii si se face la
valoarea de inventar, stabilitd de comisia de
inventariere sau de evaluatori autorizati. Corectarea
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valorii imobilizarilor necorporale si corporale i
aducerea lor la nivelul valorii de inventar se
efectueaza, in functie de tipul de depreciere existenta,
fie prin inregistrarea unei amortizari suplimentare, in
cazul in care se constata o depreciere ireversibila, fie
prin constituirea sau suplimentarea ajustarilor pentru
depreciere, in cazul in care se constatd o depreciere
reversibila. De asemenea, IAS 36 prezinta cerinta
conform careia la sfarsitul fiecarei perioade de
raportare entitatea trebuie sa evalueze existenta
indiciilor care sa justifice reducerea sau anularea unei
pierderi din depreciere recunoscute in perioadele
anterioare pentru un activ, in afara fondului comercial.
Daca exista indicii in acest sens, entitatea trebuie sa
estimeze valoarea recuperabila a activului.

Referitor la deprecierea activelor financiare, IFRS 9
introduce un model nou bazat pe pierderile preconizate
care impune recunoasterea timpurie a pierderilor ce se
asteapta sa apara din deprecierea creantelor.
Standardul prevede ca entitatile sa inregistreze
pierderile din depreciere preconizate aferente creantelor
din momentul recunoasterii initiale a instrumentelor
financiare si totodata sa recunoasca mult mai devreme
pierderile din depreciere preconizate pe toata durata de
viata a acestora.

Exista o abordare in trei etape, care se bazeaza pe
modificarea calitatii activului financiar de la
recunoasterea initiala. Doba (2018) explica cum in
practica, aceste noi cerinte inseamna ca entitatile vor
trebui sa inregistreze o pierdere estimata aferenta unei
perioade de 12 luni la recunoasterea initiald a activelor
financiare care nu sunt depreciate (sau pierderea
preconizata pe durata de viata pentru creantele
comerciale).

O ultima diferentd, observata la nivel global vizeaza
prezentarea informatiilor privind elementele analizate.
Standardele Internationale de Raportare Financiara
prezintd cate o lista detaliata de informatii ce trebuie
cuprinse in situatiile financiare, cu scopul de a oferi o
imagine completd, transparenta si fidela cu privire la
mijloacele gi resursele entitatii. Aceste liste nu se
regasesc in mod explicit in OMFP 1802/2014, pentru
nici unul din elementele enuntate.

Analiza din cadrul acestei lucrari a avut rolul de a pune
in evidenta practicile contabile ce vizeaza perceperea
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prudentei la nivel teoretic, urmand ca, in cercetarile
viitoare, sa vizam convergenta reglementarilor printr-o
analiz& materiala (de facto). In ceea ce priveste
rezultatele analizei gradului de convergenta formala (de
Jure), din analiza coeficientilor lui Jaccard, a reiesit ca
gradul cel mai inalt de similitudine este inregistrat pentru
cazul provizioanelor. La polul opus, cel mai scazut grad
de similitudine este nregistrat in cazul activelor
financiare (casa si conturi la banci, creantele, investitiile
financiare pe termen scurt si certificatele de trezorerie).
De asemenea, tratamentele contabile care vizeaza
amortizarea si deprecierea in cazul imobilizarilor si a
activelor financiare prezentate in cadrul OMFP

1802/2014 sunt diferite in mod semnificativ fata de cele
prezentate in IFRS. Stabilirea masurii in care
reglementarile contabile roméanesti sunt convergente cu
Standardele Internationale de Raportare Financiara este
un demers premergator necesar, in vederea efectuarii
unei analize a convergentei materiale (de facto), fapt
pentru care putem sublinia relevanta acestui tip de
studiu.

Limitele studiului se refera la faptul ca analiza gradului
de convergenta a vizat doar problematica prudentei,
lasand la o parte celelalte dispozitii cuprinse in cele
doua seturi de reglementari analizate.

BIBLIOGRAFIE

1. Albu, N. and Palarie, I. (2016) ‘Convergence of
Romanian accounting regulations with IFRS. A
longitudinal analysis’, Audit Financiar, 14(138), p.
634. doi: 10.20869/AUDITF/2016/138/634.

2. Baltariu, C.-A. and Cirstea, A. (2012) ‘European
Harmonization of Consolidated Financial
Statements Regulations?’, The Annals of The
University of Oradea Economic Sciences, TOM
XXI (1st ISSUE).

3. Bebeselea, M. (2016) Contabilitatea in context
european. Bucuresti.

4. Dima Cristea, Stefana and Saramat, O. (2011)
‘Studiu privind evolutiile recente ale cadrului
contabil conceptual al IASB’, Audit Financiar,
1(1/2011), pp. 3-10.

5. Ding, Y., Jeanjean, T. and Stolowy, H. (2005) ‘Why
do national GAAP differ from IAS? The role of
culture’, International Journal of Accounting, 40(4),
pp. 325-350. doi: 10.1016/j.intacc.2005.09.004.

6. Doba, S. (2018) ‘Impactul adoptarii IFRS 9 in
contabilitatea si fiscalitatea societatilor de investitii
financiare’, Ceccar Business Magazine. Available
at: http://www.ceccarbusinessmagazine.ro/impac-
tul-adoptarii-ifrs-9-in-contabilitatea-si-fiscalitatea-
societatilor-de-investitii-financiare-a3041/.

7. Fontes, A., Rodrigues, L. L. and Craig, R. (2005)
‘Measuring convergence of national accounting
standards with international financial reporting
standards’, Accounting Forum, 29(4), pp. 415-436.
doi: 10.1016/j.accfor.2005.05.001.

48

8. Garrido, P., Ledn, A. and Zorio, A. (2002)
‘Measurement of formal harmonization progress:
The IASC experience’, International Journal of
Accounting, 37(1), pp. 1-26. doi: 10.1016/S0020-
7063(02)00144-9.

9.  Girbina, M., Albu, N. and Albu, N. (2012)
‘Convergence of National Regulations with IFRS
for SMEs: Empirical Evidences in the Case of
Romania’, World Academy of Science, Engineering
and Technology, (69), pp. 879-883.

10. 1ASB (2018) Conceptual framework for financial
reporting.

11. lstrate, C. (2018) Contabilitate financiara i
raportari financiare — suport de curs pentru membrii
CECCAR. Available at: http://www.ceccarsu-
ceava.ro/userfiles/suport_curs.pdf.

12.  MFP (2014) Ghid privind aplicarea reglementarilor
contabile privind situatiile financiare anuale
individuale si situatiile financiare anuale
consolidate, aprobate prin ordinul ministrului
finantelor publice nr. 1.802/2014, cu modificarile si
completarile ulterioare. Romania. Available at:
http://discutii. mfinante.ro/static/10/Mfp/reglementari
contabile/GHIDVAR11aprilie.pdf.

13. Mihalache, S. (2016) ‘Conservatorism si optimism
in contabilitate: prudenta versus valoare justa’,
CECCAR Business Magazine. Available at:
http://www.ceccarbusinessmagazine.ro/conservato
rism-si-optimism-in-contabilitate-prudenta-versus-
valoare-justa-a13/.

anul XV1I



14.

15.

16.

Olaru, O. L. and Olaru, L.-I. (2009) Cooperarea
Economica Internationalé Bilaterala, la nivel de
firme. Bucuresti: Pro Universitaria.

Peng, S. and van der Laan Smith, J. (2010)
‘Chinese GAAP and IFRS: An analysis of the
convergence process’, Journal of International
Accounting, Auditing and Taxation. Elsevier Inc.,
19(1), pp. 16-34. doi:
10.1016/}.intaccaudtax.2009.12.002.

QU, X. and Zhang, G. (2008) ‘Measuring the
Convergence of National Accounting Standards

with International Financial Reporting Standards:

Nr. 1 (153)/2019

17.

18.

The Application of Fuzzy Clustering Analysis’,
Ssrn, (70572091). doi: 10.2139/ssrn.1295884.

Rahman, A., Perera, H. and Ganeshanandam, S.
(1996) ‘Measurement of Formal Harmonization in
Accounting: An Exploratory Study’, Accounting and
Business Research, 26(4), pp. 325-339.

Strouhal, J. (2009) ‘Reporting frameworks for
financial instruments in Czech: Czech accounting
practices versus international financial reporting
standards’, WSEAS Transactions on Business and
Economics, 6(7), pp. 352-361.

49



