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In ultimii ani, profesia contabili a fost influentaté
semnificativ de modificarea directivelor europene in
domeniul contabilitatii si auditului statutar.

O modificare importantd a fost determinata de Directiva

2013/34/EU privind situatiile financiare anuale, situatiile

financiare consolidate si rapoartele conexe ale anumitor
tipuri de intreprinderi.

O altd modificare cu impact semnificativ asupra auditului
statutar o reprezinta Directiva 2014/56/UE de modificare
a Directivei 2006/43/CE privind auditul legal al situatiilor
financiare anuale si al situatiilor financiare consolidate,
impreuna cu Regulamentul (UE) nr. 537/2014 al
Parlamentului European si al Consiliului privind cerinte
specifice referitoare la auditul statutar al entitatilor de
interes public.

Studiul de fata analizeaza modul in care prevederile din
directivele europene mentionate au fost introduse in
legislatia statelor membre ale Uniunii Europene.

Constatérile autorului pun in evident diversitatea
atitudinilor privind stabilirea criteriilor care determina
obligatia ca entitatile s& aiba situatiile financiare
auditate, precum si formele de organizare a
organismelor de supraveghere a auditului statutar,
insotite de cateva comentarii necesare.
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in ultimii ani, profesia contabila a fost influentata
semnificativ de modificarea directivelor europene in
domeniul contabilitatii i auditului statutar.

O modificare importanta a fost determinata de Directiva
2013/34/EU privind situatiile financiare anuale, situatiile
financiare consolidate si rapoartele conexe ale anumitor
tipuri de intreprinderi. Prin aceasta directiva au fost
stabilite criterii noi privind identificarea diferitelor
categorii de entitati, respectiv microentitati, entitati mici,
entitati mijlocii si mari, precum i pentru recunoasterea
grupurilor de entitati.

O altd modificare cu impact semnificativ asupra auditului
statutar o reprezinta Directiva 2014/56/UE de modificare
a Directivei 2006/43/CE privind auditul legal al situatiilor
financiare anuale si al situatiilor financiare consolidate,
impreuna cu Regulamentul (UE) nr. 537/2014 al
Parlamentului European si al Consiliului privind cerinte
specifice referitoare la auditul statutar al entitatilor de
interes public.

Aceste acte juridice au schimbat esential coordonatele
exercitarii profesiei de auditor si statutul autoritatii de
supraveghere publica a auditorilor statutari si a firmelor
de audit.

Studiul nostru a avut ca baza initiala de referinta cateva
statistici publicate de organisme europene interesate
atat de modul si gradul de implementare a prevederilor
din Directiva 2014/56/UE de modificare a Directivei
2006/43/CE privind auditul legal al situatiilor financiare
anuale si al situatiilor financiare consolidate, impreuna
cu Regulamentul (UE) nr. 537/2014 al Parlamentului
European si al Consiliului privind cerinte specifice
referitoare la auditul statutar al entitatilor de interes
public, cat si de atitudinea diferita a statelor membre cu
privire la stabilirea entitatilor care au obligatia sa aiba
situatiile financiare auditate.

Deoarece reformele semnificative in domeniul auditului
statutar au avut ca punct de referinta actele juridice
publicate in anul 2014, am studiat cu prioritate literatura
de specialitate aparutd dupa aceasta data si
documentele publicate privind aceste reforme.

Atunci cand a fost nevoie, am consultat site-urile
organismelor de supraveghere si ale organismelor
profesiei contabile, acolo unde aceste referinte
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prezentau informatii in limba engleza si unde informatii
mai detaliate privind aceste organisme nu sunt
prezentate numai in limba tarii respective.

La nivel mondial, obligatia pentru o entitate de a avea
situatiile financiare auditate se raporteaza la referinte
diferite. Sistemul economic, in general, nevoile de
informare din anumite momente, sistemul juridic,
atitudinea Statului fata de afaceri, modul de finantare a
afacerilor, sistemul fiscal, traditia si multe alte aspecte
particulare au determinat reguli diferite intre regiuni si, in
cadrul acestora, intre tari.

in SUA, obligatia de a avea situatiile financiare auditate
0 au doar companiile publice (public companies)®, adica
acele companii care sunt de interes public. Celelalte
companii nu au aceasta obligatie, dar bunele practici si
prevederile contractuale pot stabili ca situatiile financiare
sa fie auditate. De asemenea, pentru companiile care
solicita credite, bancile pot cere auditarea sau chiar
actionarii care nu participa permanent la activitatile
companiei pot solicita interventia auditorului.

In Europa, obligatia de auditare nu este de data recenta.
Directiva 78/660/CEE privind conturile anuale ale
diferitelor tipuri de societati, ramasa in istorie sub
denumirea de ,A patra directiva”, a introdus, inca din
anul aparitiei sale, 1978, in sectiunea 11, numita
LAuditarea”, obligativitatea auditarii conturilor anuale de
catre persoanele autorizate de legislatia interna sa le

auditeze.

In legatura directa cu posibilitatea ca societatile mici sa
intocmeasca bilanturi prescurtate, in aceeasi sectiune a
Directivei (sectiunea 11) s-a prevazut posibilitatea
statelor membre de a exonera aceste categorii de
societati de la obligatia auditarii situatiilor financiare.

Directiva a stabilit si cele trei criterii care determina
limitele acestei exonerari (care sunt, in acelasi timp,
criterii de delimitare a categoriilor de entitati), respectiv
totalul bilantului, cifra de afaceri net& si numarul mediu
de salariati, criterii care au ramas neschimbate pana
astazi. Daca criteriile nu s-au schimbat, valoarea

1 Termenul ,public’ are intelesuri diferite n tarile din Europa
continentald fatd de tarle din zona anglo-saxona. Daca in
Europa acest termen se refera, in general, la institutii de stat,
bugetul de stat, in térile anglo-saxone acest termen este legat
de interesul public.
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acestora a variat de-a lungul anilor, astfel ca inainte de
aparitia ultimei directive acestea erau stabilite la
urmatoarele valori: total active 4.400.000 euro; cifra de
afaceri neta 8.800.000 euro; numarul mediu de salariati
- 50, cu mentiunea ca, in anul 2012, au fost publicate
criteriile pentru recunoagterea microentitatilor, criterii
care au fost mentinute de Directiva 2013/34/UE: total
active — 350.000 euro; cifra de afaceri neta — 700.000
euro; numar mediu de salariati — 10.

Directiva 2013/34/EU a produs si 0 schimbare de
atitudine. Pana la aparitia acesteia, pozitia Uniunii
Europene era aceea de a excepta de la obligatia de a
avea situatiile financiare auditate anumite tipuri de
societati (se foloseste si acum expresia ,audit exemption
thresholds”), in general entitatile considerate mici. Cu
alte cuvinte, toate entitatile erau obligate sa aiba
situatiile financiare auditate, statele membre avéand
optiunea s& stabileascé in legislatia nationald prevederi
astfel incat entitatile care nu atingeau pragurile a doua
din cele trei criterii prevazute de directiva sa nu aiba
obligatia de auditare.

Prevederile in vigoare denota o alta atitudine, prin aceea
ca impun statelor membre sa se asigure ca situatiile
financiare ale entitatilor de interes public si ale entitatilor
mijlocii si mari sunt auditate. in consecinta, entitétile mici
si microentitatile nu au obligatia sa aiba situatiile
financiare auditate. Pentru acestea, Directiva stabileste
si un regim de raportare financiara simplificat.

Conform prevederilor actuale, limitele celor trei criteri,
care stabilesc pragul de delimitare intre entitatile mici si
entitatile mijlocii si, implicit, a obligatiei privind auditul
situatiilor financiare sunt urméatoarele: total active —
4.000.000 euro; cifra de afaceri netad — 8.000.000 euro;
numarul mediu de salariati — 50.

Statele membre pot stabili limite diferite fata de cele
prevazute in directiva, dar numai in sensul majorarii
acestora, cu respectarea limitelor maxime de 6.000.000
euro pentru total active si 12.000.000 euro pentru cifra
de afaceri neta.

Chiar daca directiva nu prevede in mod explicit, statele
membre pot stabili (si stabilesc) limite ale pragurilor
prevazute sub nivelul acestora, astfel incat toate
entitatile mici sau numai o parte din acestea sa aiba
obligatia auditérii situatiilor financiare, bazandu-gi
actiunea pe argumentul prezentat la pct. 43 din
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expunerea de motive privind aparitia Directivei
2013/34/UE, in care se mentioneaza: ,prezenta directivéa
nu ar trebui s& impiedice statele membre sd impuna un
audit intreprinderilor mici de pe teritoriul lor, tinénd cont
de conditiile si nevoile specifice ale intreprinderilor mici
si de utilizatorii situatiilor lor financiare.”

Reactiile diferite, din acest punct de vedere, au la baza
atitudini diferite fata de entitatile mici si mijlocii din
fiecare tara, in functie de locul lor in economie, de
importanta informatiilor furnizate de acestea pentru
interesul public si multe alte aspecte particulare. De
exemplu, in Roménia, entitatile mici si mijlocii din
industrie, constructii, comert si servicii realizeaza 57,4%
din cifra de afaceri si ocupa 64,8% din forta de munca a
acestui sector (INSSE, 2018). Doar o0 mica parte din
entitatile mici intrd sub incidenta obligatiei de auditare.

De asemenea, statele membre care nu au adoptat
moneda euro, cum este si cazul Romaniei, pot majora
sau reduce limitele mentionate in euro atunci cand fac
conversia acestora in moneda locald, pentru a rotunji
valorile nationale, in limita unei variatii de 5%.

Avénd in vedere aceste referinte europene, dorim sa
punem in evidenta reactiile diferite ale statelor membre
dupé aparitia directivei. Termenul de transpunere a fost
stabilit la 20 iulie 2015, astfel incat prevederile sa poata
fi aplicate de la 1 ianuarie 2016 sau cel mai tarziu in
cursul anului 2016. Majoritatea statelor membre au
transpus noua directiva in termenul prevazut. Este si
cazul Romaniei, care a publicat noile Reglementari
contabile privind situatiile financiare anuale individuale i
situatiile financiare anuale consolidate in luna decembrie
2014, prin Ordinul ministrului finantelor publice nr.
1802/2014, cu aplicabilitate de la 1 ianuarie 2015. Insa,
daca in momentul aparitiei acestor reglementari,
clasificarea entitatilor respecta referinta din directiva prin
mentionarea valorilor in euro, ulterior, in anul urmator,
2015, referintele valorice in euro au fost convertite in
moneda nationala, RON.

in continuare vom analiza reactiile Statelor membre
privind implementarea prevederilor Directivei
2013/34/UE referitoare la obligatia auditarii situatiilor
financiare (Tabelele nr. 1 si 2).

Cea mai mare parte dintre statele membre au mentinut
sau redus valorile celor trei criterii, care obliga la
auditare. Pe altele le-au crescut sau au stabilit obligatii
diferite de interventie, audit sau revizuire, in functie de
marimea valorii criteriilor. Este de mentionat cazul Cipru,
unde valorile celor trei criterii au fost reduse la zero
incepand din septembrie 2016.
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Tabelul nr. 1. Tari in care nivelul pragurilor este egal sau mai mic fata de cel prevazut in directiva, in ordinea

crescatoare a valorii criteriilor

Tara Total active Cifra de afaceri Numar salariati
Cipru 0 0 0
Malta 46.600 93.000 2
Finlanda 100.000 200.000 3
Suedia 150.000 300.000 3
Ungaria - 965.000 50
Danemarca 537.000 1.075.000 12
Letonia 800.000 1.600.000 50
Estonia 800.000 1.600.000 24
2.000.000 4.000.000 50
Slovacia 1.000.000 2.000.000 30
Bulgaria 1.000.000 2.000.000 50
Franta 1.000.000 2.000.000 20
1.550.000 3.100.000 50
Islanda 1.400.000 2.800.000 50
Cehia 1.500.000 3.000.000 50
Portugalia 1.500.000 3.000.000 50
Lituania 1.800.000 3.500.000 50
Italia 2.000.000 2.000.000 10
Croatia 2.000.000 4.000.000 25
Norvegia 2.500.000 625.000 10
Polonia 2.500.000 5.000.000 50
Spania 2.850.000 5.700.000 50
Romania 3.500.000 7.000.000 50
Slovenia 4.000.000 8.000.000 50
Grecia 4.000.000 8.000.000 50
Sursa: Prelucrare proprie dupa Accountancy Europe, Audit exemption thresholds in Europe, Survey results, February 2019,
www.accountancyeurope.eu/publications/audit-exemption-thresholds-in-europe/
Romania a stabilit limite pentru cele doua criterii in pentru cifra de afaceri, ceea ce conduce la valori in euro
etalon monetar in moneda nationala, respectiv usor mai mici decat cele prevazute in directiva.
16.000.000 RON pentru total active si 32.000.000 RON

Tabelul nr. 2. Tari in care nivelul pragurilor este mai mare decét cel prevazut in directiva, in ordinea

crescatoare a valorii criteriilor

Tara Total active Cifra de afaceri Numar salariati
Luxemburg 4.400.000 8.800.000 50
Belgia 4.500.000 9.000.000 50
Austria 5.000.000 10.000.000 50
Danemarca 6.000.000 12.000.000 50
Olanda 6.000.000 12.000.000 50
Germania 6.000.000 12.000.000 50
Irlanda 6.000.000 12.000.000 50
Marea Britanie 6.541.000 13.082.000 50
Elvetia 18.203.000 36.405.000 250

Sursa: Prelucrare proprie dupa Accountancy Europe, Audit exemption thresholds in Europe, Survey results, February 2019,
www.accountancyeurope.eu/publications/audit-exemption-thresholds-in-europe/
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Pentru interpretarea corecta a informatiilor din Tabelele
nr. 1 si 2 sunt necesare cateva precizari.

Unele state membre au prevederi privind obligatia
auditarii situatiilor financiare incluse in legislatia
fiscala. De exemplu, Malta, care are cele mai
scazute valori pentru cele trei criterii, nu a stabilit
exceptii de la obligatia auditarii, atunci cand exista
scopuri fiscale.

In Franta, sunt stabilite praguri diferite pentru diferite
forme juridice ale entitatilor. Pragurile mai mici sunt
stabilite pentru societatile pe actiuni simplificate, care
nu sunt parte a unui grup. Pragurile mai mari sunt
stabilite pentru societatile cu raspundere limitata i
societatile in nume colectiv. Nu exista exceptii pentru
societatile anonime si societatile in comandita pe
actiuni. In Norvegia, companiile cu raspundere
limitata sunt exceptate de la obligatia auditarii daca
nu depasesc toate cele trei criterii stabilite. in
Portugalia, exceptiile nu se aplica in cazul
societatilor anonime (Accountancy Europe, 2019).

In Danemarca si Estonia sunt stabilite praguri diferite
care dau posibilitatea entitatilor sa apeleze la tipuri
de asigurare diferite. Astfel, in Danemarca, entitatile
care depasesc doua din trei valori ale pragurilor mai
mici pot opta intre revizuirea si auditarea situatiilor
financiare, iar cele care depasesc valorile a doua din
trei valori ale pragurilor mai mari sunt obligate sa
aiba situatiile financiare auditate. In Estonia nu este
prevazuta optiunea, adica entitatile care depasesc
doua din trei valori ale pragurilor mai mici sunt
obligate s& aiba situatiile financiare revizuite, iar cele
care depasesc valorile a doua din trei valori ale
pragurilor mai mari sunt obligate sa aiba situatiile
financiare auditate (Accountancy Europe, 2019).

Aceste atitudini diferite se nuanteaza atunci cand
ludm in considerare si numarul de entitdti auditate. n
Belgia, de exemplu, doar 6% din cele aproximativ
400.000 de companii sunt obligate sa aiba situatiile
financiare auditate. Celelalte entitati pot opta
voluntar pentru auditare. In Danemarca, majorarea
valorii pragurilor a facut ca multe companii sa
renunte la auditare. In Germania, numérul entitatilor
mici care opteaza voluntar pentru audit este foarte
mic. Un exemplu interesant de educatie in afaceri
este Marea Britanie unde, dupa reducerea pragurilor,
63% dintre companii au continuat s& aib situatiile
financiare auditate, chiar daca devenisera exceptate
(EFAA, 2019).
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Pragurile stabilite pot fi modificate atunci cand intr-o tara
se considera necesar. De exemplu, in ianuarie 2018,
Ministerul Afacerilor din Finlanda a supus discutiei
propunerea de crestere a pragurilor, pentru total active
de la 100.000 euro la 350.000 euro, pentru cifra de
afaceri de la 200.000 euro la 700.000 euro si numarul de
salariati de la 3 la 10. Printre argumentele invocate se
gasesc libertatea si responsabilitatea in afaceri. Este
interesant de mentionat ca& mai multi respondenti au
comentat impotriva majorarii pragurilor (Haapamaki,
2018).

in 2010, Suedia a abrogat cerintele obligatorii privind
auditul la societatile mici cu raspundere limitata. in 2017,
The Swedish National Audit Office, o agentie
independenta a Parlamentului, responsabild cu auditul
institutiilor guvernamentale, a publicat un raport in care
afirma ca abrogarea obligatiei de auditare la entitatile
mici a provocat costuri mai mari decat beneficiile si a
crescut numarul riscurilor pentru economie (Blomme,
2019).

Necesitatea supravegherii publice a auditului statutar s-a
facut simtita in urma mai multor scandaluri financiare,
majoritatea in USA, in jurul anului 2000, culminénd cu
scandalul financiar ENRON. In urma acestuia, in iulie
2002, presedintele George Bush a promulgat Legea
Sarbanes-Oxley (SOX), numita asa dupa numele celor
doi initiatori, care a infiintat Public Company Accounting
Oversight Board — PCAOB, organism guvernamental,
investit cu supravegherea auditului companiilor publice
in scopul protectiei investitorilor si a interesului public in
intocmirea unor rapoarte de audit informative, precise si
independente.

Momentul aparitiei acestei legi are o importanta
deosebita deoarece inseamna sfarsitul
autoreglementarii profesiei contabile, la aproape 150 de
ani de la infiintarea primelor forme asociative ale
profesionistilor contabili, in Marea Britanie, la mijlocul
secolului al XIX-lea.

Efectul de propagare a fost destul de rapid, statele
membre din Uniunea Europeana au avut obligatia de a
infiinta organisme de supraveghere incepand cu data de
1 ianuarie 2006. Dupa obtinerea statutului de membru al
Uniunii, obligatia s-a transferat si asupra Romaniei, care
a dat curs acesteia infiintand, in iulie 2008, Consiliul de
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Supraveghere Publica a Activitatii de Audit Statutar
(CSPAAS). Dupa cateva momente de reforma, in
Roménia exista, din anul 2017, Autoritatea de
Supraveghere Publicg a Activitatii de Audit Statutar
(ASPAAS), organism guvernamental.

In Uniunea European, referintele juridice privind
organizarea supravegherii publice sunt prevazute in
Directiva 2006/43/EC privind auditul statutar al situatiilor
financiare anuale si situatiilor financiare consolidate,
modificata prin Directiva 2014/56/UE, si in Regulamentul
nr. 537/2014 privind cerinte specifice referitoare la
auditul statutar al entitatilor de interes public.

Organismele de supraveghere publica au
responsabilitate finald pentru supravegherea
urmatoarelor activitati:

o autorizarea si inregistrarea auditorilor statutari si a
firmelor de audit;

o adoptarea de standarde in domeniul eticii
profesionale, controlului de calitate al firmelor de
audit si activitatii de audit;

e formarea continud a auditorilor;

o sistemele de asigurare a calitati;

o sisteme de investigare si sanctionare disciplinara.

O parte din aceste atributii pot fi delegate altor corpuri
profesionale si autoritati, in anumite conditi,
organismul de supraveghere avand responsabilitatea
finald in aceste cazuri.

Nu pot fi delegate activitatile de verificare a asigurérii
calitatii in cazul auditorilor entitatilor de interes public.

Conform unui studiu publicat in februarie 2019
(Accountancy Europe, 2019), din cele 28 de State
Membre multe au manifestat incredere in organismele
profesionale si au delegat acestora cateva atributii.
Astfel, in ce priveste auditorii entitatilor de interes
public au fost delegate, total sau partial: educatia
(formarea profesionala continud) — in 20 de tari,
inregistrarea auditorilor si controlul calitatii — in 14 tari.
Cu privire la auditorii entitatilor care nu sunt de interes
public: inregistrarea auditorilor — in 15 tari, publicarea
standardelor —in 13 tari, educatia — in 21 de tari,
asigurarea calitatii — in 17 tari si sanctionarea
disciplinara —in 11 tari. In aceasta situatie,
organismele profesionale continua sa joace un rol
important si sa participe la cresterea calitatii auditului.

Pentru asigurarea cooperarii organismelor de
supraveghere n scopul unor atitudini si practici unitare a
fost infiintat la nivel european Comitetul Organismelor
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Europene de Supraveghere a Auditului — Committee of
European Auditing Oversight Bodies (CEAOB). In
acelasi scop, din 2006 exista International Forum of
Independent Audit Regulators (IFIAR).

In ceea ce priveste modul de organizare a organismului
de supraveghere, reactia Statelor membre ale Uniunii
Europene a fost diferitd. Unele au stabilit organizarea
acestui organism in cadrul guvernului, altele au stabilit o
organizare privata, iar altele au transmis supravegherea
unor organisme existente (CFRR, 2016). in cele mai
multe tari, finantarea acestor organisme provine, in
totalitate sau in cea mai mare parte, de la profesia de
audit (Accountancy Europe, 2018).

Astfel, cele mai multe tari au infiintat sau reformat
organismul de supraveghere in subordinea guvernului:
Austria, Cipru, Finlanda, Germania, Ungaria, Lituania,
Malta, Polonia, Roménia, Spania, Suedia. Aceasta
optiune presupune si finantarea organismului, partial sau
total din bugetul public. In unele cazuri, finantarea
organismului de supraveghere se face din bugetul public
si din contributia auditorilor, de regula prin organismele
profesionale. Este cazul Austriei, Germaniei, Ungariei,
Maltei, Romaniei. Finantare exclusiv din bugetul public
primesc in Lituania si Polonia. Exista si cazuri de
organisme guvernamentale care primesc finantare doar
de la auditori sau organismele profesionale: Finlanda,
Spania, Suedia.

Bineinteles c& incidenta aspectelor particulare de natura
juridica din fiecare tara creeaza o diversitate a statutului
acestor organisme de supraveghere. De exemplu, in
Spania, supravegherea o exercita Instituto de
Contabilidad e Auditoria de Cuentas (Institut of
Accounting and Accounts Auditing), care este un
organism independent atagat Ministerului Economiei si
Taxelor, finantat din contributia auditorilor. in Lituania
exista The Authority of Audit, Accounting, Property
Valuation and Insolvency Management, organizat in
cadrul Ministerului Finantelor, finantat integral din
bugetul statului. In Polonia, atributiile organismului de
supraveghere, Audit Oversight Commission, sunt
exercitate cu sprijinul unui departament din cadrul
Ministerului Finantelor, Accounting and Auditing
Department.

Tn Germania, finantarea Auditor Oversight Body se face
in proportie de aproximativ 70% din sumele pe care le
platesc auditorii pentru inspectii, iar diferenta este
acoperita din bugetul federal. Taxele pentru inspectii
sunt stabilite de Ministerul Federal pentru Economie si
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Energie, fara implicarea profesiei contabile (IFIAR,
2019).

Altele au incredintat supravegherea unui organism
independent: Bulgaria, Croatia, Cehia, Franta, Grecia,
Irlanda, Slovacia, Slovenia, Marea Britanie. Este
interesant de constatat c& in unele cazuri, chiar daca
organismul este independent, finantarea se face
exclusiv de la bugetul de stat in Bulgaria, Croatia, Cehia,
Slovenia. in altele, finantarea este exclusiv privaté — in
Franta si Grecia. Finantare mixta, atat de la bugetul
statului, cat si de la auditori intélnim in Irlanda, iar in
Slovacia participa bugetul public si companiile listate. In
Marea Britanie finantarea este asigurata de catre
companiile listate si auditori.

De exemplu, in 2018, organismul francez de
supraveghere a incasat cotizatii de la auditori de
14.669.457 euro, in conditiile in care declara 9.037 de
comisari de conturi care au efectuat misiuni de audit
statutar si are 15 membri in consiliu. Organismul de
supraveghere din Cehia, finantat din bugetul public, a
incasat in 2017, suma de 2,1 mil. CZK (aprox. 82.500
euro) si declara 1.225 de membri persoane fizice si 353
de firme de audit i 151 de entitati de interes public.

In Bulgaria, supravegherea se exercita de cétre
Commission for Public Oversight of Statutory Auditors,
organism independent, dar finantat integral de la
bugetul de stat. insa, pe 1anga supravegherea auditului
statutar, aceasta comisie evalueaza performanta
comitetelor de audit si nivelul de concentrare pe piata.

Céteva téri au inclus supravegherea in cadrul unui
organism de reglementare existent: Belgia, i
Danemarca, ltalia, Luxemburg, Olanda, Portugalia. In
Belgia, Belgian Audit Oversight College (BAOC) este
parte a Financial Services and Markets Authority,
organismul de supraveghere a pietei de capital.

In Danemarca, supravegherea public o exercita
Danish Business Authority, organism care are ca scop
sa creeze un mediu de afaceri predictibil si
responsabil, avand atributia legala de a administra gi
intocmi orice modificare la legea companiilor sau la
legea contabilitatii. La aceasta autoritate trebuie sa se
inregistreze orice firma de audit care auditeaza
situatiile financiare ale companiilor care
tranzactioneaza valori mobiliare pe piata de capital din
Danemarca.

Tn Italia, Luxemburg, Olanda si Portugalia
supravegherea publica a auditului statutar este
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exercitatd de organismul de supraveghere a pietei de
capital.

Constatam o mare diversitate a formelor de organizare a
organismelor de supraveghere, precum si @ numarului
de entitati de interes public auditate $i a numarului de
auditori.

Identificarea entitatilor de interes public (PIEs) se
raporteaza in Uniunea Europeana, din punctul de
vedere al studiului nostru, la definitia din Directiva
2014/56/UE, care a modificat punctul nr. 13 din articolul
2 din Directiva 2006/43/CE, care prevede urmatoarele:

L«entitéti de interes publicy inseamna:

(a) entitati reglementate de legislatia unui stat membru
ale cdror valori mobiliare transferabile sunt admise la
tranzactionare pe o piaté reglementatd a oricérui stat
membru in sensul articolului 4 alineatul (1) punctul
14 din Directiva 2004/39/CE;

(b) institutii de credit, astfel cum sunt definite la articolul
3 alineatul (1) punctul 1 din Directiva 2013/36/UE a
Parlamentului European si a Consiliului (**), altele
decét cele mentionate la articolul 2 din respectiva
directiva; 27.5.2014 L 158/202 Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene RO

(c) intreprinderi de asigurare in sensul articolului 2
alineatul (1) din Directiva 91/674/CEE; sau

(d) entitati desemnate de statele membre drept entitati
de interes public, de exemplu intreprinderile care au
o relevanta semnificativa pentru public prin natura
activitétilor lor, dimensiunea sau numarul lor de
angajafi;”

Numarul entitatilor de interes public din fiecare tara
membrd a Uniunii Europene variaza in functie de
posibilitatea ca statele membre s& desemneze
anumite entitéti ca fiind entitati de interes public,
suplimentar celor stabilite Tn mod expres prin
directiva.

Conform studiului realizat de Accountancy Europe
(2019), un numar de 12 téri au adoptat definitia de
referintd la nivel european, in timp ce alte 18 tari au
extins definitia acestora prin prevederi nationale.

Aceasta a facut ca numarul de entitati de interes
public sa difere semnificativ. De exemplu, conform
unui studiu din 2017 (Accountancy Europe, 2017),
Germania a adoptat definitia europeana si declara
1.150 de entitati de interes public, iar Franta, care a
extins definitia, declaré 1.796 de astfel de entitati.
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in Romania, coordonatele entitétilor de interes public
sunt stabilite de Legea nr. 162/2017 privind auditul
statutar al situatiilor financiare anuale i al situatiilor
financiare anuale consolidate, care la punctul 12 al
articolului 2 prevede:

Lentitéti de interes public inseamna:

a) societétile ale caror valori mobiliare sunt admise la
tranzactionare pe o piaté reglementata;

b) institutiile de credit;

c) societétile de asigurare, asigurare-reasigurare si de
reasigurare;

d) institutiile financiare nebancare, definite potrivit
reglementérilor legale, inscrise in Registrul general;
institutiile de plata i institutiile emitente de moneda
electronicd, definite potrivit legii, care acordd credite
legate de serviciile de platd si a caror activitate este
limitata la prestarea de servicii de plata, respectiv
emitere de moneda electronica si prestare de servicii
de plata; fondurile de pensii administrate privat,
fondurile de pensii facultative si administratorii
acestora; societatile de servicii de investitii financiare,
societétile de administrare a investitiilor, organismele
de plasament colectiv, depozitari centrali, casele de
compensare, contrapérti centrale i operatori de
piaté/sistem autorizati/avizati de Autoritatea de
Supraveghere Financiard; societatile/companiile
nationale; societatile cu capital integral sau majoritar
de stat; regiile autonome;”

In ce priveste numérul de auditori, influentele sunt
particulare si mult mai puternice. Avem in vedere situatia
ca numarul de auditori dintr-o tara este determinat de
traditia profesiei contabile, modul acesteia de
organizare, reformele acesteia in legatura directa cu
transformarile la nivel global care au influentat si
aceasta profesie, viziunea organismului profesional al
auditorilor statutari si a organismului de supraveghere.
De asemenea, numarul auditorilor entitatilor de interes
public din fiecare tara este influentat de inregistrarea si
dezvoltarea firmelor multinationale de audit sau a
reprezentantilor nationali ai acestora, care, in multe tari,
sunt majoritari pe aceasta piata. De exemplu, in
Germania, unde entitatile cotate, bancile si entitatile de
asigurari totalizeaza un numar de 1.111, segmentul
ocupat doar de Big Four pe aceasta piata este de 5.462
mil. euro (IFIAR, 2019). Conform unui studiu recent,
gradul de concentrare pe piata auditului entitatilor de
interes public in Europa a Big Four a scazut in perioada
2013-2017 de 1a 91,21% la 89,79% (IPOL, 2019).
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O prima concluzie este aceea ca exista 0 mare
diversitate intre statele membre ale Uniunii Europene,
atat in ceea ce priveste segmentul de entitati care au
obligatia sa aiba situatiile financiare anuale auditate, ct
si cu privire la modul de organizare a organismului de
supraveghere a auditului statutar.

Atitudinile statelor sunt diferite pentru ca fiecare are
caracteristicile sale, diferite de cele ale altor state. Ce a
determinat ca Cipru sa solicite auditarea situatiilor
financiare ale tuturor entitatilor, indiferent de marime?
Poate a invatat multe din criza financiara majora din
2012-2013. Ce i determina pe bulgari sa stabileasca
praguri de auditare mai mici decat jumatate din nivelul
celor stabilite de Roménia? Avem in vedere c& Bulgaria
si Romania sunt exemple date atunci cand se discuta
despre coruptie si sunt tarile care nu fac parte, inca, din
spatiul Schengen.

De asemenea, sunt de importantd semnificativa aspecte
particulare, diferite in fiecare tara, cum sunt: rolul si
statutul organismelor profesionale ale profesiei
contabile; numarul profesionistilor contabili si atributiile
legale ale acestora; gradul in care utilizatorii situatiilor
financiare au nevoie de cresterea increderii in
informatiile furnizate de acestea; atitudinea Statului fata
de mediul de afaceri i fata de profesia contabila.

Aceste aspecte particulare conduc la implementarea
diferita a directivelor europene de catre fiecare stat
membru.

Autoritatile de supraveghere prezinta, de asemenea,
diferente semnificative. Nu este vorba numai despre
modul de organizare. Sunt diferente semnificative intre
bugetele acestora si sursele de finantare, intre numarul
de membri din consiliul organismului si intre numarul de
angajati. Numarul atributiilor de supraveghere si gradul
lor de delegare catre organismele profesionale conduc
la alte diferente semnificative.

Aceste diferente ne indreptétesc constatarea ca nu
existd o reteta de referintd pentru organizarea si
functionarea organismelor de supraveghere.

Diferentele puse n evidenta in studiul nostru conduc la
multe alte diferente atunci cand regulile sunt aplicate in
mediul de afaceri si in practica profesionala. Dezvoltarea
tehnologiilor digitale, diversificarea metodelor de
comunicare, caracteristicile particulare la nivel national
creeaza o lume diversa, provocatoare, in care
permanent trebuie sa ne reasezam si sa ne regandim
statutul.
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