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Rezumat 

În ultimii ani, profesia contabilă a fost influenţată 
semnificativ de modificarea directivelor europene în 
domeniul contabilităţii şi auditului statutar. 

O modificare importantă a fost determinată de Directiva 
2013/34/EU privind situaţiile financiare anuale, situaţiile 
financiare consolidate şi rapoartele conexe ale anumitor 
tipuri de întreprinderi.  

O altă modificare cu impact semnificativ asupra auditului 
statutar o reprezintă Directiva 2014/56/UE de modificare 
a Directivei 2006/43/CE privind auditul legal al situaţiilor 
financiare anuale şi al situaţiilor financiare consolidate, 
împreună cu Regulamentul (UE) nr. 537/2014 al 
Parlamentului European şi al Consiliului privind cerinţe 
specifice referitoare la auditul statutar al entităţilor de 
interes public.  

Studiul de faţă analizează modul în care prevederile din 
directivele europene menţionate au fost introduse în 
legislaţia statelor membre ale Uniunii Europene. 

Constatările autorului pun în evidenţă diversitatea 
atitudinilor privind stabilirea criteriilor care determină 
obligaţia ca entităţile să aibă situaţiile financiare 
auditate, precum şi formele de organizare a 
organismelor de supraveghere a auditului statutar, 
însoţite de câteva comentarii necesare. 
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1. Introducere 

În ultimii ani, profesia contabilă a fost influenţată 
semnificativ de modificarea directivelor europene în 
domeniul contabilităţii şi auditului statutar. 

O modificare importantă a fost determinată de Directiva 
2013/34/EU privind situaţiile financiare anuale, situaţiile 
financiare consolidate şi rapoartele conexe ale anumitor 
tipuri de întreprinderi. Prin această directivă au fost 
stabilite criterii noi privind identificarea diferitelor 
categorii de entităţi, respectiv microentităţi, entităţi mici, 
entităţi mijlocii şi mari, precum şi pentru recunoaşterea 
grupurilor de entităţi.  

O altă modificare cu impact semnificativ asupra auditului 
statutar o reprezintă Directiva 2014/56/UE de modificare 
a Directivei 2006/43/CE privind auditul legal al situaţiilor 
financiare anuale şi al situaţiilor financiare consolidate, 
împreună cu Regulamentul (UE) nr. 537/2014 al 
Parlamentului European şi al Consiliului privind cerinţe 
specifice referitoare la auditul statutar al entităţilor de 
interes public.  

Aceste acte juridice au schimbat esenţial coordonatele 
exercitării profesiei de auditor şi statutul autorităţii de 
supraveghere publică a auditorilor statutari şi a firmelor 
de audit.  

2. Metoda de cercetare 

Studiul nostru a avut ca bază iniţială de referinţă câteva 
statistici publicate de organisme europene interesate 
atât de modul şi gradul de implementare a prevederilor 
din Directiva 2014/56/UE de modificare a Directivei 
2006/43/CE privind auditul legal al situaţiilor financiare 
anuale şi al situaţiilor financiare consolidate, împreună 
cu Regulamentul (UE) nr. 537/2014 al Parlamentului 
European şi al Consiliului privind cerinţe specifice 
referitoare la auditul statutar al entităţilor de interes 
public, cât şi de atitudinea diferită a statelor membre cu 
privire la stabilirea entităţilor care au obligaţia să aibă 
situaţiile financiare auditate. 

Deoarece reformele semnificative în domeniul auditului 
statutar au avut ca punct de referinţă actele juridice 
publicate în anul 2014, am studiat cu prioritate literatura 
de specialitate apărută după această dată şi 
documentele publicate privind aceste reforme. 

Atunci când a fost nevoie, am consultat site-urile 
organismelor de supraveghere şi ale organismelor 
profesiei contabile, acolo unde aceste referinţe 

prezentau informaţii în limba engleză şi unde informaţii 
mai detaliate privind aceste organisme nu sunt 
prezentate numai în limba ţării respective.    

3. Scurtă istorie 

La nivel mondial, obligaţia pentru o entitate de a avea 
situaţiile financiare auditate se raportează la referinţe 
diferite. Sistemul economic, în general, nevoile de 
informare din anumite momente, sistemul juridic, 
atitudinea Statului faţă de afaceri, modul de finanţare a 
afacerilor, sistemul fiscal, tradiţia şi multe alte aspecte 
particulare au determinat reguli diferite între regiuni şi, în 
cadrul acestora, între ţări.  

În SUA, obligaţia de a avea situaţiile financiare auditate 

o au doar companiile publice (public companies)1, adică 
acele companii care sunt de interes public. Celelalte 
companii nu au această obligaţie, dar bunele practici şi 
prevederile contractuale pot stabili ca situaţiile financiare 
să fie auditate. De asemenea, pentru companiile care 
solicită credite, băncile pot cere auditarea sau chiar 
acţionarii care nu participă permanent la activităţile 
companiei pot solicita intervenţia auditorului. 

În Europa, obligaţia de auditare nu este de dată recentă. 
Directiva 78/660/CEE privind conturile anuale ale 
diferitelor tipuri de societăţi, rămasă în istorie sub 
denumirea de „A patra directivă”, a introdus, încă din 
anul apariţiei sale, 1978, în secţiunea 11, numită 
„Auditarea”, obligativitatea auditării conturilor anuale de 
către persoanele autorizate de legislaţia internă să le 
auditeze.  

În legătură directă cu posibilitatea ca societăţile mici să 
întocmească bilanţuri prescurtate, în aceeaşi secţiune a 
Directivei (secţiunea 11) s-a prevăzut posibilitatea 
statelor membre de a exonera aceste categorii de 
societăţi de la obligaţia auditării situaţiilor financiare. 

Directiva a stabilit şi cele trei criterii care determină 
limitele acestei exonerări (care sunt, în acelaşi timp, 
criterii de delimitare a categoriilor de entităţi), respectiv 
totalul bilanţului, cifra de afaceri netă şi numărul mediu 
de salariaţi, criterii care au rămas neschimbate până 
astăzi. Dacă criteriile nu s-au schimbat, valoarea 

                                                
1 Termenul „public” are înţelesuri diferite în ţările din Europa 

continentală faţă de ţările din zona anglo-saxonă. Dacă în 
Europa acest termen se referă, în general, la instituţii de stat, 
bugetul de stat, în ţările anglo-saxone acest termen este legat 
de interesul public.  
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acestora a variat de-a lungul anilor, astfel că înainte de 
apariţia ultimei directive acestea erau stabilite la 
următoarele valori: total active 4.400.000 euro; cifra de 
afaceri netă 8.800.000 euro; numărul mediu de salariaţi 
– 50, cu menţiunea că, în anul 2012, au fost publicate 
criteriile pentru recunoaşterea microentităţilor, criterii 
care au fost menţinute de Directiva 2013/34/UE: total 
active – 350.000 euro; cifra de afaceri netă – 700.000 
euro; număr mediu de salariaţi – 10. 

4. Situaţia actuală 

Directiva 2013/34/EU a produs şi o schimbare de 
atitudine. Până la apariţia acesteia, poziţia Uniunii 
Europene era aceea de a excepta de la obligaţia de a 
avea situaţiile financiare auditate anumite tipuri de 
societăţi (se foloseşte şi acum expresia „audit exemption 
thresholds”), în general entităţile considerate mici. Cu 
alte cuvinte, toate entităţile erau obligate să aibă 
situaţiile financiare auditate, statele membre având 
opţiunea să stabilească în legislaţia naţională prevederi 
astfel încât entităţile care nu atingeau pragurile a două 
din cele trei criterii prevăzute de directivă să nu aibă 
obligaţia de auditare.    

Prevederile în vigoare denotă o altă atitudine, prin aceea 
că impun statelor membre să se asigure că situaţiile 
financiare ale entităţilor de interes public şi ale entităţilor 
mijlocii şi mari sunt auditate. În consecinţă, entităţile mici 
şi microentităţile nu au obligaţia să aibă situaţiile 
financiare auditate. Pentru acestea, Directiva stabileşte 
şi un regim de raportare financiară simplificat.  

Conform prevederilor actuale, limitele celor trei criterii, 
care stabilesc pragul de delimitare între entităţile mici şi 
entităţile mijlocii şi, implicit, a obligaţiei privind auditul 
situaţiilor financiare sunt următoarele: total active – 
4.000.000 euro; cifra de afaceri netă – 8.000.000 euro; 
numărul mediu de salariaţi – 50. 

Statele membre pot stabili limite diferite faţă de cele 
prevăzute în directivă, dar numai în sensul majorării 
acestora, cu respectarea limitelor maxime de 6.000.000 
euro pentru total active şi 12.000.000 euro pentru cifra 
de afaceri netă.  

Chiar dacă directiva nu prevede în mod explicit, statele 
membre pot stabili (şi stabilesc) limite ale pragurilor 
prevăzute sub nivelul acestora, astfel încât toate 
entităţile mici sau numai o parte din acestea să aibă 
obligaţia auditării situaţiilor financiare, bazându-şi 
acţiunea pe argumentul prezentat la pct. 43 din 

expunerea de motive privind apariţia Directivei 
2013/34/UE, în care se menţionează: „prezenta directivă 
nu ar trebui să împiedice statele membre să impună un 
audit întreprinderilor mici de pe teritoriul lor, ţinând cont 
de condiţiile şi nevoile specifice ale întreprinderilor mici 
şi de utilizatorii situaţiilor lor financiare.” 

Reacţiile diferite, din acest punct de vedere, au la bază 
atitudini diferite faţă de entităţile mici şi mijlocii din 
fiecare ţară, în funcţie de locul lor în economie, de 
importanţa informaţiilor furnizate de acestea pentru 
interesul public şi multe alte aspecte particulare. De 
exemplu, în România, entităţile mici şi mijlocii din 
industrie, construcţii, comerţ şi servicii realizează 57,4% 
din cifra de afaceri şi ocupă 64,8% din forţa de muncă a 
acestui sector (INSSE, 2018). Doar o mică parte din 
entităţile mici intră sub incidenţa obligaţiei de auditare.  

De asemenea, statele membre care nu au adoptat 
moneda euro, cum este şi cazul României, pot majora 
sau reduce limitele menţionate în euro atunci când fac 
conversia acestora în moneda locală, pentru a rotunji 
valorile naţionale, în limita unei variaţii de 5%.  

Având în vedere aceste referinţe europene, dorim să 
punem în evidenţă reacţiile diferite ale statelor membre 
după apariţia directivei. Termenul de transpunere a fost 
stabilit la 20 iulie 2015, astfel încât prevederile să poată 
fi aplicate de la 1 ianuarie 2016 sau cel mai târziu în 
cursul anului 2016. Majoritatea statelor membre au 
transpus noua directivă în termenul prevăzut. Este şi 
cazul României, care a publicat noile Reglementări 
contabile privind situaţiile financiare anuale individuale şi 
situaţiile financiare anuale consolidate în luna decembrie 
2014, prin Ordinul ministrului finanţelor publice nr. 
1802/2014, cu aplicabilitate de la 1 ianuarie 2015. Însă, 
dacă în momentul apariţiei acestor reglementări, 
clasificarea entităţilor respecta referinţa din directivă prin 
menţionarea valorilor în euro, ulterior, în anul următor, 
2015, referinţele valorice în euro au fost convertite în 
moneda naţională, RON.  

În continuare vom analiza reacţiile Statelor membre 
privind implementarea prevederilor Directivei 
2013/34/UE referitoare la obligaţia auditării situaţiilor 
financiare (Tabelele nr. 1 şi 2). 

Cea mai mare parte dintre statele membre au menţinut 
sau redus valorile celor trei criterii, care obligă la 
auditare. Pe altele le-au crescut sau au stabilit obligaţii 
diferite de intervenţie, audit sau revizuire, în funcţie de 
mărimea valorii criteriilor. Este de menţionat cazul Cipru, 
unde valorile celor trei criterii au fost reduse la zero 
începând din septembrie 2016.   
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Tabelul nr. 1. Ţări în care nivelul pragurilor este egal sau mai mic faţă de cel prevăzut în directivă, în ordinea 
crescătoare a valorii criteriilor 

Ţara Total active Cifra de afaceri Număr salariaţi 
Cipru 0 0 0 

Malta 46.600 93.000 2 

Finlanda 100.000 200.000 3 

Suedia 150.000 300.000 3 

Ungaria - 965.000 50 
Danemarca 537.000 1.075.000 12 

Letonia 800.000 1.600.000 50 

Estonia 800.000 1.600.000 24 

2.000.000 4.000.000 50 

Slovacia 1.000.000 2.000.000 30 

Bulgaria 1.000.000 2.000.000 50 

Franţa 1.000.000 2.000.000 20 

1.550.000 3.100.000 50 

Islanda 1.400.000 2.800.000 50 
Cehia 1.500.000 3.000.000 50 

Portugalia 1.500.000 3.000.000 50 

Lituania 1.800.000 3.500.000 50 

Italia 2.000.000 2.000.000 10 

Croaţia 2.000.000 4.000.000 25 

Norvegia 2.500.000 625.000 10 

Polonia 2.500.000 5.000.000 50 

Spania  2.850.000 5.700.000 50 

România 3.500.000 7.000.000 50 

Slovenia  4.000.000 8.000.000 50 
Grecia  4.000.000 8.000.000 50 

Sursa: Prelucrare proprie după Accountancy Europe, Audit exemption thresholds in Europe, Survey results, February 2019, 
www.accountancyeurope.eu/publications/audit-exemption-thresholds-in-europe/ 

 
România a stabilit limite pentru cele două criterii în 
etalon monetar în moneda naţională, respectiv 
16.000.000 RON pentru total active şi 32.000.000 RON 

pentru cifra de afaceri, ceea ce conduce la valori în euro 
uşor mai mici decât cele prevăzute în directivă. 

 
 

Tabelul nr. 2. Ţări în care nivelul pragurilor este mai mare decât cel prevăzut în directivă, în ordinea 
crescătoare a valorii criteriilor 

Ţara Total active Cifra de afaceri Număr salariaţi 
Luxemburg 4.400.000 8.800.000 50 

Belgia 4.500.000 9.000.000 50 
Austria  5.000.000 10.000.000 50 

Danemarca 6.000.000 12.000.000 50 

Olanda  6.000.000 12.000.000 50 

Germania 6.000.000 12.000.000 50 

Irlanda 6.000.000 12.000.000 50 

Marea Britanie 6.541.000 13.082.000 50 

Elveţia 18.203.000 36.405.000 250 
Sursa: Prelucrare proprie după Accountancy Europe, Audit exemption thresholds in Europe, Survey results, February 2019, 

www.accountancyeurope.eu/publications/audit-exemption-thresholds-in-europe/ 
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Pentru interpretarea corectă a informaţiilor din Tabelele 
nr. 1 şi 2 sunt necesare câteva precizări.  

Unele state membre au prevederi privind obligaţia 
auditării situaţiilor financiare incluse în legislaţia 
fiscală. De exemplu, Malta, care are cele mai 
scăzute valori pentru cele trei criterii, nu a stabilit 
excepţii de la obligaţia auditării, atunci când există 
scopuri fiscale.  

În Franţa, sunt stabilite praguri diferite pentru diferite 
forme juridice ale entităţilor. Pragurile mai mici sunt 
stabilite pentru societăţile pe acţiuni simplificate, care 
nu sunt parte a unui grup. Pragurile mai mari sunt 
stabilite pentru societăţile cu răspundere limitată şi 
societăţile în nume colectiv. Nu există excepţii pentru 
societăţile anonime şi societăţile în comandită pe 
acţiuni. În Norvegia, companiile cu răspundere 
limitată sunt exceptate de la obligaţia auditării dacă 
nu depăşesc toate cele trei criterii stabilite. În 
Portugalia, excepţiile nu se aplică în cazul 
societăţilor anonime (Accountancy Europe, 2019).  

În Danemarca şi Estonia sunt stabilite praguri diferite 
care dau posibilitatea entităţilor să apeleze la tipuri 
de asigurare diferite. Astfel, în Danemarca, entităţile 
care depăşesc două din trei valori ale pragurilor mai 
mici pot opta între revizuirea şi auditarea situaţiilor 
financiare, iar cele care depăşesc valorile a două din 
trei valori ale pragurilor mai mari sunt obligate să 
aibă situaţiile financiare auditate. În Estonia nu este 
prevăzută opţiunea, adică entităţile care depăşesc 
două din trei valori ale pragurilor mai mici sunt 
obligate să aibă situaţiile financiare revizuite, iar cele 
care depăşesc valorile a două din trei valori ale 
pragurilor mai mari sunt obligate să aibă situaţiile 
financiare auditate (Accountancy Europe, 2019). 

Aceste atitudini diferite se nuanţează atunci când 
luăm în considerare şi numărul de entităţi auditate. În 
Belgia, de exemplu, doar 6% din cele aproximativ 
400.000 de companii sunt obligate să aibă situaţiile 
financiare auditate. Celelalte entităţi pot opta 
voluntar pentru auditare. În Danemarca, majorarea 
valorii pragurilor a făcut ca multe companii să 
renunţe la auditare. În Germania, numărul entităţilor 
mici care optează voluntar pentru audit este foarte 
mic. Un exemplu interesant de educaţie în afaceri 
este Marea Britanie unde, după reducerea pragurilor, 
63% dintre companii au continuat să aibă situaţiile 
financiare auditate, chiar dacă deveniseră exceptate 
(EFAA, 2019). 

Pragurile stabilite pot fi modificate atunci când într-o ţară 
se consideră necesar. De exemplu, în ianuarie 2018, 
Ministerul Afacerilor din Finlanda a supus discuţiei 
propunerea de creştere a pragurilor, pentru total active 
de la 100.000 euro la 350.000 euro, pentru cifra de 
afaceri de la 200.000 euro la 700.000 euro şi numărul de 
salariaţi de la 3 la 10. Printre argumentele invocate se 
găsesc libertatea şi responsabilitatea în afaceri. Este 
interesant de menţionat că mai mulţi respondenţi au 
comentat împotriva majorării pragurilor (Haapamaki, 
2018). 

În 2010, Suedia a abrogat cerinţele obligatorii privind 
auditul la societăţile mici cu răspundere limitată. În 2017, 
The Swedish National Audit Office, o agenţie 
independentă a Parlamentului, responsabilă cu auditul 
instituţiilor guvernamentale, a publicat un raport în care 
afirmă că abrogarea obligaţiei de auditare la entităţile 
mici a provocat costuri mai mari decât beneficiile şi a 
crescut numărul riscurilor pentru economie (Blomme, 
2019).     

5. Organismele de supraveghere  

a auditului statutar 

Necesitatea supravegherii publice a auditului statutar s-a 
făcut simţită în urma mai multor scandaluri financiare, 
majoritatea în USA, în jurul anului 2000, culminând cu 
scandalul financiar ENRON. În urma acestuia, în iulie 
2002, preşedintele George Bush a promulgat Legea 
Sarbanes-Oxley (SOX), numită aşa după numele celor 
doi iniţiatori, care a înfiinţat Public Company Accounting 
Oversight Board – PCAOB, organism guvernamental, 
investit cu supravegherea auditului companiilor publice 
în scopul protecţiei investitorilor şi a interesului public în 
întocmirea unor rapoarte de audit informative, precise şi 
independente.  

Momentul apariţiei acestei legi are o importanţă 
deosebită deoarece înseamnă sfârşitul 
autoreglementării profesiei contabile, la aproape 150 de 
ani de la înfiinţarea primelor forme asociative ale 
profesioniştilor contabili, în Marea Britanie, la mijlocul 
secolului al XIX-lea.    

Efectul de propagare a fost destul de rapid, statele 
membre din Uniunea Europeană au avut obligaţia de a 
înfiinţa organisme de supraveghere începând cu data de 
1 ianuarie 2006. După obţinerea statutului de membru al 
Uniunii, obligaţia s-a transferat şi asupra României, care 
a dat curs acesteia înfiinţând, în iulie 2008, Consiliul de 
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Supraveghere Publică a Activităţii de Audit Statutar  
(CSPAAS). După câteva momente de reformă, în 
România există, din anul 2017, Autoritatea de 
Supraveghere Publică a Activităţii de Audit Statutar 
(ASPAAS), organism guvernamental. 

În Uniunea Europeană, referinţele juridice privind 
organizarea supravegherii publice sunt prevăzute în 
Directiva 2006/43/EC privind auditul statutar al situaţiilor 
financiare anuale şi situaţiilor financiare consolidate, 
modificată prin Directiva 2014/56/UE, şi în Regulamentul 
nr. 537/2014 privind cerinţe specifice referitoare la 
auditul statutar al entităţilor de interes public. 

Organismele de supraveghere publică au 
responsabilitate finală pentru supravegherea 
următoarelor activităţi: 

 autorizarea şi înregistrarea auditorilor statutari şi a 
firmelor de audit; 

 adoptarea de standarde în domeniul eticii 
profesionale, controlului de calitate al firmelor de 
audit şi activităţii de audit; 

 formarea continuă a auditorilor; 

 sistemele de asigurare a calităţii; 

 sisteme de investigare şi sancţionare disciplinară. 

O parte din aceste atribuţii pot fi delegate altor corpuri 
profesionale şi autorităţi, în anumite condiţii, 
organismul de supraveghere având responsabilitatea 
finală în aceste cazuri.  

Nu pot fi delegate activităţile de verificare a asigurării 
calităţii în cazul auditorilor entităţilor de interes public. 

Conform unui studiu publicat în februarie 2019 
(Accountancy Europe, 2019), din cele 28 de State 
Membre multe au manifestat încredere în organismele 
profesionale şi au delegat acestora câteva atribuţii. 
Astfel, în ce priveşte auditorii entităţilor de interes 
public au fost delegate, total sau parţial: educaţia 
(formarea profesională continuă) – în 20 de ţări, 
înregistrarea auditorilor şi controlul calităţii –  în 14 ţări. 
Cu privire la auditorii entităţilor care nu sunt de interes 
public: înregistrarea auditorilor – în 15 ţări, publicarea 
standardelor – în 13 ţări, educaţia – în 21 de ţări, 
asigurarea calităţii – în 17 ţări şi sancţionarea 
disciplinară – în 11 ţări.  În această situaţie, 
organismele profesionale continuă să joace un rol 
important şi să participe la creşterea calităţii auditului.   

Pentru asigurarea cooperării organismelor de 
supraveghere în scopul unor atitudini şi practici unitare a 
fost înfiinţat la nivel european Comitetul Organismelor 

Europene de Supraveghere a Auditului – Committee of 
European Auditing Oversight Bodies (CEAOB). În 
acelaşi scop, din 2006 există International Forum of 
Independent Audit Regulators (IFIAR). 

În ceea ce priveşte modul de organizare a organismului 
de supraveghere, reacţia Statelor membre ale Uniunii 
Europene a fost diferită. Unele au stabilit organizarea 
acestui organism în cadrul guvernului, altele au stabilit o 
organizare privată, iar altele au transmis supravegherea 
unor organisme existente (CFRR, 2016). În cele mai 
multe ţări, finanţarea acestor organisme provine, în 
totalitate sau în cea mai mare parte, de la profesia de 
audit (Accountancy Europe, 2018).  

Astfel, cele mai multe ţări au înfiinţat sau reformat 
organismul de supraveghere în subordinea guvernului: 
Austria, Cipru, Finlanda, Germania, Ungaria, Lituania, 
Malta, Polonia, România, Spania, Suedia. Această 
opţiune presupune şi finanţarea organismului, parţial sau 
total din bugetul public. În unele cazuri, finanţarea 
organismului de supraveghere se face din bugetul public 
şi din contribuţia auditorilor, de regulă prin organismele 
profesionale. Este cazul Austriei, Germaniei, Ungariei, 
Maltei, României. Finanţare exclusiv din bugetul public 
primesc în Lituania şi Polonia. Există şi cazuri de 
organisme guvernamentale care primesc finanţare doar 
de la auditori sau organismele profesionale: Finlanda, 
Spania, Suedia.  

Bineînţeles că incidenţa aspectelor particulare de natură 
juridică din fiecare ţară creează o diversitate a statutului 
acestor organisme de supraveghere. De exemplu, în 
Spania, supravegherea o exercită Instituto de 
Contabilidad e Auditoria de Cuentas  (Institut of 
Accounting and Accounts Auditing), care este un 
organism independent ataşat Ministerului Economiei şi 
Taxelor, finanţat din contribuţia auditorilor. În Lituania 
există The Authority of Audit, Accounting, Property 
Valuation and Insolvency Management, organizat în 
cadrul Ministerului Finanţelor, finanţat integral din 
bugetul statului. În Polonia, atribuţiile organismului de 
supraveghere, Audit Oversight Commission, sunt 
exercitate cu sprijinul unui departament din cadrul 
Ministerului Finanţelor, Accounting and Auditing 
Department.  

În Germania, finanţarea Auditor Oversight Body se face 
în proporţie de aproximativ 70% din sumele pe care le 
plătesc auditorii pentru inspecţii, iar diferenţa este 
acoperită din bugetul federal. Taxele pentru inspecţii 
sunt stabilite de Ministerul Federal pentru Economie şi 
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Energie, fără implicarea profesiei contabile (IFIAR, 
2019).  

Altele au încredinţat supravegherea unui organism 
independent: Bulgaria, Croaţia, Cehia, Franţa, Grecia, 
Irlanda, Slovacia, Slovenia, Marea Britanie. Este 
interesant de constatat că în unele cazuri, chiar dacă 
organismul este independent, finanţarea se face 
exclusiv de la bugetul de stat în Bulgaria, Croaţia, Cehia, 
Slovenia. În altele, finanţarea este exclusiv privată – în 
Franţa şi Grecia. Finanţare mixtă, atât de la bugetul 
statului, cât şi de la auditori întâlnim în Irlanda, iar în 
Slovacia participă bugetul public şi companiile listate. În 
Marea Britanie finanţarea este asigurată de către 
companiile listate şi auditori.  

De exemplu, în 2018, organismul francez de 
supraveghere a încasat cotizaţii de la auditori de 
14.669.457 euro, în condiţiile în care declară 9.037 de 
comisari de conturi care au efectuat misiuni de audit 
statutar şi are 15 membri în consiliu. Organismul de 
supraveghere din Cehia, finanţat din bugetul public, a 
încasat în 2017, suma de 2,1 mil. CZK (aprox. 82.500 
euro) şi declară 1.225 de membri persoane fizice şi 353 
de firme de audit şi 151 de entităţi de interes public. 

În Bulgaria, supravegherea se exercită de către 
Commission for Public Oversight of Statutory Auditors, 
organism independent, dar finanţat integral de la 
bugetul de stat. Însă, pe lângă supravegherea auditului 
statutar, această comisie evaluează performanţa 
comitetelor de audit şi nivelul de concentrare pe piaţă.     

Câteva ţări au inclus supravegherea în cadrul unui 
organism de reglementare existent: Belgia, 
Danemarca, Italia, Luxemburg, Olanda, Portugalia. În 
Belgia, Belgian Audit Oversight College (BAOC) este 
parte a Financial Services and Markets Authority, 
organismul de supraveghere a pieţei de capital.  

În Danemarca, supravegherea publică o exercită 
Danish Business Authority, organism care are ca scop 
să creeze un mediu de afaceri predictibil şi 
responsabil, având atribuţia legală de a administra şi 
întocmi orice modificare la legea companiilor sau la 
legea contabilităţii. La această autoritate trebuie să se 
înregistreze orice firmă de audit care auditează 
situaţiile financiare ale companiilor care 
tranzacţionează valori mobiliare pe piaţa de capital din 
Danemarca. 

În Italia, Luxemburg, Olanda şi Portugalia 
supravegherea publică a auditului statutar este 

exercitată de organismul de supraveghere a pieţei de 
capital.  

Constatăm o mare diversitate a formelor de organizare a 
organismelor de supraveghere, precum şi a numărului 
de entităţi de interes public auditate şi a numărului de 
auditori. 

Identificarea entităţilor de interes public (PIEs) se 
raportează în Uniunea Europeană, din punctul de 
vedere al studiului nostru, la definiţia din Directiva 
2014/56/UE, care a modificat punctul nr. 13 din articolul 
2 din Directiva 2006/43/CE, care prevede următoarele: 

„«entităţi de interes public» înseamnă:  

(a) entităţi reglementate de legislaţia unui stat membru 
ale căror valori mobiliare transferabile sunt admise la 
tranzacţionare pe o piaţă reglementată a oricărui stat 
membru în sensul articolului 4 alineatul (1) punctul 
14 din Directiva 2004/39/CE;  

(b) instituţii de credit, astfel cum sunt definite la articolul 
3 alineatul (1) punctul 1 din Directiva 2013/36/UE a 
Parlamentului European şi a Consiliului (**), altele 
decât cele menţionate la articolul 2 din respectiva 
directivă; 27.5.2014 L 158/202 Jurnalul Oficial al 
Uniunii Europene RO  

(c) întreprinderi de asigurare în sensul articolului 2 
alineatul (1) din Directiva 91/674/CEE; sau  

(d) entităţi desemnate de statele membre drept entităţi 
de interes public, de exemplu întreprinderile care au 
o relevanţă semnificativă pentru public prin natura 
activităţilor lor, dimensiunea sau numărul lor de 
angajaţi;”     

Numărul entităţilor de interes public din fiecare ţară 
membră a Uniunii Europene variază în funcţie de 
posibilitatea ca statele membre să desemneze 
anumite entităţi ca fiind entităţi de interes public, 
suplimentar celor stabilite în mod expres prin 
directivă.  

Conform studiului realizat de Accountancy Europe 
(2019), un număr de 12 ţări au adoptat definiţia de 
referinţă la nivel european, în timp ce alte 18 ţări au 
extins definiţia acestora prin prevederi naţionale.  

Aceasta a făcut ca numărul de entităţi de interes 
public să difere semnificativ. De exemplu, conform 
unui studiu din 2017 (Accountancy Europe, 2017), 
Germania a adoptat definiţia europeană şi declară 
1.150 de entităţi de interes public, iar Franţa, care a 
extins definiţia, declară 1.796 de astfel de entităţi.  
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În România, coordonatele entităţilor de interes public 
sunt stabilite de Legea nr. 162/2017 privind auditul 
statutar al situaţiilor financiare anuale şi al situaţiilor 
financiare anuale consolidate, care la punctul 12 al 
articolului 2 prevede:  

„entităţi de interes public înseamnă:  

a) societăţile ale căror valori mobiliare sunt admise la 
tranzacţionare pe o piaţă reglementată;  

b) instituţiile de credit;  

c) societăţile de asigurare, asigurare-reasigurare şi de 
reasigurare;  

d) instituţiile financiare nebancare, definite potrivit 
reglementărilor legale, înscrise în Registrul general; 
instituţiile de plată şi instituţiile emitente de monedă 
electronică, definite potrivit legii, care acordă credite 
legate de serviciile de plată şi a căror activitate este 
limitată la prestarea de servicii de plată, respectiv 
emitere de monedă electronică şi prestare de servicii 
de plată; fondurile de pensii administrate privat, 
fondurile de pensii facultative şi administratorii 
acestora; societăţile de servicii de investiţii financiare, 
societăţile de administrare a investiţiilor, organismele 
de plasament colectiv, depozitari centrali, casele de 
compensare, contrapărţi centrale şi operatori de 
piaţă/sistem autorizaţi/avizaţi de Autoritatea de 
Supraveghere Financiară; societăţile/companiile 
naţionale; societăţile cu capital integral sau majoritar 
de stat; regiile autonome;” 

În ce priveşte numărul de auditori, influenţele sunt 
particulare şi mult mai puternice. Avem în vedere situaţia 
că numărul de auditori dintr-o ţară este determinat de 
tradiţia profesiei contabile, modul acesteia de 
organizare, reformele acesteia în legătură directă cu 
transformările la nivel global care au influenţat şi 
această profesie, viziunea organismului profesional al 
auditorilor statutari şi a organismului de supraveghere. 
De asemenea, numărul auditorilor entităţilor de interes 
public din fiecare ţară este influenţat de înregistrarea şi 
dezvoltarea firmelor multinaţionale de audit sau a 
reprezentanţilor naţionali ai acestora, care, în multe ţări, 
sunt majoritari pe această piaţă. De exemplu, în 
Germania, unde entităţile cotate, băncile şi entităţile de 
asigurări totalizează un număr de 1.111, segmentul 
ocupat doar de Big Four pe această piaţă este de 5.462 
mil. euro (IFIAR, 2019). Conform unui studiu recent, 
gradul de concentrare pe piaţa auditului entităţilor de 
interes public în Europa a Big Four a scăzut în perioada 
2013-2017 de la 91,21% la 89,79% (IPOL, 2019). 

Concluzii 

O primă concluzie este aceea că există o mare 
diversitate între statele membre ale Uniunii Europene, 
atât în ceea ce priveşte segmentul de entităţi care au 
obligaţia să aibă situaţiile financiare anuale auditate, cât 
şi cu privire la modul de organizare a organismului de 
supraveghere a auditului statutar.  

Atitudinile statelor sunt diferite pentru că fiecare are 
caracteristicile sale, diferite de cele ale altor state. Ce a 
determinat ca Cipru să solicite auditarea situaţiilor 
financiare ale tuturor entităţilor, indiferent de mărime? 
Poate a învăţat multe din criza financiară majoră din 
2012-2013. Ce îi determină pe bulgari să stabilească 
praguri de auditare mai mici decât jumătate din nivelul 
celor stabilite de România? Avem în vedere că Bulgaria 
şi România sunt exemple date atunci când se discută 
despre corupţie şi sunt ţările care nu fac parte, încă, din 
spaţiul Schengen.     

De asemenea, sunt de importanţă semnificativă aspecte 
particulare, diferite în fiecare ţară, cum sunt: rolul şi 
statutul organismelor profesionale ale profesiei 
contabile; numărul profesioniştilor contabili şi atribuţiile 
legale ale acestora; gradul în care utilizatorii situaţiilor 
financiare au nevoie de creşterea încrederii în 
informaţiile furnizate de acestea; atitudinea Statului faţă 
de mediul de afaceri şi faţă de profesia contabilă.    

Aceste aspecte particulare conduc la implementarea 
diferită a directivelor europene de către fiecare stat 
membru.  

Autorităţile de supraveghere prezintă, de asemenea, 
diferenţe semnificative. Nu este vorba numai despre 
modul de organizare. Sunt diferenţe semnificative între 
bugetele acestora şi sursele de finanţare, între numărul 
de membri din consiliul organismului şi între numărul de 
angajaţi. Numărul atribuţiilor de supraveghere şi gradul 
lor de delegare către organismele profesionale conduc 
la alte diferenţe semnificative. 

Aceste diferenţe ne îndreptăţesc constatarea că nu 
există o reţetă de referinţă pentru organizarea şi 
funcţionarea organismelor de supraveghere.   

Diferenţele puse în evidenţă în studiul nostru conduc la 
multe alte diferenţe atunci când regulile sunt aplicate în 
mediul de afaceri şi în practica profesională. Dezvoltarea 
tehnologiilor digitale, diversificarea metodelor de 
comunicare, caracteristicile particulare la nivel naţional 
creează o lume diversă, provocatoare, în care 
permanent trebuie să ne reaşezăm şi să ne regândim 
statutul.       
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