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Rezumat

In zilele de astazi, comunicarea dintre auditori, actionari
§i alte pérti interesate are un rol important in livrarea de
valoare. Prin urmare, noul format de rapoarte de audit
ce urmeaza a fi analizat in urmdtoarele capitole nu are
doar rolul de a imbunétati dialogul intre actionari si
directori, ci si acela de a oferi o cheie la ,cutia neagrd”
din audit pentru a explica in detalii munca desfasurata
de auditor, crescand nivelul de incredere al actionarilor
in acesta.

Studiul are doua obiective principale, primul fiind
reprezentat de identificarea si analiza elementelor
componente ale unui raport de audit, in timp ce cel de-al
doilea este reprezentat de identificarea si analiza
aspectelor cheie de audit. Al treilea obiectiv este unul
secundar, ce presupune o analizd comparativa a
onorariilor de audit, luénd in considerare diferiti indicatori
precum profitul inainte de impozitare sau total active.
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Auditorul extern este un profesionist ce are drept
obiectiv servirea binelui public. Pentru a atinge acest
obiectiv auditorii trebuie sa fie transparenti cu privire la
descoperirile lor si la modul in care s-a ajuns la acestea.
Pana in prezent, atat actionarii, cat si celelalte parti
interesate au beneficiat doar de opinia binara ,alba-
neagra” asupra situatiilor financiare, intocmita pe un
format standard ce se baza pe facilitarea comparabilitatii
la nivel global.

in plus, criza financiara din 2008 a scos in evidentd
atentia sporita acordata preocupérilor diferitilor investitori
si ale altor parti interesate cu privire la eficacitatea
administrarii unei entitati, in general i, de asemenea, cu
privire la eficacitatea auditului astfel incat sa sprijine
conducerea organizatiei (FRC, 2015).

Consiliul pentru standarde internationale de audit si
asigurare (IAASB) a observat de-a lungul timpului
nevoia de schimbare a raportului de audit prin
identificarea unei cereri din partea utilizatorilor de situatii
financiare cu privire la prezentarea unor informatii mult
mai detaliate Tn raportul de audit in schimbul mentionarii

doar a rezultatului misiunii de audit, ,pozitiv” in cazul

unei opinii fara rezerve sau ,negativ” in cazul unei opinii
cu rezerve.

Noul raport de audit este aplicabil incepand cu situatiile
financiare pentru exercitiul financiar incheiat in 2016
pentru entitatile listate la bursa si pentru celelalte
companii incepand cu anul 2017, in conformitate cu
standardul international ISA 700 (Revizuit) — ,Formarea
unei opinii $i raportarea cu privire la situatiile financiare”,
care devine aplicabil pentru perioadele care se termina
la sau dupa 15 decembrie 2016.

Principalele schimbari in noul raport de audit sunt
urmatoarele: reorganizarea structurii raportului de audit
pentru ca paragraful cu opinia sa fie inclus inca de la
inceput, astfel incat actionarilor si altor parti interesate
sa le fie prezentate concluziile intr-un mod clar si concis;
introducerea conceptului de aspecte cheie de audit,
incluzandu-se si modul de abordare al acestuia;
includerea unei sectiuni distincte in care s fie
prezentate responsabilitatile auditorilor, ale
managementului i ale persoanelor insarcinate cu
guvernanta; includerea pragului de semnificatie si a
sferei de aplicare a procedurilor de audit, cele din urma
fiind prezentari voluntare si nu cerinte, ajuténd atat
investitorii, cat si celelalte parti interesate in a intelege
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mai bine natura si nivelul descoperirilor facute de catre
auditor.

In mod specific, Regulamentul UE nr. 537/2014 al
Parlamentului si al Consiliului European reprezinta
procedura legislativa care reglementeaza cerintele
specifice cu privire la auditul statutar al entitatilor de
interes public.

Asa cum este definit in Legea nr. 162/2017 privind
auditul statutar al situatiilor financiare anuale i al
situatiilor financiare anuale consolidate si de modificare
a unor acte normative, entitatile de interes public (,PIE”)
reprezinta companii care au titluri de valoare listate pe o
piata reglementatd sau sunt: institutii de credit, companii
de asigurare si reasigurare, institutii financiare
nebancare definite in conformitate cu reglementarile
legale, institutii de plata si alte institutii emitente de
moneda electronica, fonduri de pensii private, fonduri de
pensii facultative impreuna cu administratorii acestora,
societati cu capital integral sau majoritar de stat.

Tn acest context, obiectivele acestui studiu sunt acelea
de a analiza componentele unui raport de audit extins,
emis in conformitate cu cele mai actualizate
reglementari, de a identifica si analiza natura aspectelor
cheie de audit prezentate de catre auditori in rapoartele
de audit si de a intocmi o analiza a onorariilor de audit.
Ne vom indrepta atentia asupra entitatilor de interes
public, mai specific asupra institutiilor de credit din
sectorul bancar roman.

Contributia adusa de acest studiu este reprezentaté de
identificarea si analiza continutului unui raport de audit
in forma lunga, incluzand aspectele cheie de audit si, de
asemenea, analiza onorariilor de audit pentru exercitiile
financiare incheiate la 31 decembrie 2017 si 31
decembrie 2018 pentru banci de top din sistemul bancar
roman. Detalii precum numarul si natura aspectelor
cheie de audit, precum si ponderea onorariilor de audit
in total active sau in profitul inainte de impozitare vor fi
prezentate in urmatoarele capitole.

Articolul include urmatoarele sectiuni: primul capitol
cuprinde revizuirea literaturii de specialitate cu privire la
raportul de audit, aspecte cheie de audit si onorarii de
audit, urmat de o sectiune ce prezinta metodologia
cercetarii ce va include o detaliere a obiectivelor
studiului impreuna cu esantionul selectat si procesul de
colectare de date. Urmatoarea sectiune este dedicata
rezultatelor si discutiilor, fiind incheiata cu un capitol ce
va include concluziile si directiile viitoare aferente
urmatoarelor studii de cercetare.
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in cadrul situatiilor financiare, necesitatea ca entitétile sa
fie auditate de un auditor extern independent a fost
asociata cu o piatra de temelie a increderii. O misiune
de audit acopera atat increderea, cét si obligatia de
conducere intre persoanele responsabile cu
administrarea unei companii $i proprietarii unei entitati
sau, altfel spus, cei care detin entitatea au nevoie de o
perspectiva ,adevarata si corecta” (PwC, 2017).

Asimetria informationala reprezinta un factor care
determina apelarea la servicii prestate de catre auditori,
din partea investitorilor. Intr-o piaté financiara eficient,
investitorii rationali cauta in permanenta acele
plasamente financiare care pot oferi indicatii cu privire la
obtinerea unui randament mai mare cu risc minim. in
diferite cazuri, investitorii care isi asuma un risc mai
mare sunt mai expusi la tinte privind conflictul de
interese care ar putea aparea intre acestia si manageri,
pe de o parte, din cauza existentei nepotrivirii
informatiilor, iar, pe de alta parte, din cauza posibilitatii
ca informatiile dezvaluite de companii prin situatiile
financiare sa includa distorsiuni semnificative (Robu si
Robu, 2015).

Astfel, o reducere a diferitelor erori, fie ca urmare a
fraudei sau a erorilor, se face prin intermediul serviciilor
de audit care sunt realizate de persoane independente,
profesioniste si cu obiective angajate de companie.

Scopul principal al auditului este de a creste nivelul de
incredere al utilizatorilor vizati, in ceea ce priveste
situatiile financiare. Acest obiectiv este atins dupa
eliberarea raportului de audit, incluzand o opinie cu
privire la faptul ca situatiile financiare sunt intocmite in
conformitate cu cadrul de raportare financiara aplicabil,
sub toate aspectele semnificative (IAASB, 2016).

Mai mult, companiile pot beneficia de activitatea de audit
prin luarea de decizii in timp util pentru a evita stresul
financiar sau pentru a-si imbunatati sistemele de control
intern (Cenciarelly, Greco si Allegrini, 2018).

Pentru a-si indeplini obiectivele, un auditor trebuie sa
actioneze cu scepticism profesional, care este indicat de
rationamentul i deciziile care reflectd o evaluare
accentuata a riscului ca o asertiune sa nu fie corecta
(Nelson, 2009).

Raportul de audit joaca un rol semnificativ in luarea
deciziilor, deoarece afecteaza atat deciziile de investiti,

Nr. 4 (156)/2019

cét si pe cele de finantare luate de institutiile de credit
(Gomez-Guillmén, 2008).

Multe studii arhivistice si experimentale s-au concentrat
pe relevanta rapoartelor de audit. Literatura
experimentald, in majoritatea cazurilor, evalueaza
relevanta opiniilor de audit in procesul decizional al
utilizatorilor situatiilor financiare, in timp ce studiile
arhivistice examineaza reactiile de pe pietele bursiere
ale rapoartelor de audit, mai precis in jurul anunturilor
din rapoartele de audit calificate (Ittonen, 2012).

Toate companiile, indiferent de marime, sunt
responsabile cu intocmirea de situatii financiare de care
sunt interesati diferiti utilizatori ai informatiilor. Cu toate
acestea, este important sa subliniem faptul ca, in
majoritatea cazurilor, acesti actori sunt mai interesati de
companiile publice mai mari decét de celelalte
organizatii. Lucrarile efectuate de un auditor trebuie sa
fie dimensionate pentru a aborda riscul crescut de
identificare a unei erori materiale in situatiile financiare.

Cercetarile anterioare au indicat o relatie pozitiva intre
calitatea auditului si, respectiv, situatiile financiare,
masurate prin calitatea veniturilor sau calitatea
prezentarii informatiilor. De asemenea, majoritatea
rezultatelor au aratat ca, in general, atat profitul, cat si
valoarea contabila a capitalurilor proprii auditate de catre
auditorii BIG 4 sunt capabile sa explice mai bine variatii
ale randamentului diferitelor investitii si, prin urmare,
sunt mult mai relevante decat cele ale companiilor
auditate de auditori non-BIG 4 (Lee si Lee, 2013).

Auditorii au avut intotdeauna acces la detalii pe care le
puteau impartasi cu investitorii, obtinute prin procedurile
de audit efectuate pentru un exercitiu financiar. Cu toate
acestea, s-a observat ca nu numai actionarii gi
investitorii, dar toate celelalte parti interesate au
manifestat o cerere privind 0 mai mare transparenta in
ceea ce priveste responsabilitatile auditorului, precum gi
nevoia de a avea acces la ariile cheie pe care auditorul
si-a concentrat atentia. (KPMG, 2015).

Consiliul de supraveghere a contabilitatii companiilor
publice (PCAOB), IAASB si Consiliul de raportare
financiara al Regatului Unit (FRC) au propus si aprobat
standarde care modifica semnificativ raportul auditorului
independent. Pe baza cerintelor actuale, auditorul este
obligat s& prezinte informatii suplimentare care sunt
destinate eliminarii decalajului informational, adica
diferenta dintre dorintele utilizatorilor de informatii si, de
asemenea, informatiile disponibile in situatiile financiare
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auditate, alte informatii corporative din diferite tipuri de
rapoarte, cum ar fi raportul anual i raportul auditorului.
Prin urmare, auditorii sunt obligati sa imbunatateasca
relevanta rezumatului activitatii lor prezentate in raportul
de audit (Bédard si altii, 2016).

Pentru a spori valoarea comunicativa a raportului
auditorului independent, oferind 0 mai mare
transparenta in ceea ce priveste misiunea de audit
desfasurata, aspectele cheie de audit (KAM) au fost
introduse prin adoptarea unui nou standard de audit -
ISA 701 ,Comunicarea principalelor aspecte de audit in
raportul auditorului independent”. Este vorba despre
acele aspecte care, pe baza judecatii profesionale a
auditorilor, au avut cea mai mare importanta in misiunea
de audit a situatiilor financiare, fiind selectate dintre
toate aspectele ce sunt comunicate persoanelor
insarcinate cu guvernanta (IAASB, 2016).

Toate comunicarile auditorului sunt capabile sa
influenteze calitatea auditului, astfel, un raport de audit
care transmite clar rezultatul misiunii de audit prin
divulgarea KAM-urilor este probabil s influenteze
calitatea auditului intr-o maniera pozitiva (Knechel si
altii, 2013).

Aspectele cheie ale auditului au un impact direct asupra
atentiei partilor interesate, n sensul ca utilizatorii de
informatii acceseaza mai rapid sectiunea cu informatii
detaliate privind modul de abordare al acestora si le
acorda o atentie relativ mai mare atunci cand sunt
comunicate in raportul auditorului independent. Cu toate
acestea, cand in raportul auditorului sunt dezvaluite mai
multe KAM, participantii dedica mai putina atentie
partilor ramase din situatiile financiare (Sirois si altii,
2018).

In ceea ce priveste modificérile standardelor de audit si
ale legislatiilor conexe, va aparea un impact asupra
costurilor de audit, acestea fiind legate in mod direct de
amploarea resurselor utilizate in efectuarea unui audit
(Prasad si Chand, 2017).

De asemenea, onorariile care sunt platite auditorilor pot
afecta calitatea auditului in doua moduri cum ar fi: pe de
0 parte, onorariile mari pot creste efortul exercitat de
auditori, ceea ce duce la cresterea calitatii auditului, in
timp ce, pe de alta parte, onorariile mari care sunt platite
auditorilor, in special pentru serviciile non-audit, pot
duce la o crestere a dependentei economice a
auditorului de clientii lor (Hoitash si alfii, 2007).
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2.1. Obiectul studiului: definirea obiectivelor
si metodologia cercetarii

Obiectivul acestui studiu este acela de a analiza
elementele componente ale raportului de audit extins,
emis in conformitate cu standardele internationale de
audit revizuite (ISA) pentru perioadele incheiate la sau
dupa 15 decembrie 2016, cu accent pe aspectele cheie
de audit. Ca un obiectiv secundar, onorariile de audit
prezentate in notele la situatiile financiare sunt analizate
cu scopul de a evidentia ponderea acestora in total
active si in profitul grupului si al bancii.

Pe de o parte, rezultatele studiului vor arata
conformitatea rapoartelor de audit extinse cu cerintele
ISA, evidentiind cea mai semnificativa inovatie a
raportului auditorului, si anume introducerea aspectelor
cheie de audit, o sectiune perceputa de catre actionari
ca fiind cea mai valoroasa.

Pe de alta parte, analiza onorariilor de audit prezentate
de catre banci in situatiile lor financiare individuale i
consolidate si revizuite de catre Comitetele de Audit va
arata transparenta unui nivel al onorariilor competitiv,
dar in acelasi timp suficient, important in efectuarea unui
audit de calitate de catre BIG 4.

In ceea ce priveste metodologia cercetarii, se va
determina un indice de prezentare (IP) a sectiunilor unui
raport de audit pentru a permite analiza nivelului de
transparenta adoptat de catre BIG 4 in emiterea
rapoartelor de audit pentru institutii de credit, in
conformitate cu ISA, precum ISA 700 (Revizuit) si ISA
701 - ,Comunicarea aspectelor cheie de audit in
raportul auditorului independent”. De asemenea, in
determinarea indicelui de prezentare, am luat in
considerare si prezentarile voluntare in cazul in care
acestea au fost incluse in rapoartele de audit.

Metoda utilizata este analiza de continut cu o abordare
calitativa printr-un proces de codare aplicat rapoartelor
de audit. Procesul de codare s-a realizat manual. Asa
cum mentioneaza Saldana (2009), codarea manuala
permite obtinerea controlului asupra studiului. In ceea ce
priveste onorariile de audit, a fost aplicata de asemenea
analiza de continut impreuna cu procesul de codare
manuala, rezultdnd o analiza a nivelului onorariilor de
audit ce va prezenta ponderea acestora in total active si
in profitul grupului si al bancii.
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Prima etapa a analizei de continut este
reprezentata de revizuirea cerintelor ISA cu privire
la continutul raportului auditorului independent.
Prin intermediul acestei etape am putut identifica
doar acele cerinte ce sunt aplicabile entitatilor de
interes public. A doua etapa este reprezentata de
identificarea aspectelor cheie de audit prezentate
pentru esantionul selectat, fiind urmata de analiza
situatiilor financiare in vederea identificarii
onorariilor de audit si de procesul de codare
manuala a informatiei in vederea alocarii unui scor
aferent fiecarei cerinte pe baza caruia IP va fi
calculat.

2.2. Prezentarea esantionului

Populatia este reprezentata de numarul total de institutii
de credit care desfagoara activitati in Romania. Conform
Bancii Nationale a Romaniei (BNR), la 31 decembrie
2017 am identificat un numar total de 35 de institutji de
credit care activeaza in Roménia, in timp ce la 31
decembrie 2018, 34 de institutii de credit au activat in
sistemul bancar. Am decis sa selectam toate acele
institutii de credit a caror cota de piata in functie de total
active depaseste 50% din sectorul bancar romanesc,
atét pentru exercitiul financiar incheiat la 31 decembrie
2018, cét si pentru cel incheiat la 31 decembrie 2017.

Tabelul nr. 1. Analiza sectorului bancar roman in functie de total active

2018 2017
Total active Total active
Nume mil. RON % mil. RON %
Banca Transilvania 74.354 16,48 | 59.315 13,87
Banca Comerciala Roméana 67.909 15,05 | 67.735 15,83
BRD - Groupe Société Générale 54.089 11,99 | 53.491 12,50
UniCredit Bank 41.547 9,21 37.549 8,78
Raiffeisen Bank 40.042 8,88 | 36.085 8,44
ING Bank N.V., Amsterdam 38.372 8,51 33.657 7,87
CEC Bank 29.348 6,50 | 31.690 7,41
Alpha Bank 16.957 3,76 | 15.638 3,66
OTP Bank 11.062 2,45 9.152 2,14
Garanti Bank 10.255 2,27 9.985 2,33
Citibank Europe plc, Dublin 8.026 1,78 6.717 1,57
Banca de Export-Import a Romaniei — Eximbank 7.201 1,60 5.555 1,30
Banca Romaneasca membra a Grupului National Bank of Greece 6.766 1,50 6.253 1,46
First Bank (Piraeus) 6.750 1,50 6.447 1,51
Banca Comerciala Intesa SanPaolo 5.673 1,26 4.475 1,05
Libra Internet Bank 5.455 1,21 4.608 1,08
Credit Europe Bank 4.335 0,96 4.685 1,10
Patria Bank 3.454 0,77 3.645 0,85
BCR Banca pentru Locuinte 2.801 0,62 2.922 0,68
Idea Bank 2.131 0,47 1.845 0,43
BNP Paribas Personal Finance S.A. Paris 2.039 0,45 0 0,00
Vista Bank (Marfin) 1.999 0,44 1.974 0,46
Credit Agricole Bank 1.900 0,42 1.361 0,32
ProCredit Bank 1.483 0,33 1.312 0,31
BNP Paribas S.A. Paris (Fortis Bruxelles) 1.396 0,31 993 0,23
Banca Centrala Cooperatista Creditcoop 1.315 0,29 1,216 0,28
Bank Leumi 1.185 0,26 1,183 0,28
Blom Bank France S.A. Paris 765 0,17 795 0,19
Porsche Bank 738 0,16 568 0,13
TBI Bank EAD Sofia 587 0,13 623 0,13
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2018 2017
Total active Total active
Nume mil RON % mil RON %
Banca Comerciald Feroviard 554 0,12 574 0,13
Raiffeisen Banca pentru Locuinte 514 0,11 625 0,15
Banca Roméana de Credite si Investitii 120 0,03 128 0,03
Alior Bank S.A. Varsovia 49 0,01 18 0,00
Bancpost 0 0,00 | 10.923 2,55
Intesa Sanpaolo Spa Torino 0 0,00 4.054 0,95
Total 451.170 100,00 | 427.793 100,00

Sursa: BNR, 2019

Observam din Tabelul nr. 1 ca primele 4 banci ajung la
o cota de piata in functie de total active de 52,73% la 31
decembrie 2018, respectiv 50,98% la 31 decembrie
2017. Prin urmare, esantionul consta in primele patru
institutii de credit, si anume: Banca Transilvania, Banca
Comerciala Romana, BRD - Groupe Société Générale
si UniCredit Bank.

Perioada analizei este reprezentata de 2017-2018,
datorita faptului ca 2017 reprezinta cel de al doilea an in
care forma extinsa a raportului de audit a fost adoptata,
acest lucru insemnand ca anul provocarilor, 2016, a
trecut cu succes si companiile de audit sunt din ce in ce
mai experimentate in legatura cu aceasta schimbare. De
asemenea, 2018 a fost ales deoarece este anul tranzitiei
la IFRS 9 - Instrumente financiare, eveniment care a
dus la aparitia multor provocari in sectorul bancar, in
acest studiu una dintre provocari fiind actualizarea
aspectelor cheie de audit cu pierderile de credit
asteptate.

2.3. Colectarea datelor si descrierea
modelului

Toate datele au fost colectate de pe site-urile oficiale ale
bancilor, prin examinarea diferitelor tipuri de rapoarte
precum: rapoarte anuale, rapoartele auditorului
independent, situatiile financiare individuale i
consolidate si orice alt raport, daca este necesar.

Punctul de pornire este reprezentat de cerintele ISA
impreuna cu cele ale Regulamentului UE nr
537/2014 al Parlamentului si Consiliului European si
cu cele ale Legii 162/2017. Am analizat in detaliu
continutul unui raport de audit si am considerat ca
date de intrare acele date colectate din ISA,
referindu-se atat la sectiuni, cat si la subelemente ale
raportului. Subelementele reprezinta detalii specifice
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cerute de catre ISA, care au fost obtinute prin
procesul manual de codare.

Datele de iegire sunt reprezentate de obtinerea unui IP
aplicabil la nivelul fiecarei cerinte ISA, inclusiv
prezentarile voluntare, in ipoteza in care analizam opinii
fara rezerve incluse intr-un raport de audit emis intr-un
cadru de conformitate. In mod general, un scor de 1 este
alocat atunci cand un element este prezentat, in timp ce
0 se aloca in caz contrar.

Pentru fiecare cerinta, am determinat un numar existent
de subelemente (incluse Tn ceea ce am considerat date
de intrare) si am analizat continutul unui raport de audit,
determinand numarul de subelemente ce au fost
prezentate pe fiecare cerinta in parte. Un indice de
prezentare a fost obtinut pe baza formulei mentionate de
Tsalavoutas si alfii (2010):

G ("

Unde C;reprezinta totalul scorului de conformitate al
unei companii si valoarea sa este inclusa in intervalul
[0;1]. T reprezinta numarul total de elemente prezentate
de catre companie si M reprezintd numarul total de
elemente ce ar putea fi prezentate de catre companie.

Am adaptat formula astfel incat sa putem calcula IP:

|P _ numarul total de subelemente ce au fost prezentate ( )
numarul total de subelemente ce pot fi prezentate

Tn acest caz, IP reprezinta indicele de prezentare pentru
fiecare banca analizata, iar valoarea sa este inclusa in
intervalul [0;1].

Pentru aspectele cheie de audit, ne-am axat pe
identificarea si analizarea acestora in termen de numar
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si naturd. Acolo unde un aspect cheie de audit specific a
fost observat, a fost intocmita o analiza suplimentara in
vederea unei bune intelegeri a ariei respective.

in cazul onorariilor de audit, 0 analiza a variatiilor
acestora a fost intocmita atat la nivel de grup, cat sila
nivel individual, incluzandu-se explicatiile ce se bazeaza
pe o corelare a informatiei cu alte cresteri sau
descresteri ale diferitilor indicatori.

Tnainte de a detalia primul obiectiv principal, am
efectuat o analiza a tipurilor de opinii incluse in

rapoartele de audit pentru esantionul selectat, in
perioada selectata. Principalul obiectiv este acela de a
observa distributia entitatilor de interes public
companiilor de audit.

Asa cum se poate observa in Tabelul nr. 2, toate
bancile selectate sunt auditate de BIG 4, primele doua
banci din sistem fiind auditate de acelasi auditor, PwC.
In toate cazurile, opinii fara rezerve au fost incluse in
rapoartele de audit pentru ambele exercitii financiare
analizate, 2017 si 2018.

Tn cazul rapoartelor de audit emise pentru trei banci nu
au existat schimbari in ceea ce priveste partenerii
responsabili cu misiunile de audit.

Tabelul nr. 2. Firme de audit si tipuri de opinii distribuite la nivel de PIE

Numele bancii Firmé de audit - 2017 | Tipul opiniei —2017 | Firmé de audit - 2018 T'p“'z‘(’)%"'e' -
Banca Transilvania SA | PricewaterhouseCoopers | Opinie fara rezerve PricewaterhouseCoopers | Opinie fara
(BT) Audit SRL (PwC) Audit SRL (PwC) rezerve
Banca Comerciala PricewaterhouseCoopers | Opinie fara rezerve PricewaterhouseCoopers | Opinie fara
Romana SA (BCR) Audit SRL (PwC) Audit SRL (PwC) rezerve
BRD Groupe Société Ernst & Young Assurance | Opinie fara rezerve Ernst & Young Assurance | Opinie fara
Générale SA (BRD) Services SRL (EY) Services SRL (EY) rezerve
UniCredit Bank SA Deloitte Audit SRL Opinie fara rezerve Deloitte Audit SRL Opinie fara
(UniCredit) (Deloitte) (Deloitte) rezerve

Sursa: Analiza autorului

In Tabelul nr. 3 indicele de prezentare este calculat
pentru bancile BT, BCR, BRD si UniCredit, aferent
exercitiilor financiare incheiate la 31 decembrie 2017,
respectiv 31 decembrie 2018, acesta intrand in
componenta datelor de iegire. Asa cum s-a descris in
capitolul precedent, indicele de prezentare este
determinat prin impartirea numarului maxim de
subelemente care trebuie sa fie prezentate, la numarul
de subelemente care sunt de fapt prezentate in
rapoartele de audit emise pentru banci.

Este important de mentionat ca in analiza noastra am
inclus, de asemenea, prezentarile voluntare in numarul
maxim de subelemente care trebuie sa fie dezvaluite,
pentru a evidentia rezultatele reale identificate in cadrul
studiului.

De asemenea, este important sa subliniem faptul ca
analiza noastra contine elementele raportului de audit in
cazul in care au fost emise opinii fara rezerve, dupa cum
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se observa in Tabelul nr. 2, siin cazul in care
continuarea activitatii nu este o sectiune aplicabila
pentru esantionul selectat, asa cum s-a observat pe
parcursul procesului de colectare a datelor. in ceea ce
priveste alte sectiuni care ar fi fost aplicabile, nu am
inclus cerintele conform ISA in cazurile in care au fost
identificate erori necorectate in cazul altor informatii
raportate sau atunci cand auditorul a ales sa nu
raporteze un aspect cheie de audit, in mod specific,
pentru a nu afecta publicul, in conformitate cu
standardele si cerintele aplicabile.

Astfel, datele de intrare sunt definite ca subpunctele
identificate pentru fiecare cerinta ISA privind continutul
raportului de audit si se bazeaza pe datele colectate din
ISA 700, ISA 701 si ISA 720, in timp ce rezultatele
metodei de analiza a continutului reprezinta
subelementele prezentate pentru fiecare cerinta utilizata
in calculul indicelui de prezentare.
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Tabelul nr. 3. Calculul IP pentru 2018 si 2017

L Indice pe cerinta - 2018 Indice pe cerinta - 2017
Cerinta cu subelemente - - - - - -

’ BT | BCR | BRD UniCredit BT | BCR | BRD | UniCredit
Titlu 1 1 1 1 1 1 1 1
Destinatar 1 1 1 1 1 1 1 1
Opinia auditorului 1 1 1 1 1 1 1 1
Bazele opiniei 1 1 1 1 1 1 1 1
Aspecte cheie de audit 1 1 0,67 0,67 1 1 0,67 0,67
Alte informatii 1 1 1 1 1 1 1 1
Responsabilitatile managementului si ale
celor insarcinati cu guvernanta privind 1 1 1 1 1 1 1 1
situatiile financiare
Responsabilitatile auditorului pentru un 1 1 1 1 1 1 1 1
audit al situatiilor financiare
Locatia descrierii responsabilitatilor
auditorului pentru un audit al situatiilor 1 1 1 1 1 1 1 1
financiare
Alte responsabilitdti de raportare 1 1 1 1 1 1 1 1
Numele partenerului 1 1 1 1 1 1 1 1
Semnatura auditorului 1 1 1 1 1 1 1 1
Adresa auditorului 1 1 1 1 1 1 1 1
Data raportului de audit 1 1 1 1 1 1 1 1
Total 1 1 0,94 0,94 1 1 0,94 0,94

Sursa: Analiza autorului

Dupa cum se poate observa in Tabelul nr. 3, nivelul de
conformitate al rapoartelor de audit extinse cu cerintele
ISA, impreuna cu Regulamentul UE nr. 537/2014 al
Parlamentului European si al Consiliului si Legea
162/2017, este foarte mare, putand concluziona ca este
de 100% daca nu sunt luate in considerare prezentarile
voluntare, atat pentru exercitiile financiare incheiate la
31 decembrie 2017, cat si pentru cele de la 31
decembrie 2018.

Nu s-au produs modificari in ceea ce priveste IP calculat
pentru esantionul selectat de la un exercitiu financiar la
altul. Cu toate acestea, in cazul BRD si UniCredit, putem
observa un IP de 0,94, care se datoreaza IP-ului obtinut
pentru cerintele privind aspectele cheie de audit, acesta
fiind calculat prin luarea in considerare a informatiilor
voluntare incluse in rapoartele de audit emise de PwC
pentru BT si BCR. Aceste dezvaluiri voluntare se refera
la prezentarea generala, dar si la detalii privind
materialitatea si definirea grupului. Acestea nu sunt
specificate de ISA, insa ISA 701 ,Comunicarea
aspectelor cheie de audit din raportul auditorului
independent” mentioneaza ca procesul de determinare a
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aspectelor cheie de audit este limitat, cu o semnificatie
foarte ridicata in cadrul auditului. Pentru a analiza
semnificatia acestora, auditorul ia in considerare natura
lor si materialitatea, atat din punct de vedere cantitativ,
cat si calitativ in cazul erorilor acumulate si necorectate,
daca exista. Rationamentul profesional aplicat de auditor
la determinarea aspectelor cheie de audit ia in conside-
rare, de asemenea, obiectul misiunii si materialitatea.

Prin urmare, in ceea ce priveste datele de iesire, putem
observa in Tabelul nr. 3 ca cerinta referitoare la aspec-
tele cheie de audit are un IP de 1 in cazul BT si BCR,
nivelul maxim care poate fi atins, in timp ce in cazul
BRD si UniCredit, IP este 0,67 din cauza nedivulgarii
subelementelor de tipul materialitate si definirea
grupului.

Intrucat informatiile au fost dezvaluite de PwC in cazul a
doud banci timp de doud exercitii financiare, am efectuat
0 analiza a nivelurilor materialitétii i definirii grupului
utilizate de auditor in determinarea aspectelor cheie de
audit, un element foarte important din continutul
raportului de audit. Acest lucru este prezentat in
Tabelul nr. 4.
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Tabelul nr. 4. Analiza prezentarilor voluntare in raportul de audit

BCR
Detalii

2018 2017 2018 2017
Criteriu de referinta PBT PBT PBT PBT
Procent aplicat criteriului de referinta 5% 5% 5% 5%
;rg%ul de semnifficatie global — milioane 82 69 59,5 436
Nivelul erorilor identificate Tn vederea
comunicarii acestora catre management 4 3,45 2,9 2,1
— milioane RON
Componenta semnificativé pentru audit BT individual si BT individual | BCRindividual | BCR individual

Victoriabank SA

Sursa: Analiza autorului

Pentru ambele entitati de interes public analizate mai
sus, profitul inainte de impozitare a fost ales ca referinta
in calculul pragului de semnificatie, lu&nd in considerare
faptul c& acesta este indicatorul prin care partile
interesate masoara performanta grupului si a banci.
Pragul de semnificatie global a fost determinat prin
aplicarea unui procent de 5% la criteriul de referinta,
acest procent fiind pragul de materialitate cantitativ
acceptabil, asa cum este documentat de auditori. Putem
observa un prag de semnificatie mai mare pentru
ambele banci in 2018, comparativ cu 2017, ceea ce
inseamna ca institutile de credit au fost mai profitabile.

Al doilea obiectiv principal al acestui studiu este
reprezentat de identificarea si analizarea aspectelor
cheie de audit prezentate in rapoartele de audit. Pentru
ca aspectele cheie de audit sa fie stabilite de catre
auditori, se aplica cerintele ISA 701. Sunt luate n
considerare urmatoarele: arii pentru care au fost
identificate riscuri semnificative, rationamentul
profesional al auditorului aplicat rationamentului
conducerii entitatii auditate, inclusiv estimarile contabile
carora le este asociat un grad ridicat de incertitudine si,

de asemenea, efectul tranzactiilor semnificative sau al
diferitelor evenimente asupra misiunii de audit.

Scopul principal al comunicarii aspectelor cheie de audit
este acela de a oferi o transparentd mai ridicata cu
privire la misiunea de audit care a fost indeplinita, prin
prezentarea de informatii suplimentare utilizatorilor
situatiilor financiare, astfel incat acestia s& poata
intelege mai bine compania si ariile care necesita o
judecata semnificativa a managementului. Aceste
aspecte sunt selectate dintre cele comunicate catre cei
insarcinati cu guvernanta, in conformitate cu articolul 11
din Regulamentul UE nr. 537/2014 al Parlamentului
European si al Consiliului, care se refera la raportul
suplimentar catre comitetul de audit.

fn Tabelul nr. 5 putem observa c& in ceea ce priveste
numarul aspectelor cheie de audit raportate nu s-a
schimbat nimic in 2018 fata de 2017. Pentru esantionul
selectat, avem douasprezece aspecte cheie de audit
raportate in fiecare an, cele raportate actionarilor BCR
reprezentand 33% in total, urmate de BT si BRD,
reprezentand fiecare 25% si de UniCredit cu 17%,
avand doua aspecte cheie de audit raportate atat in
2018, cat si in 2017.

Tabelul nr. 5. Numarul de aspecte cheie de audit pe fiecare banca

Banca Nr. KAM raportati in 2018 Nr. KAM raportati in 2017 Pondere (%)
BT 3 3 25%
BCR 4 4 33%
BRD 3 3 25%
UniCredit 2 2 17%
Totaluri 12 12 100%
Sursa: Analiza autorului
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Mai mult decat atat, natura aspectelor cheie de audit
a fost analizatd in Tabelul nr. 6. In 2018, comparativ
cu 2017, a existat o singurd schimbare in ceea ce
priveste natura aspectelor cheie de audit, in cazul

BT, asa cum este reflectat in Tabelul nr. 6. Toate
celelalte aspecte cheie de audit nu au suferit
schimbari de la o perioada la alta.

Tabelul nr. 6. Natura aspectelor cheie de audit (KAM) la nivel de banca

Natura KAM BT | BCR | BRD UniCredit Total Pondere (%)
P.row.2|oane pentru credite si avansuri acordate 1 1 1 1 4 33%
clientilor
Prow.2|oar.1e pentru litigii pentru 'clauze potential 1 1 0 0 9 17%
abuzive din contractele de credit
Aspecte fiscale rezultate din inspectiile fiscale 0
efectuate de ANAF 0 1 0 0 ! 8%
Creantd privind impozitul aménat rezultata din 0 1 0 0 1 8%
tratamentul fiscal al deprecierii subsidiarelor °
Combinatii de afaceri (2018) / Tratamentul fiscal al
castigului din achizitia Volksbank SA in 2015 1 0 0 0 1 8%
(2017)
Provizioane pentru litigii si alte riscuri 0 0 1 0 1 8%
Sistemele tghnolgg@ informatiei relevante pentru 0 0 1 0 1 8%
raportarea financiara
Recunoasterea venitului din dobanzi si comisioane 0 0 0 1 1 8%
Total 3 4 2 12 100%

Sursa: Analiza autorului

Rezultatele arata ca din totalul celor 12 aspecte cheie de
audit identificate atat pentru 2018, cat si pentru 2017,
33% sunt reprezentate de deprecierea creditelor i
avansurilor cétre clienti, fiind raportate pentru fiecare
banca de toate cele 3 firme de audit, urmate de
provizioanele pentru litigii pentru clauze potential
abuzive din contractele de imprumut care reprezinta
17%. Restul de 6 tipuri diferite de aspecte cheie de audit
reprezinta in ambele perioade analizate un procent de
8%, fiind specifice fiecarei institutii de credit.

Tn plus, luand in considerare nivelul ridicat de
transparenta al unuia dintre cele opt aspecte cheie de
audit diferite (KAM) identificate in rapoartele de audit,
am analizat motivele pe baza carora aspectele cheie de
audit au fost identificate, precum si procedurile prin care
auditorul le-a abordat.

In toate rapoartele de audit inspectate, pentru ambele
exercitii financiare incheiate in 2018, respectiv 2017,
deprecierea creditelor si avansurilor acordate clientilor a
fost considerata un aspect cheie de audit, datorita:
rationamentului profesional aplicat estimarilor privind
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momentul recunoasterii si valoarea deprecierii, adoptarii
IFRS 9 ,Instrumente financiare” incepand cu 1 ianuarie
2018 si impactului estimat, estimarilor privind
deprecierea pentru anumite categorii de credite
ipotecare ce au fost afectate inca din 2016 de Legea
77/2016 privind darea in plata pentru unele active
imobiliare in vederea anularii / stergerii obligatiilor
debitorilor, procesului complex ce implica rationament
profesional si utilizarea estimarilor, fiind inerent incert,
implicand diverse ipoteze in estimarea fluxurilor de
numerar viitoare asteptate, a preturilor de vanzare nete
preconizate ale garantiilor, impreuna cu momentul
recuperarii garantiilor, judecati subiective semnificative
facute asupra momentului recunoasterii si valorii
pierderilor de credit asteptate (ECL) dupa adoptarea la
IFRS 9, efectelor Ordonantei Guvernului 114/2018
privind instituirea de masuri in domeniul investitiilor
publice si a masurilor fiscal-bugetare, judecatii
profesionale exercitate in identificarea expunerilor cu
deteriorarea semnificativa a calitatii creditului.
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In ceea ce priveste abordarea aspectelor cheie de audit
care au fost comunicate in rapoartele de audit pentru
toate entitatile de interes public selectate, au fost
efectuate urmatoarele proceduri in 2018: evaluarea
conformitatii metodologiilor i modelelor cheie cu
cerintele IFRS 9, revizuirea si evaluarea modelului de
validare independent, revizuirea rezultatelor i
guvernantei modelului conform IFRS 9, testarea pe baza
de esantion a controalelor cheie asupra datelor de
intrare Tn sistemele sursa, precum si fluxul si
transformarea acestor date din date de intrare in
sisteme sursa in motorul de calcul al pierderilor de credit
asteptate, utilizarea testelor de detaliu in vederea
verificarii datelor critice utilizate de sisteme, testarea pe
baza de egantion a modelelor statistice utilizate de catre
banci in determinarea estimarilor cheie, cum ar fi
probabilitatea de neplatd, pierderea datorata neplatii si
expunerea aflatd in stare de neplata, recalcularea in
mod independent a pierderii de credit asteptate pentru
un esantion de credite, evaluarea testarii drepturilor de
acces a diferitilor utilizatori in calcul ECL, verificarea
reconcilierii datelor de iesire obtinute din motorul de

calcul ECL cu inregistrarile contabile, testarea aprobarii
ipotezelor cheie de intrare si a fluxurilor de numerar
actualizate, inclusiv recuperari din garantiile care sunt la
baza provizionului individual, testarea aplicabilitatii
definitiei de default, inclusiv alocarea corecta a
evenimentului de neplata, evaluarea performantei
controalelor aferente parametrilor de risc aferenti
principalelor portofolii, evaluarea prezentarii informatiilor
in situatiile financiare privind expunerea la riscul de
credit, verificarea implementarii noii metodologii ECL in
sistemele IT, prin testarea controalelor informatice
generale referitoare la sursele de date si metodele de
calcul ECL.

Toate procedurile de audit mentionate mai sus sunt o
combinatie dintre toate rapoartele de audit analizate
pentru esantionul selectat.

Ca obiectiv adiacent, am identificat onorariile de audit
prezentate de banci in situatiile financiare consolidate i
individuale si am analizat ponderea acestora in indicatori
semnificativi ai institutiilor de credit, precum total active
si profitul inainte de impozitare (Tabelele nr. 7 si 8).

Tabelul nr. 7. Analiza onorariilor de audit in relatie cu total active ale fiecarei banci

Ponderea onorariilor de audit in Grup - Grup - Banca - Banca - | Variatie (%)- | Variatie (%) -
total active (%) 2018 2017 2018 2017 Grup Banca

BT 0,006% 0,004% 0,004% 0,003% 54% 41%

BCR 0,005% 0,006% 0,005% 0,006% -16% 17%

BRD 0,005% 0,007% 0,004% 0,006% -23% -29%

UniCredit 0,008% 0,006% 0,007% 0,004% 37% 82%

Sursa: Analiza autorului

Pentru BT si UniCredit, ponderea onorariilor totale de
audit in total active a crescut in 2018 fata de 2017,
atat la nivel consolidat, cat si la nivel individual. I
cazul BT, cresterea este semnificativa si acest lucru
se explica prin achizitia Bancpost SA, atat activele
totale, cat si onorariile de audit crescand in 2018.
Cresterea activelor totale pentru BT este
semnificativa, 30% pentru grup si 25% pentru banca,
in timp ce onorariile s-au dublat pentru grup si au
crescut cu 76% pentru banca.

In cazul UniCredit, activele totale atat pentru grup,
cat si pentru banca au crescut cu 11%, in timp ce
onorariile de audit s-au dublat la nivel individual.
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In cazul BRD, observam o scadere cu 23% pentru
grup, urmata de 29% pentru bancé si acest lucru
explica scaderea onorariilor de audit cu 22% pentru
grup si 28% pentru banca, in timp ce activele totale
au crescut cu 1% atat pentru grup, cat si pentru
banca.

Tn cazul BCR, a existat o scidere a ponderii
onorariilor de audit in total active si se explica printr-
o scadere a onorariilor de audit in 2018 fata de 2017
cu 15% pentru grup si 16% pentru banca, in timp ce
activele totale au crescut usor pentru grup cu 1%, iar
pentru banca au crescut cu 0,3%.
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Tabelul nr. 8. Analiza onorariilor de audit in relatie cu PBT-ul fiecarei banci

Ponderea onorariilor de auditin | Grup - Grup - Banci - Bancd- | Variatie (%)- | Variatie (%) -
PBT (%) 2018 2017 2018 2017 Grup Banca

BT 0,265% 0,157% 0,183% 0,124% 69% 48%

BCR 0,265% 0,494% 0,272% 0,480% -46% -43%

BRD 0,150% 0,215% 0,123% 0,192% -30% -36%

UniCredit 0,579% 0,500% 0,447% 0,373% 16% 20%

Sursa: Analiza autorului

Cea mai semnificativa crestere a fost inregistrata la BT,
ponderea onorariilor de audit in PBT crescand cu 69%
pentru grup si cu 48% pentru banca, aceasta
explicandu-se atat prin cresterea onorariilor de audit, cat
sia PBT-ului cu 18% pentru grup si cu 19% pentru
banca. BT a ajuns pe locul doi pe piata in ceea ce
priveste profitul inainte de impozitare, dupa BRD,
inregistrand la 31 decembrie 2018 valoarea de 1,7
miliarde RON la nivelul grupului i 1,37 miliarde RON la
nivelul bancii.

Tn cazul BCR, scéderea cu 46%, respectiv 43% se
explica prin scaderea onorariilor de audit, PBT crescand
cu 58% pentru grup si cu 48% in cazul bancii.

Pentru BRD, ponderea actiunilor de audit in PBT a
scazut si aceasta se datoreaza scaderii onorariilor de
audit, in timp ce PBT a crescut cu 11% pentru grup si cu
12% pentru bancd, ajungénd pe primul loc in sistemul
bancar roméanesc, la 31 decembrie 2018, din punct de
vedere al profitului, 1,85 miliarde RON pentru grup si
1,82 miliarde RON pentru banca.

UniCredit a inregistrat cresteri atat ale onorariilor de
audit, cat si ale PBT, cel din urma cunoscand o crestere
semnificativa in 2018, cu 31% pentru grup, respectiv
69% pentru banca.

Sectorul bancar reprezinta unul dintre pilonii cresterii
economice in UE, iar auditorii produc acum rapoarte mai
detaliate si mai informative pentru a contribui atat la
cresterea increderii publicului, cat si la stabilitatea
sectorului (Accountancy Europe, 2018). Pentru a cregte
atat increderea in auditori, cat si responsabilitatea
auditorilor si a firmelor de audit care efectueaza misiuni
de audit este necesara cresterea transparentei raportarii
efectuate de acestia, ce poate fi realizata prin
introducerea KAM-urilor. Deficientele vechiului raport de
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audit au fost inlaturate prin introducerea noului raport de
audit extins, care ofera informatii utile utilizatorilor vizati.

KAM-urile sunt foarte importante pentru o mai buna
intelegere a unei companii de catre partile interesate,
datorita faptului c& oferd explicatii suplimentare care
sunt direct legate de entitatea auditata, mai degraba
decat explicatii generice sau abstracte intr-un limbaj
standardizat.

In ceea ce priveste primul nostru obiectiv principal,
rezultatele arata ca nivelul de conformitate al rapoartelor
de audit extinse cu cerintele ISA, impreuna cu
Regulamentul UE nr. 537/2014 al Parlamentului
European si al Consiliului si Legea 162/2017 este foarte
mare, putand concluziona ca este de 100% daca nu
sunt luate in considerare prezentarile voluntare, atat
pentru exercitiile financiare incheiate la 31 decembrie
2017, cat si pentru cele de la 31 decembrie 2018.

Referitor la prezentarea aspectelor voluntare, cum
ar fi pragul de semnificatie si obiectivul auditului, am
observat ca PwC a fost singura firma dintre cele trei
analizate din BIG 4 care a prezentat detalii privind
pragul de semnificatie si obiectivul auditului, atingand
un nivel de prezentare de 100% a tuturor sectiunilor
din raportul de audit, atat obligatorii, cat si voluntare.
I plus, s-a observat ca PwC tinde sa includa
descrieri mai lungi ale riscurilor identificate in toate
rapoartele lor de audit, ceea ce reflecta faptul ca
firma de audit a cautat sa ofere o mai mare
transparenta si mai multe detalii in procesul de
raportare a riscului, dar, totusi, evidentiaza
provocarea privind respectarea potentialelor
asteptari care sunt contradictorii din partea
utilizatorilor rapoartelor de audit (FRC, 2016).

Tn legétura cu cel de-al doilea obiectiv principal, am
observat ca numarul de KAM variaza intre 2-4, in timp
ce 33% sunt reprezentate de detaliile oferite cu privire la
deprecierea creditelor si avansurilor acordate clientilor,
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acestea fiind regasite in fiecare din cele 12 rapoarte de
audit analizate.

Cu toate acestea, am observat ca atét in 2017, cat i in
2018, natura, descrierea i actiunile privind abordarea
KAM nu s-au schimbat semnificativ, 3 din 4 institutii de
credit nu au prezentat modificari, excluzand procedurile
de audit care trebuiau efectuate in legatura cu punerea
in aplicare a IFRS 9. Acesta ar putea fi un risc ca
aspectele cheie de audit sa se standardizeze in viitor.

Totusi, pe baza analizei KAM-urilor, consideram ca
existd numeroase avantaje ale schimbarilor, cum ar fi:
precum si cei responsabili de guvernanta corporativa,
cresterea increderii utilizatorilor in rapoartele de audit i
in situatiile financiare, transparenta crescuta,
imbunétatirea calitatii auditului si a valorii informatiilor,
concentrarea auditorului asupra problemelor care

trebuie raportate, care au dus la o cregtere a
scepticismului profesional, imbunatatirea raportarii
financiare in interes public.

In ceea ce priveste obiectivul nostru secundar, onorariile
de audit au suferit modificari in perioada analizata, atat
din punct de vedere al ponderii in total active, cat siin
profitul inainte de impozitare. Am observat ca in cazul a
doua banci, introducerea KAM-urilor nuaduslao
crestere a onorariilor de audit, agsa cum s-ar fi asteptat,
in timp ce pentru celelalte doua s-a produs o crestere a
acestora, insa in cazul BT cregterea este explicata de
fuziunea cu Bancpost SA.

in ceea ce priveste directiile viitoare de cercetare, studiul
poate fi extins la nivelul entitatilor mama pentru toate
institutiile de credit selectate, cu exceptia Bancii
Transilvania, care nu este controlatd de un parinte
strain.
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