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Rezumat  

Pentru ca auditul extern să poată asigura credibilitatea 
situaţiilor financiare, menţinerea independenţei în cadrul 
misiunilor de audit este o cerinţă obligatorie şi vitală. În 
practică, în realizarea misiunilor de audit există o serie 
de ameninţări la adresa independenţei, precum serviciile 
de non-audit, dependenţa financiară a auditorului de 
client şi familiaritatea dintre client şi auditor. Riscul pe 
care acestea le generează la adresa independenţei 
poate fi diminuat prin politicile de rotaţie a partenerilor şi 
a firmei de audit. Rotaţia (voluntară sau impusă, a 
partenerului sau a firmei de audit) generează, conform 
literaturii de specialitate, atât avantaje, cât şi 
dezavantaje, practicile şi reglementările legale fiind 
diferite de la o ţară la alta. Deşi legislaţia din România 
nu impune rotaţia în cadrul misiunilor de audit, autorii 
consideră că adoptarea acestor practici reprezintă un 
indiciu asupra menţinerii independenţei şi realizării unui 
audit de calitate. Pornind de la acest aspect, cercetarea 
de faţă urmăreşte practicile de rotaţie din cadrul 
instituţiilor bancare ce activează pe piaţa din România. 
Rezultatele relevă faptul că majoritatea băncilor  adoptă 
o politică proprie de rotaţie a partenerului şi a firmei de 
audit. Prezenta cercetare poate fi utilă deţinătorilor de 
interese din sistemul bancar, precum şi organismelor de 
reglementare din România.    

Cuvinte cheie: audit extern; independenţă; rotaţia 
partenerului de audit; rotaţia firmei de audit; băncile din 
România 
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Introducere 

Pentru ca misiunile de audit financiar să fie eficiente şi 
să ofere o asigurare rezonabilă deţinătorilor de interese 
cu privire la credibilitatea situaţiilor financiare, 
menţinerea independenţei auditorilor reprezintă un 
aspect obligatoriu. Importanţa independenţei auditorilor 
în realizarea misiunilor de audit este recunoscută la 
nivelul literaturii de specialitate, care aduce însă în 
discuţie şi practicile ce pot afecta independenţa. Pentru 
atenuarea riscurilor la adresa independenţei, 
reglementările şi practicile de la nivel internaţional aduc 
în discuţie rotaţia în cadrul misiunilor de audit.  

Literatura de specialitate prezintă avantajele şi 
dezavantajele rotaţiei atât a partenerului de audit, cât şi 
a auditorului, precum şi ale rotaţiei voluntare sau 
impuse. Deşi nu există un consens cu privire la practicile 
de rotaţie ce trebuie adoptate în realizarea misiunilor de 
audit pentru a asigura independenţa şi calitatea 
auditului, pornind de la literatura de specialitate 
considerăm că o practică optimă ar trebui să vizeze 
următoarele aspecte: rotaţia firmei de audit ar trebui să 
se realizeze după maxim 10 ani şi a partenerului de 
audit după maxim 5 ani; revenirea unui partener de audit 
la un client nu trebuie să se realizeze decât după o 
perioadă de pauză de minim 2 ani; rotaţia firmei şi a 
partenerului de audit ar trebui reglementată legal; ar 
trebui impuse reguli care să interzică clientului 
schimbarea auditorului ca urmare a opiniei de audit pe 
care acesta a exprimat-o. 

Cercetarea noastră urmăreşte analiza independenţei în 
realizarea misiunilor de audit în cadrul instituţiilor 
bancare din România, prin analiza politicilor de rotaţie 
adoptate. Deşi reglementările din România nu includ 
cerinţe specifice privind rotaţia, considerăm că existenţa 
practicilor de rotaţie atât a partenerului, cât şi a firmei de 
audit reprezintă un indiciu cu privire la menţinerea 
independenţei în realizarea misiunilor de audit, 
independenţă care contribuie la realizarea unui audit de 
calitate şi care oferă o asigurare în plus deţinătorilor de 
interese. Sistemul bancar a fost ales pentru realizarea 
cercetării datorită importanţei pe care băncile o deţin pe 
piaţa din România şi categoriei largi de deţinători de 
interese care se bazează pe situaţiile financiare 
publicate de către acestea. 

Studiul realizat în prezenta lucrare este împărţit în două 
secţiuni. Prima parte se axează pe analiza rotaţiei 
firmelor de audit, în corelaţie cu opinia de audit emisă, 

iar cea de-a doua secţiune are în vedere rotaţia 
partenerului de audit în cadrul misiunilor realizate de 
către aceeaşi firmă de audit, urmărindu-se de asemenea 
politica de revenire a unui partener de audit după o 
anumită perioadă şi influenţa opiniei de audit emise. 

Rezultatele demonstrează că, deşi reglementările din 
România nu prezintă reguli referitoare la necesitatea 
rotaţiei firmei sau partenerului de audit în cadrul 
misiunilor de audit, peste 50% din băncile ce activează 
în cadrul sistemului bancar din România implementează 
o politică proprie de rotaţie.  

Considerăm că rezultatele cercetării vor fi utile 
deţinătorilor de interese din sistemul bancar, care se 
bazează pe calitatea auditului şi independenţa 
auditorilor, precum şi organismelor de reglementare din 
România, care pot lua în considerare stabilirea unor 
reguli care să prevadă rotaţia partenerilor şi a firmelor de 
audit în vederea asigurării independenţei în realizarea 
misiunilor de audit.    

Restul lucrării este structurat astfel: stadiul cunoaşterii, 
metodologia cercetării, rezultatele cercetării şi concluzii.  

1. Stadiul cunoaşterii 
Dezvoltarea economică, libera circulaţie a capitalului, 
precum şi diversificarea categoriilor de deţinători de 
interese din cadrul unei companii reprezintă doar o parte 
din elementele care accentuează importanţa pe care 
auditul extern o prezintă. Deţinătorii de interese, 
indiferent din categoria din care fac parte (management, 
acţionari, investitori, bănci, angajaţi etc.), au nevoie de o 
asigurare rezonabilă că situaţiile financiare prezentate 
de către companie sunt în concordanţă cu 
reglementările legale în vigoare, că respectă principiile 
contabile general acceptate şi că nu reprezintă riscul de 
denaturări semnificative. 

Importanţa unei astfel de asigurări creşte, dacă luăm în 
calcul şi marile scandaluri financiare care au zguduit 
încrederea pieţei şi a deţinătorilor de interese şi care au 
contribuit la reformarea practicilor şi politicilor de audit. 
În acest context rolul auditului financiar sau al auditului 
extern devine extrem de important. Auditul extern este 
astfel considerat, conform literaturii de specialitate, un 
mecanism de control, menit să protejeze acţionarii şi 
investitorii (Quick & Schmidt, 2018). Rolul auditorilor 
este de a oferi asigurări în privinţa corectitudinii şi 
credibilităţii situaţiilor financiare, reducând riscul 
informaţional asociat acestora (Dart, 2011; Lu & 
Sivaramakrishnan, 2009). 
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Pentru ca auditul extern să-şi poată îndeplini în mod 
eficient rolul, un element deosebit de important îl 
reprezintă menţinerea independenţei. Independenţa 
implică raportarea de către auditor a erorilor întâlnite pe 
parcursul misiunii de audit (Quick & Schmidt, 2018; Dart, 
2011). Fără independenţă, se consideră că auditul nu va 
detecta sau nu va raporta eventualele erori sau fraude 
care pot apărea în situaţiile financiare. Auditul extern îşi 
poate îndeplini funcţiile doar dacă auditorul garantează 
calitatea auditului, ceea ce implică menţinerea 
independenţei (Quick & Schmidt, 2018). Meuwissen & 
Quick (2019) menţionează faptul că protejarea 
independenţei stă la baza credibilităţii profesiei de audit. 
Beattie et al. (1999) consideră independenţa auditorului 
ca fiind fundamentală pentru menţinerea încrederii în 
situaţiile financiare. Altfel spus, dacă independenţa 
auditorilor este ameninţată, credibilitatea situaţiilor 
financiare va fi pusă în discuţie (Dart, 2011). De aceea, 
Chen et al. (2005) consideră independenţa ca element 
central al integrităţii auditului.  

Importanţa independenţei în realizarea misiunii de audit 
este recunoscută la nivelul literaturii de specialitate. 
Conform studiului realizat de către Sarwoko & Agoes 
(2014) asupra firmelor de contabilitate înregistrate pe piaţa 
de capital din Indonezia, independenţa şi specializarea 
auditorului într-o anumită industrie au un impact 
semnificativ asupra procedurilor de audit menite să 
detecteze frauda, iar toate cele trei variabile au o influenţă 
semnificativă asupra calităţii auditului. Tot în Indonezia, 
Rahmina & Agoes (2014) demonstrează că independenţa 
auditorilor influenţează în mod pozitiv calitatea auditului. 
Astfel, calitatea auditului este strâns legată de 
independenţă. Fără independenţă, calitatea auditului este 
pusă sub semnul întrebării. În plus, Zhang et al. (2007) 
consideră, în urma cercetării realizate, că independenţa 
auditorilor creşte de asemenea probabilitatea detectării 
slăbiciunilor aferente controlului intern. 

Conceptul de independenţă are în vedere atât 
independenţa auditorului, cât şi a firmei de audit. Mai 
mult decât atât, conform literaturii de specialitate, 
independenţa auditorului trebuie să fie atât în fapt, cât şi 
în aparenţă (Sarwoko & Agoes, 2014; Beattie et al., 
1999; Ghosh et al., 2009). Independenţa în fapt se 
referă la atitudinea mentală a auditorului, care trebuie să 
fie nepărtinitor, în timp ce independenţa în aparenţă se 
traduce prin opinia sau percepţia publică asupra 
obiectivităţii auditorului şi a lipsei unui conflict de 
interese dintre auditor şi clientul său de audit (Beattie et 
al., 1999; Ghosh et al., 2009).  

Însă, în timp ce literatura de specialitate consideră 
independenţa auditoriilor ca fiind un element central în 
realizarea misiunilor de audit, Patel & Psaros (2000) 
consideră că implementarea unui set unic la nivel global 
pentru procedurile de audit şi conduită profesională este 
pusă sub semnul întrebării deoarece, conform studiului 
realizat de către autori, independenţa auditorilor externi 
este percepută diferit de studenţii din Marea Britanie, 
Australia, India şi Malaezia, în funcţie de ţara din care 
aceştia provin. Cercetarea lor relevă faptul că  
percepţiile asupra independenţei sunt asemănătoare 
pentru ţările care au legături economice, politice şi 
culturale. De aceea, considerăm că noţiunea de 
independenţă în audit trebuie abordată în funcţie de 
contextul specific al fiecărei ţări. Însă, indiferent de 
context şi de posibilitatea adoptării unui set unic de 
proceduri de audit şi reguli de conduită profesională, un 
singur aspect rămâne constant şi anume importanţa 
menţinerii independenţei în misiunile de audit.    

Deşi în teorie conceptul de independenţă este uşor de 
descris şi de înţeles şi un element central care asigură 
sau garantează succesul unei misiuni externe de audit, 
menţinerea independenţei în practică este o sarcină 
dificil de realizat din cauza numeroaselor ameninţări cu 
care auditorul se confruntă în timpul misiunilor sale.  

Printre obstacolele care pot ameninţa menţinerea 
independenţei auditorilor se numără, conform literaturii 
de specialitate, serviciile de non-audit prestate de 
către firma de audit concomitent cu auditarea situaţiilor 
financiare, familiaritatea care poate apărea între 
auditori şi firma angajatoare ca urmare a unei relaţii de 
auditare de lungă durată şi dependenţa economică a 
firmei de audit faţă de client (Meuwissen & Quick, 
2019; Beattie et al., 1999; Ghosh et al., 2009). Primele 
două situaţii consolidează legătura dintre firma de 
audit şi compania auditată, accentuând dependenţa 
financiară şi punând astfel sub semnul întrebării 
independenţa auditorilor.  

Dependenţa financiară a auditorilor faţă de clienţi poate 
fi percepută ca o problemă care afectează independenţa 
acestora. Conform studiului realizat de către Booker 
(2018), creditorii consideră situaţiile financiare ale 
companiilor cu auditori dependenţi financiar mai puţin 
credibile în comparaţie cu ale societăţilor ale căror 
auditori nu depind financiar de ele. Credibilitatea 
situaţiilor financiare poate fi însă îmbunătăţită dacă 
companiile adoptă voluntar o politică de rotaţie a firmei 
de audit.  
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În ceea ce priveşte problemele generate de prestarea 
serviciilor de non-audit, care pot afecta independenţa 
auditorilor, acestea au legătură cu: crearea unei situaţii 
de dependenţă financiară a firmei de audit de compania 
auditată, situaţie care poate conduce la ignorarea unor 
erori ca urmare a dorinţei firmei de audit de a-şi păstra 
clienţii ce-i aduc beneficii financiare; tendinţa probabilă a 
auditorilor de a ignora erorile apărute sau generate în 
urma serviciilor de consultanţă oferite; precum şi 
legătura de familiaritate care se creează între auditor şi 
firma auditată (Meuwissen & Quick, 2019). 

În literatura de specialitate există numeroase studii care 
analizează impactul serviciilor de non-audit asupra 
independenţei auditorilor. Experimentul realizat de 
Meuwissen & Quick (2019) în cazul particular al firmelor 
cotate din Germania urmăreşte percepţia membrilor 
comitetului de supraveghere a firmelor (supervisory 
board members) asupra independenţei auditorilor în 
situaţia în care aceştia prestează, pentru aceeaşi 
societate, atât servicii de audit, cât şi servicii de non-
audit (consultanţă fiscală, consultanţă privind sistemul 
informaţional financiar şi consultanţă în domeniul 
resurselor umane). Rezultatele demonstrează că 
prestarea de servicii de non-audit generează un impact 
negativ asupra independenţei auditorilor, în special 
prestarea de servicii de consultanţă în domeniul 
resurselor umane (deşi, spre deosebire de primele două, 
acestea nu sunt interzise de reglementările germane). Şi 
rezultatele studiului realizat de Dart (2011) indică faptul 
că dependenţa economică a auditorului faţă de un client 
de audit şi furnizarea serviciilor de non-audit sunt 
considerate de către investitorii din Marea Britanie 
ameninţări mai mari la adresa independenţei auditorilor 
decât relaţia pe termen lung dintre client şi auditor. Chen 
et al. (2005) consideră, de asemenea, în urma studiului 
realizat în Taiwan, că furnizarea de servicii de non-audit 
contribuie la reducerea independenţei, fiind găsită o 
relaţie negativă între durata serviciilor de non-audit şi 
gradul în care clientul este de acord cu opinia auditorilor 
privind raportarea financiară. În schimb, onorariul pentru 
serviciile de non-audit nu influenţează decizia auditorului 
atunci când acesta este angajat pe o perioadă mai mare 
de timp (mai mare de 5 ani).  

În schimb, în urma unui studiu de laborator realizat, 
Reckers & Robinson (2007) consideră că serviciile de 
non-audit nu compromit independenţa în fapt a 
auditorilor. Nici Ghosh et al. (2009) nu găsesc dovezi 
care să susţină relaţia dintre independenţa auditorilor şi 
rata comisionului pentru serviciile de non-audit din total. 
Mai mult, se pare că firmele sunt tentate să apeleze la 

alte companii pentru servicii de non-audit şi nu la 
societatea care realizează auditul. Albring et al. (2014) 
aduc în discuţie furnizarea serviciilor de consultanţă 
fiscală de către auditori şi independenţa acestora. Ei 
demonstrează prin studiul realizat că probabilitatea ca 
societăţile să apeleze la consultanţi fiscali din afara 
firmelor de audit este asociată în mod pozitiv cu eficienţa 
comitetului de audit şi reguli de guvernanţă corporativă 
puternice, decizia fiind influenţată de modul în care sunt 
percepute independenţa auditorilor şi calitatea auditului.  

Pentru a proteja independenţa în cazul în care auditorul 
prestează atât servicii de audit, cât şi servicii de non-
audit către acelaşi client, regulile de auditare europene 
prevăd interzicerea prestării unor anumite tipuri de 
servicii de non-audit, aprobarea prestării de servicii de 
non-audit de către comitetul de audit, precum şi limitarea 
veniturilor ce pot fi obţinute din alte servicii în afara celor 
de audit (Meuwissen & Quick, 2019). Pentru 
îmbunătăţirea independenţei auditorilor şi The Securities 
and Exchange Commission interzice furnizarea unor 
anumite servicii de non-audit clienţilor auditaţi (Albring et 
al., 2014).  

Considerăm, însă, că şi rotaţia auditorilor ar permite 
limitarea riscurilor pe care furnizarea de servicii de non-
audit le poate genera prin: limitarea posibilităţii de creare 
a unor legături de familiaritate cu clientul de audit, 
limitarea furnizării de servicii de non-audit pe termen 
lung şi limitarea posibilităţii ca auditorul să evalueze 
rezultatele serviciilor furnizate. 

Referitor la impactul unei relaţii de lungă durată dintre 
auditor/firmă de audit şi client asupra independenţei şi 
calităţii auditului, părerile sunt împărţite. Conform 
literaturii de specialitate un angajament de lungă durată 
în realizarea misiunilor de audit prezintă atât avantaje, 
cât şi dezavantaje.  

Printre dezavantajele menţinerii unei relaţii de lungă 
durată se numără: crearea unui sentiment de 
familiaritate între auditor şi client, ce poate reduce 
scepticismul profesional al auditorului, care are o 
încredere mai ridicată în firma auditată; tendinţa 
auditorului de a se baza prea mult pe verificările făcute 
anterior, ceea ce poate conduce la reducerea eforturilor 
depuse în misiunea de audit etc. (Quick & Schmidt, 
2018; Ball et al., 2015).  

Pentru a preveni familiaritatea generată de relaţiile de 
lungă durată dintre auditori şi clientul de audit şi 
dezavantajele menţionate anterior, o soluţie apărută în 
practică o reprezintă rotaţia. Rotaţia poate face referire 
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atât la rotaţia partenerilor de audit, cât şi la rotaţia firmei 
de audit şi poate fi voluntară sau obligatorie. Conform 
literaturii de specialitate, avantajele limitării relaţiei dintre 
auditori şi client au în vedere: reducerea dependenţei 
financiare a auditorului de firma auditată; creşterea 
independenţei auditorilor şi îmbunătăţirea calităţii 
auditului; avantajul scepticismului profesional al unui alt 
auditor şi al unei noi perspective asupra elementelor 
supuse auditului (Quick & Schmidt, 2018; Ball et al., 
2015).  

Rotaţia, însă, aplanează avantajele pe care relaţia de 
lungă durată dintre auditor şi client le poate genera. 
Conform literaturii de specialitate, o relaţie de lungă 
durată contribuie la îmbunătăţirea calităţii auditului 
pentru că permite auditorului să detecteze mai uşor 
erorile ca urmare a cunoştinţelor şi înţelegerii profunde 
pe care le deţine în legătură cu clientul de audit şi 
determină auditorul să investească mai mult în 
cunoaşterea şi înţelegerea firmei auditate, limitând în 
acelaşi timp cazurile în care auditorul să fie forţat să 
renunţe la independenţă pentru a găsi noi clienţi (Quick 
& Schmidt, 2018; Ball et al., 2015).  

Rotaţia sau schimbarea auditorilor determină creşterea 
competiţiei de pe piaţa de audit, aspect ce poate afecta 
în sens negativ independenţa auditorilor, ce pot fi tentaţi 
să ofere o opinie de audit favorabilă pentru obţinerea 
unui client de audit (Choi et al., 2015). Mai mult decât 
atât, obligativitatea rotaţiei auditorilor poate conduce la 
creşterea costurilor de implementare pentru client şi 
pentru auditor, diminuarea motivaţiei auditorilor de a 
investi şi de a se specializa pe anumite industrii 
(Catanach & Walker, 1999).   

În acest context iau naştere o serie de întrebări. Este 
utilă sau nu rotaţia în cadrul misiunilor de audit extern? 
Poate contribui rotaţia la îmbunătăţirea calităţii auditului 
şi a gradului de independenţă, la reducerea dependenţei 
financiare a auditorului de un anumit client, precum şi la 
reducerea efectelor negative pe care furnizarea unor 
servicii de non-audit le poate genera? Este rotaţia în 
cadrul misiunilor de audit răspunsul magic la toate 
ameninţările ce afectează independenţa? Şi în contextul 
în care rotaţia este un răspuns la probleme apărute la 
adresa independenţei, se impune rotaţia firmei sau a 
auditorului? Rotaţia trebuie să fie voluntară sau impusă 
de reglementări legale? 

Pentru asigurarea calităţii auditului, Parlamentul 
European cere rotaţia firmei de audit la 10 ani şi, prin 
derogare, la 24 de ani, atunci când este vorba de un 

audit realizat în comun, precum şi o perioadă de pauză 
de cel puţin 4 ani până la preluarea aceluiaşi client 
(Quick & Schmidt, 2018). Codul de etică IFAC din 2009 
pentru profesioniştii contabili şi Uniunea Europeană 
prevăd rotaţia partenerilor de audit la 7 ani pentru 
entităţile de interes public (Rahmina & Agoes, 2014; 
Bandyopadhyay et al., 2014). Sarbanes Oxley Act 
prevede rotaţia partenerului principal de audit la 5 ani 
(Kaplan & Mauldin, 2008; Krishnan & Zhang, 2019). 

Literatura de specialitate relevă însă rezultate mixte ale 
politicilor de rotaţie a auditorului şi a firmelor de audit 
asupra independenţei şi calităţii auditului.  

Studiul lui Ball et al. (2015) realizat pe firmele listate la 
bursa se valori din Australia care implementează IFRS 
urmăreşte legătura dintre menţinerea în funcţie atât a 
partenerului de audit, cât şi a firmei de audit şi calitatea 
auditului. Rezultatele studiului indică o relaţie negativă 
între durata de menţinere a partenerului de audit (pe 
baza relaţiei dintre partener de audit şi reprezentant al 
clientului) şi calitatea auditului, dar o relaţie pozitivă între 
menţinerea firmei de audit (pe baza relaţiei firmă de 
audit - firmă client) şi calitatea auditului. Conform opiniei 
autorilor, acest aspect indică beneficii pentru rotaţie 
partenerului de audit şi nu firmei care realizează 
serviciul de audit. 

Şi Kaplan & Mauldin (2008) analizează percepţia 
investitorilor non-profesionişti asupra independenţei în 
cazul rotaţiei partenerilor de audit şi a firmei de audit. 
Rezultatele nu indică o percepţie diferită asupra 
independenţei indiferent dacă rotaţia presupune 
schimbarea partenerului de audit sau a firmei de audit, 
dar încrederea în independenţă este mai ridicată în 
situaţia în care Comitetul de Audit este puternic. Astfel, 
autorii pledează pentru rotaţia partenerului de audit şi nu 
a firmei de audit.  

Rezultatele studiului realizat de Krishnan & Zhang 
(2019) indică de asemenea faptul că rotaţia partenerului 
de audit determină schimbări asupra modului în care 
investitorii percep calitatea auditului. Astfel, schimbarea 
partenerului de audit determină scăderea costului 
capitalului propriu, îmbunătăţeşte fluxul informaţional 
oferit de câştiguri (earnings informativeness), iar 
investitorii pe termen scurt (short sellers) consideră 
informaţiile referitoare la câştiguri ca având o calitate 
superioară după rotaţia partenerului de audit, riscul de 
audit fiind astfel redus ca urmare a rotaţiei. Autorii atrag 
însă atenţia asupra faptului că, în cadrul firmelor 
complexe, unde procesul de învăţare este de lungă 



 Gabriela Lidia TĂNASE, Aurelia ŞTEFĂNESCU 

AUDIT FINANCIAR, anul XVIII 8 

  

durată, schimbarea partenerului de audit influenţează în 
mod nefavorabil calitatea auditului. 

Urmărind rotaţia obligatorie a auditorilor parteneri din 
China o dată la cinci ani, studiul realizat de către 
Bandyopadhyay et al. (2014) indică faptul că, în primii 
trei ani după rotaţie, calitatea auditului este îmbunătăţită. 
O analiză detaliată relevă faptul că îmbunătăţirea este 
prezentă în acele provincii din China unde 
reglementările legale sunt slab dezvoltate şi concentraţia 
pieţei de audit este scăzută (o competiţie ridicată pe 
piaţa de audit). În celelalte cazuri, rotaţia partenerului de 
audit nu influenţează calitatea auditului, unde aceasta 
era deja ridicată. Astfel, autorii consideră că eficienţa 
rotaţiei partenerului de audit depinde în mare parte şi de 
structura pieţei de audit.  

Un alt aspect ce trebuie avut în vedere atunci când 
vorbim de rotaţia partenerilor de audit se referă la 
perioada de timp necesară după care un auditor poate 
reveni la un client auditat anterior în calitate de partener 
principal de audit. Firth et al. (2012) constată, pe cazul 
particular al Chinei, că perioada în care un partener de 
audit poate reveni la un client este de doi ani. 
Concluziile la care autorii ajung indică faptul că 
partenerii care revin la o companie au tendinţa de a trata 
clientul într-o manieră mai favorabilă şi consideră că 
impunerea unei perioade mai mari de timp pentru 
revenirea unui auditor la un client auditat anterior este 
mai benefică pentru calitatea auditului. 

Şi rotaţia firmelor de audit este supusă analizei în cadrul 
literaturii de specialitate. Arel et al. (2006) aduce în prim 
plan un efect benefic al rotaţiei firmei de audit. Astfel, 
studiul lor experimental dezvăluie faptul că probabilitatea 
modificării raportului de audit pentru a reflecta realitatea 
şi abaterile de la principiile contabile general acceptate 
este mai ridicată în cazul în care auditorii se aşteaptă la 
rotaţie. Autorii consideră că independenţa firmei de audit 
creşte astfel, în condiţiile în care se poate vorbi de 
rotaţie. Daniels & Booker (2011) realizează un studiu 
privind opinia ofiţerilor de credit asupra impactului 
rotaţiei firmei de audit asupra independenţei auditorului 
şi a calităţii auditului. Rezultatele demonstrează că 
atunci când companiile adoptă o politică de rotaţie a 
firmei de audit creşte încrederea în independenţa 
auditorilor. Cu toate acestea, lungimea mandatului de 
audit nu influenţează opinia privind independenţa.  

Quick & Schmidt (2018) analizează impactul pe care 
rotaţia firmei de audit, menţinerea auditorilor şi auditul 
comun îl au asupra independenţei auditorilor şi a calităţii 

auditului, analizând punctul de vedere al directorilor de 
bănci şi investitorilor din Germania. Rezultatele 
demonstrează că independenţa auditorilor este negativ 
influenţată doar de auditul realizat în comun, precum şi 
de legătura dintre rotaţia firmei de audit şi auditul în 
comun. În schimb calitatea auditul este afectată în mod 
negativ de un ciclu de rotaţie de 24 de ani, comparativ 
cu un ciclu de rotaţie de 10 ani şi de interacţiunea dintre 
un ciclu de rotaţie de 24 de ani şi menţinerea auditorului. 

Impunerea schimbării auditorului de către reglementările 
legale poate genera beneficii. Astfel, Wang & Tuttle 
(2009) consideră, în urma studiului realizat, că rotaţia 
obligatorie a firmelor de audit îi determină pe aceştia să 
adopte strategii de negociere mai puţin cooperante cu 
potenţialii clienţi şi să-şi impună preferinţele. Putem 
spune că, în această situaţie, influenţa clientului asupra 
auditorului şi riscul de a fi afectată independenţa se 
diminuează. Studiul realizat de Corbella et al. (2015), în 
cazul particular al firmelor din Italia, unde rotaţia firmei 
de audit este obligatorie, dezvăluie faptul că rotaţia 
companiei îmbunătăţeşte calitatea auditului în cazul în 
care acesta este realizat de firme de audit ce nu fac 
parte din categoria Big 4 şi determină o scădere a 
onorarilor plătite auditorilor din cadrul companiilor Big 4.    

Choi et al. (2015) analizează efectul schimbării 
auditorului asupra lichidităţii acţiunilor (stock liquidity). Ei 
iau în considerare cazul particular al Coreei de Sud, 
unde auditorul este numit de către Comisia de Valori 
Mobiliare pentru anumite firme considerate riscante. 
Astfel, în acest caz, schimbarea auditorului extern este 
impusă, nu voluntară, ceea ce diminuează riscul de 
manipulare a auditorului din partea companiei. Studiul 
lor compară impactul pe care schimbarea voluntară sau 
impusă a auditorului o generează asupra pieţei prin 
referire la lichiditatea acţiunilor. Rezultatele cercetării 
indică faptul că societăţile care au schimbat auditorul au 
o lichiditate mai mică, comparativ cu cele care nu au 
făcut acest lucru, efectul fiind mai puternic pentru firmele 
care trec la un auditor ce nu face parte din categoria Big 
4. Impactul negativ este diminuat atunci când 
schimbarea este impusă. Mai mult, diferenţele asupra 
lichidităţii sunt nesemnificative în cazul comparativ al 
societăţilor care nu schimbă auditorul şi cele care au o 
schimbare impusă de către organismele de 
reglementare. În plus, se constată că impactul negativ al 
schimbării voluntare a auditorului este diminuat în cazul 
în care există un procent ridicat al proprietarilor străini 
(foreign ownership) în cadrul companiei. Casterella & 
Johnsto (2013) abordează de asemenea problematica 
eficienţei rotaţiei impuse sau obligatorii a firmei de audit, 
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analizând studiile publicate anterior. În opinia autorilor, 
rezultatele asupra eficienţei schimbării obligatorii depind 
de datele folosite în cercetările analizate, respectiv o 
rotaţie voluntară sau obligatorie. Întrebarea de bază este 
dacă efectele schimbării voluntare vor fi aceleaşi şi în 
cazul în care schimbarea firmei de audit va fi impusă. 

Rotaţia în cadrul misiunilor de audit poate fi însă folosită 
şi în alte scopuri decât pentru asigurarea independenţei 
şi calităţii auditului. Heliodoro et al. (2016) aduc în 
discuţie un subiect extrem de important şi anume 
legătura dintre opinia de audit şi schimbarea auditorului. 
Această conexiune nu poate fi ignorată, deoarece atrage 
un sistem de alarmă asupra independenţei şi 
obiectivităţii auditorului. Astfel, dacă firma de audit 
resimte presiunea financiară ce provine din ameninţarea 
clientului de a schimba furnizorul serviciilor de audit, pot 
apărea situaţii în care opinia de audit este schimbată în 
favoarea clientului sau în acord cu cerinţele acestuia. 
Acest aspect afectează independenţa auditorilor şi pune 
sub semnul întrebării calitatea auditului şi credibilitatea 
situaţiilor financiare. Studiul realizat de Heliodoro et al. 
(2016) asupra firmelor cotate pe piaţa financiară din 
Portugalia arată o legătură între raportul de audit şi 
schimbarea auditorilor, pentru opiniile legate de active şi 
altele, dar nu şi pentru cele referitoare la capital şi 
datorii. Autorii atrag atenţia asupra faptului că societăţile 
pot recurge la schimbarea intenţionată a auditorului, 
pentru a evita prezentarea unei imagini nefavorabile 
asupra companiei în faţa utilizatorilor situaţiilor 
financiare. 

Studiul realizat de către Salleh & Jasmani (2014) asupra 
companiilor din Malaezia, unde rotaţia firmei de audit 
este voluntară, iar rotaţia auditorului este obligatorie, 
indică faptul că opinia de audit nu influenţează rotaţia 
partenerului, ci mai degrabă rotaţia firmei de audit. 

Acest aspect atrage atenţia asupra unei alte probleme 
ce poate apărea în practică. Cât de reglementată trebuie 
să fie schimbarea auditorului pentru a permite pieţei să 
reacţioneze la modificarea auditorului? Ferguson et al. 
(2018) discută acest aspect în lucrarea lor. Dacă anunţul 
privind schimbarea auditorului este reglementat şi 
depinde de organismele care guvernează bursa de 
valori (aşa cum este cazul Australiei, unde este 
necesară aprobarea Australian Securities and 
Investments Commission pentru informarea publică 
asupra schimbării auditorului şi implică anumite 
constrângeri), există avantaje referitoare la uniformitatea 
diseminării informaţiei şi aprobarea doar a modificărilor 

justificate. În schimb, dacă organismele de reglementare 
deţin un rol limitat, informaţia privind schimbarea 
auditorului este furnizată utilizatorilor mai repede, 
crescând astfel utilitatea acesteia, dar lăsând în acelaşi 
timp loc pentru schimbări ale auditorilor din motive 
oportunistice. Conform studiului realizat de Ferguson et 
al. (2018) asupra reacţiei pieţei la anunţul schimbării 
auditorului, pe cazul particular al companiilor listate la 
bursa de valori a Australiei, care trece de la o 
reglementare accentuată, la reguli mai flexibile în 
privinţa înlocuirii auditorului, se poate observa o lipsă a 
dovezilor privind reacţia pieţei la anunţul companiilor 
privind schimbarea auditorului în situaţia în care acesta 
este reglementat şi o reacţie a pieţei ca răspuns la 
calitatea auditului atunci când schimbarea implică firme 
de audit din categoria Big 4. 

Observăm astfel că, deşi opiniile privind importanţa 
independenţei sunt consecvente în literatura de 
specialitate, părerile privind rotaţia în cadrul misiunilor 
de audit prezintă variaţii semnificative. 

2. Metodologia cercetării  

Analiza literaturii de specialitate relevă trei aspecte 
importante. Primul se referă la importanţa auditului 
extern pentru asigurarea credibilităţii situaţiilor 
financiare. Cel de-al doilea are în vedere importanţa 
independenţei în realizarea misiunilor de audit, iar cel 
din urmă aspect evidenţiază dificultatea stabilirii unor 
reguli generale în privinţa rotaţiei în cadrul misiunilor de 
audit.  

În România nu există reglementări care să prevadă 
rotaţia firmei sau a partenerului de audit la anumite 
perioade de timp. De aceea, considerăm (în opinie 
proprie), pornind de la practicile întâlnite în literatura de 
specialitate şi beneficiile generate de către acestea, că: 
rotaţia partenerului de audit după 5 ani şi a firmei de 
audit după 10 ani poate genera beneficii pentru 
independenţa şi calitatea auditului; pentru a susţine 
independenţa auditorilor şi a limita dependenţa 
financiară a acestora de către clientul auditat, rotaţia 
trebuie să fie obligatorie, prin includerea în 
reglementările legale; rotaţia voluntară a auditorului 
trebuie justificată de către clientul de audit pentru a evita 
modificările oportunistice sau încercările de influenţare a 
opiniei auditorului; un partener de audit nu are voie să 
revină la un client auditat anterior decât după o perioadă 
de cel puţin 2 ani de pauză. 
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Prezenta cercetare urmăreşte analiza independenţei în 
cadrul sistemului bancar din România, prin evaluarea 
rotaţiei voluntare a firmei de audit şi a auditorului în 
cadrul misiunilor de audit anuale. Pornind de la 
concluziile obţinute în urma analizei literaturii de 
specialitate, vom urmări, pentru toate băncile ce 
activează pe piaţa din România, schimbarea auditorului 
după cel mult 5 ani şi a firmei de audit după cel mult 10 
ani. Vom analiza, de asemenea, şi perioada de timp în 
care un partener de audit poate reveni la un client de 
audit (pe care o considerăm a fi, în mod ideal, nu mai 
mică de doi ani). Considerăm că adoptarea voluntară a 
unei politici de rotaţie a partenerului de audit şi/sau a 
firmei de audit poate indica preocuparea firmei pentru 
menţinerea independenţei în cadrul misiunilor de audit.  

Alte două aspecte care vor fi urmărite în cadrul cercetării 
realizate au în vedere ţara de origine a băncilor şi opinia 
de audit. Scopul acestei analize este de a urmări dacă 
schimbarea partenerului sau a firmei de audit apare 
după emiterea unei opinii nefavorabile şi de a vedea 
dacă ţara de origine (unde rotaţia poate fi reglementată 
legal) influenţează sau nu politicile de rotaţie adoptate.   

Pentru realizarea obiectivelor menţionate, lista băncilor 
ce activează în România a fost obţinută de pe site-ul 
Băncii Naţionale a României (https://www.cursbnr.ro/ 
lista-banci) şi actualizată şi completată cu informaţiile 
disponibile în mediul virtual. Astfel, în final a fost obţinută 
o listă cu 29 de bănci care activează în prezent în cadrul 
sistemului bancar din România. Dintre acestea, 5 sunt 
din România, 4 sunt din Grecia, câte 3 sunt din Austria, 
Franţa, Italia şi Olanda şi câte una din Belgia, Germania, 
Marea Britanie, Israel, Polonia, Statele Unite ale 
Americii, Turcia şi Ungaria. 

Pentru cele 29 de bănci din România au fost analizate, 
acolo unde au fost disponibile, rapoartele de audit din 12 
ani consecutivi, respectiv pentru perioada 2007-2018, 
urmărindu-se cele trei aspecte menţionate referitoare la 
rotaţia în cadrul misiunilor de audit (firma de audit, 
partenerul de audit, revenirea unui partener de audit), 
precum şi opinia de audit emisă. Colectarea, analiza şi 
prelucrarea datelor a fost realizată manual. Pentru 
început au fost cercetate site-urile oficiale ale băncilor şi 
căutate rapoartele de audit pentru situaţiile financiare 
individuale sau consolidate. Informaţiile care nu au fost 
disponibile pe site-ul oficial al băncilor au fost 
completate, acolo unde a fost posibil, cu date colectate 
manual, disponibile în mediul online. 

Din cele 29 de bănci supuse analizei au fost urmărite 
iniţial pentru realizarea cercetării acelea pentru care 

poate fi confirmată politica de rotaţie a firmei după 
maxim 10 ani şi apoi băncile pentru care poate fi 
confirmată politica de rotaţie a partenerului de audit 
responsabil de misiunea de audit din cadrul aceleiaşi 
firme după maxim 5 ani. Ulterior, din cauza numărului 
scăzut de observaţii, în cadrul cercetării realizate au fost 
menţionate şi analizate de asemenea şi instituţiile 
bancare care prezintă indicii ale rotaţiei, dar pentru care 
perioada după care schimbarea (firmei sau a 
partenerului de audit) are loc nu poate fi determinată. 

 Doar 4 bănci din cele 29 de instituţii bancare care 
activează pe piaţa din România (13,79%) prezintă date 
despre firma de audit care să permită verificarea rotaţiei 
firmei de audit după o perioadă de maxim 10 ani. Alte 13 
din cele 29 de bănci (44,83%) prezintă indicii ale rotaţiei 
firmei de audit (există o schimbare evidentă a firmei de 
audit), fără a putea fi determinată însă perioada de timp 
după care rotaţia are loc. Pentru 5 bănci (17,24%) nu 
există date suficiente care să confirme sau infirme 
existenţa rotaţiei firmei care realizează misiunea de 
audit, iar pentru restul de 7 instituţii bancare (24,14%) nu 
au putut fi colectate datele necesare realizării unei 
analize. 

În ceea ce priveşte posibilitatea cercetării rotaţiei 
partenerului de audit, din cele 29 de bănci, 8 (27,59%) 
realizează o schimbare a partenerului principal de audit 
după o perioadă de cel mult 5 ani consecutivi, 7 din ele 
(24,14%) prezintă indicii de rotaţie a partenerului de 
audit, însă lipsa datelor disponibile pentru anii anteriori şi 
următori fac imposibilă estimarea reală a perioadei de 
rotaţie a partenerului de audit, 5 bănci (17,24%) menţin 
un partener de audit în funcţie pe o perioadă mai mare 
de 5 ani consecutivi, iar pentru 2 din instituţiile bancare 
analizate (6,90%) nu este posibilă nici confirmarea nici 
infirmarea existenţei unei schimbări a partenerului de 
audit. Pentru restul de 7 instituţii bancare (24,14%) nu 
au putut fi colectate datele necesare realizării unei 
analize. 

Menţionăm că pentru 6 din cele 29 de bănci nu au fost 
găsite rapoartele de audit pe site-ul oficial al băncilor 
sau în mediul online şi pentru o bancă a fost găsit doar 
un raport de audit (aproximativ 7 bănci sau 24,14% din 
totalul băncilor fără informaţii publicate privind raportul 
de audit). 

Un alt aspect important, ce trebuie menţionat, este faptul 
că toate rapoartele de audit analizate, pentru toate 
băncile şi perioadele supuse analizei, au fost întocmite 
de una din companiile de audit din cadrul Big 4: KPMG, 
Ernst & Young, Deloitte sau PricewaterhouseCoopers. 
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Din totalitatea rapoartelor de audit analizate (184 de 
rapoarte de audit), doar 5 au prezentat o opinie cu 
rezerve şi doar 1 raport de audit a prezentat 
imposibilitatea exprimării unei opinii.  

Pentru a evita identificarea băncilor supuse verificării în 
prezenta cercetare, acestea au fost incluse în studiu 
într-o ordine aleatoare, iar menţiunile referitoare la 
acestea vor fi realizate pe baza unor numere atribuite 
fiecărei bănci.  

3. Rezultatele cercetării  

Prima analiză din prezentul studiu vizează rotaţia 
firmelor de audit, în corelaţie cu opinia de audit emisă. 
Din cele 29 de instituţii ce activează în sistemul bancar 
din România, doar pentru 4 dintre acestea (13,79%) 
poate fi confirmată rotaţia firmei de audit pe o perioadă 
mai mică de 10 ani. Menţionăm că din cele 4 bănci, doar 
2 prezintă date referitoare la procesul de audit pe o 
perioadă mai mare de 11 ani consecutivi.  

Banca nr. 1 supusă analizei prezintă informaţii pentru  
11 ani consecutivi. Instituţia este auditată pentru început 
de către EY apoi, timp de 8 ani consecutivi, auditorul 
este KPMG, după care se realizează din nou o rotaţie a 
firmei de audit către Deloitte. Se poate observa că 
perioada de menţinere a auditorului este mai mică decât 
limita maximă de 10 ani, rotaţia firmei de audit 
realizându-se după o perioadă de doar 8 ani. Acest 
aspect susţine ideea de menţinere a independenţei, mai 
ales în contextul în care, în situaţia modificării firmelor 
de audit, opiniile au fost fără rezerve. 

În cazul Băncii nr. 3, datele disponibile se întind pe 
întreaga perioadă supusă analizei, respectiv 12 ani. 
Rotaţia firmei de audit se realizează în primă instanţă de 
la compania EY la Deloitte. Auditorul Deloitte este 
menţinut în funcţie timp 5 ani, după care are loc o nouă 
rotaţie, înapoi la firma de audit EY. Şi în această situaţie, 
rotaţia are loc la o perioadă mai mică de 10 ani, 
crescând încrederea în independenţa firmei de audit. O 
altă observaţie importantă care reiese din analiza 
noastră este că nici în acest caz schimbarea nu a fost 
influenţată de opinia de audit.  

Pentru Banca nr. 11 au fost găsite date disponibile doar 
pentru 9 ani consecutivi. Cu toate acestea, o analiză a 
rotaţiei firmei de audit este posibilă. Banca schimbă 
firma de audit KPMG cu firma de audit Deloitte, pe care 
o menţine în funcţie timp de 6 ani, după care realizează 
o nouă rotaţie la KPMG. Rotaţia firmei de audit, realizată 

pe o perioadă mai mică decât limita de 10 ani 
considerată optimă pentru asigurarea independenţei, nu 
este influenţată de opiniile de audit emise de către 
societăţile de audit. 

Banca nr. 16, deşi dispune de date pentru doar 7 ani 
consecutivi, prezintă cea mai intensă rotaţie a firmei de 
audit. Astfel, aceasta face trecerea de la EY la KPMG, 
care devine auditor în cadrul instituţiei pentru doar 2 ani, 
după care se realizează o nouă rotaţie către firma 
Deloitte, menţinută în funcţie pentru 2 ani, fiind urmată 
apoi de către PwC. În cazul în care rotaţia firmei de audit 
poate fi observată la 2 ani, menţinerea independenţei 
poate fi confirmată. O observaţie ce trebuie menţionată 
are în vedere faptul că, după un raport de audit încheiat 
cu imposibilitatea exprimării unei opinii, are loc o rotaţie 
a firmei de audit, însă, în contextul în care instituţia 
bancară respectivă pare să urmărească o politică de 
rotaţie de 2 ani în cazul firmei de audit, nu considerăm 
acest aspect ca fiind un semnal de alarmă asupra 
independenţei auditului sau schimbării oportunistice a 
firmei de audit. 

Alte 13 bănci (44,83%) prezintă indicii privind rotaţia 
firmei de audit, fără a putea însă determina durata după 
care are loc rotaţia din cauza lipsei informaţiilor 
necesare din perioadele anterioare şi ulterioare anilor 
analizaţi. Fiind însă evidentă o rotaţie a firmei de audit, 
considerăm acest aspect o dovadă a preocupării pentru 
menţinerea independenţei. Menţionăm că din cele 13 
bănci, 2 prezintă date pe o perioadă mai mare de 11 ani.   

Banca nr. 2 oferă informaţii privind societatea de audit 
pe 12 ani. În primii 10 ani auditul a fost realizat de către 
EY, iar în ultimii 2 ani de către PwC. Deşi este evidentă 
o rotaţie a firmei de audit, care nu este influenţată de 
opinia de audit (pentru toţi anii de referinţă opinia este 
fără rezerve), durata după care rotaţia are loc nu poate fi 
identificată. Auditorul EY ar fi putut fi menţinut în funcţie 
şi în perioada precedentă analizei realizate (înainte de 
2007), ceea ce ar însemna că rotaţia a avut loc după o 
perioadă mai mare de 10 ani.  Pentru Banca nr. 5 au 
fost colectate informaţii referitoare la misiunea de audit 
pentru doar 8 ani consecutivi. În cadrul anilor analizaţi, 
instituţia este auditată timp de 2 ani consecutivi de către 
KPMG (nu deţinem informaţii privind firma de audit din 
perioada precedentă) şi apoi de către Deloitte timp de 6 
ani. Banca nr. 6 prezintă informaţii privind misiunile de 
audit pe 10 ani consecutivi, putându-se observa o rotaţie 
de la EY (4 ani) la KPMG (6 ani). Banca nr. 7, pentru 
care sunt disponibile date pe 9 ani consecutivi, 
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realizează o rotaţie de la firma de audit Deloitte (7 ani) la 
PwC (2 ani). În cazul Băncii nr. 8, în care numărul anilor 
consecutivi disponibili pentru analiză este de 4, rotaţia 
are loc de la KPMG (1 an) la PwC (3 ani). Banca nr. 9 
are date disponibile pentru 6 ani consecutivi, rotaţia 
realizându-se de la PwC la KPMG (4 ani). Pentru Banca 
nr. 10, datele din ultimii 4 ani consecutivi relevă o 
trecere de la KPMG la EY (2 ani). În cazul Băncii nr 12, 
datele disponibile pentru 4 ani consecutivi indică o 
schimbare a auditorului de la Deloitte (3 ani) la KPMG. 
Banca nr. 13, cu date disponibile pentru 5 ani 
consecutivi, realizează o rotaţie a firmei de audit de la 
PwC (4 ani) la Deloitte (1 an). Banca nr. 14 trece de la 
KPMG (2 ani) la PwC (5 ani), iar Banca nr. 15 – de la 
KPMG (4 ani) la PwC (2 ani). Pentru Banca nr. 4, deşi 
prezintă date pe 12 ani, nu se poate confirma decât 
realizarea unei rotaţii a firmei de audit, fără a putea să 
verificăm dacă aceasta a avut loc după 10 ani 
consecutivi. Instituţia bancară a fost auditată în primii 5 
ani de către KPMG şi apoi de către EY în următorii 7 ani. 

Opiniile de audit exprimate în cei 12 ani asupra situaţiilor 
financiare au fost fără rezerve. Banca nr. 17 realizează 
şi ea o rotaţie a firmei de audit de la EY (4 ani) la KPMG 
(6 ani).  

În nici unul dintre aceste cazuri nu există indicii care să 
susţină faptul că rotaţia firmei de audit a fost influenţată 
de opinia de audit emisă. Mai mult decât atât, în cazul 
Băncii nr. 9, schimbarea auditorului face o trecere de la 
o opinie fără rezerve la o opinie de audit cu rezerve. 

Pentru restul băncilor care prezintă date (5 instituţii 
bancare, respectiv băncile 18, 19, 20, 21, 22), 
informaţiile găsite nu au fost suficiente pentru a confirma 
sau infirma rotaţia firmei de audit după o perioadă de 
maxim 10 ani sau chiar existenţa unei rotaţii (ex: date 
disponibile doar pe o perioadă de 3 sau 9 ani 
consecutivi în care auditul este realizat de către aceeaşi 
firmă de audit).  

Rezultatele studiului sunt prezentate schematic  
în cadrul Figurii nr. 1. 

 

Figura nr. 1. Rotaţia firmelor de audit (RFA) în cadrul băncilor din România 

 

 
Sursa: Proiecţia autorilor 

 

Rezultatele cercetării susţin faptul că, în cadrul 
sistemului bancar din România, rotaţia firmelor de 
audit este prezentă (la 17 bănci analizate pentru care 
au putut fi colectate date din cele 29 existente, 
aproximativ 58,62%) şi nu este influenţată de către 
opinia de audit emisă. Aceste aspecte prezintă indicii 
care susţin independenţa firmelor de audit care 
realizează misiuni de audit pentru instituţiile bancare 
din România.  

A doua analiză realizată are în vedere rotaţia 
partenerului de audit în cadrul misiunilor realizate de 
către aceeaşi firmă de audit, urmărindu-se de asemenea 
politica de revenire a unui partener de audit după o 
anumită perioadă şi influenţa opiniei de audit emise.  

Din cele 29 de instituţii prezente în sistemul bancar din 
România, doar 8 dintre acestea (27,59%) realizează o 
schimbare a partenerului principal de audit după o 
perioadă de cel mult 5 ani consecutivi. 
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Banca nr. 1 este auditată în ultimii 2 ani de către aceeaşi 
firmă de audit, în fiecare din cei 2 ani având un partener 
de audit diferit. Modificarea partenerului nu a fost 
realizată ca urmare a opiniei de audit emise şi din 
informaţiile disponibile nu este vorba de o revenire a 
partenerilor pe o perioadă mai scurtă de 9 ani, perioadă 
în care auditul a fost realizat de către alte firme de audit. 
Banca nr 5 prezintă, în cei 6 ani consecutivi de audit 
realizat de către aceeaşi companie, o schimbare a 
partenerului de audit după 5 ani. În cazul Băncii nr. 3 se 
observă că în cadrul celor 5 ani de audit consecutiv 
realizat de către aceeaşi companie, un partener de audit 
este menţinut în funcţie maxim 4 ani. Pentru Banca nr. 
9, în ultimii 4 ani auditaţi de aceeaşi firmă de audit există 
2 parteneri de audit menţinuţi în funcţie pe 1 an, 
respectiv 3 ani. Schimbarea are loc, deci, după o 
perioadă mai mică de un an. Schimbarea intervine însă 
după exprimarea unei opinii cu rezerve, ceea ce poate 
indica o presiune exercitată de client asupra firmei de 
audit. Considerăm însă că această ipoteză nu este 
valabilă în acest caz, următorul raport emis de alt 
partener de audit fiind exprimat tot cu rezerve. Banca nr. 
11, în cei 5 ani consecutivi analizaţi, menţine un 
partener de audit în funcţie timp de 4 ani, până când 
firma de audit este schimbată. Pentru Banca nr. 13, în 
ultimii 4 ani consecutivi auditaţi de către aceeaşi firmă 
de audit există 3 parteneri diferiţi, din care ultimii doi 
(până la schimbarea firmei de audit) au fost menţinuţi în 
funcţie 2 ani, respectiv un an. Pentru Banca nr. 14, după 
schimbarea firmei de audit, în următorii 5 ani pot fi 
identificaţi 2 parteneri diferiţi de audit, primul fiind 
menţinut în funcţie timp de 2 ani. Şi pentru Banca nr. 15, 
în ultimii 4 ani consecutivi până la schimbarea firmei de 
audit sunt identificaţi 2 auditori, ultimul având un mandat 
de 2 ani. Pentru toate băncile analizate se observă 
faptul că modificările nu sunt influenţate de opinia de 
audit emisă şi nu se poate vorbi nici de revenirea în 
funcţie a unui partener după o perioadă mai mică de 2 
ani (acolo unde informaţiile disponibile au permis 
analizarea acestui aspect). 

Din cele 29 de bănci analizate, rotaţia partenerului de 
audit este prezentă şi la 7 dintre acestea (24,14%), însă 
lipsa datelor disponibile pentru anii precedenţi şi 
următori fac imposibilă estimarea reală a perioadei de 
rotaţie a partenerului de audit.  

Pentru Banca nr. 18 se observă o rotaţie a partenerului 
de audit în cei doi ani consecutivi supuşi analizei pentru 
care dispunem de informaţii. Este însă imposibil de 

determinat perioada de timp pe care partenerul anterior 
de audit a rămas în funcţie, însă nu credem că poate fi 
vorba de o revenire a unui partener la acelaşi client pe o 
perioadă mai mică de 2 ani. Putem menţiona că 
modificarea nu este influenţată de opinia de audit emisă. 
Aceeaşi situaţie este întâlnită şi în cazul altor bănci. 
Astfel, în cazul Băncii nr 8, în doar 6 ani consecutivi 
disponibili pentru analiză, se observă o schimbare a 
partenerului de audit, ultimul fiind menţinut pe 5 ani. Nu 
există însă date disponibile ulterior, pentru a putea 
analiza dacă partenerul de audit este menţinut în funcţie 
şi în cel de-al 6-lea an consecutiv. Pentru Banca nr 19 
se observă de asemenea o schimbare a auditorului în 
cei 8 ani analizaţi, însă lipsa informaţiilor pentru 
perioadele anterioare şi următoare nu permit verificarea 
ipotezei conform căreia schimbarea se realizează după 
maxim 5 ani. Acelaşi lucru este valabil şi în cazul Băncii 
nr. 20 (analiza fiind realizată pe 4 ani, în care există 2 
parteneri diferiţi), Băncii nr. 10 (2 ani consecutivi, cu 2 
auditori diferiţi), Băncii nr 21 (3 ani consecutivi, cu 2 
auditori diferiţi), Băncii nr. 22 (o firmă de audit este 
menţinută în funcţie 5 ani, timp în care există 2 parteneri 
de audit diferiţi). Pentru toate băncile analizate se 
observă faptul că modificările nu sunt influenţate de 
opinia de audit emisă şi nu se poate vorbi nici de 
revenirea în funcţie a unui partener după o perioadă mai 
mică de 2 ani (acolo unde informaţiile disponibile au 
permis analizarea acestui aspect). 

Pentru 5 bănci din cele analizate (17,24%) se constată 
că un partener de audit este menţinut în funcţie pe o 
perioadă mai mare de 5 ani consecutivi.  

Pentru Banca nr. 2, în cei 9 ani de audit consecutiv 
realizat de către o firmă de audit se observă că un 
partener este menţinut în realizarea misiunilor de audit 
pe o perioadă mai mare de 5 ani, respectiv pe 7 ani 
consecutivi. Când schimbarea partenerului are loc, 
opinia de audit nu pare să fie un factor de influenţă. 
Menţionăm de asemenea că partenerul nou de audit 
este diferit de cei din ultimii 8 ani, nefiind nici în acest 
caz vorba de revenirea în funcţie a unui partener. În 
cazul Băncii nr. 6, în ultimii 6 ani consecutivi analizaţi 
partenerul de audit nu a fost schimbat. Banca nr. 7 
menţine în funcţie, de la aceeaşi firmă de audit, un 
partener de audit pe o perioadă de 6 ani consecutivi. 
Acelaşi lucru poate fi observat şi în cadrul Băncii nr. 4, 
unde partenerul de audit are un mandat de 7 ani 
consecutivi, şi în cazul Băncii nr. 17, unde un partener 
este menţinut în funcţie timp de 6 ani neîntrerupţi.   
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Pentru 2 instituţii bancare din cele 29 (6,90%) nu 
este posibilă nici confirmarea nici infirmarea 
existenţei unei schimbări a partenerului de audit. 
Printre acestea se numără Banca nr. 12 (pentru care 
există date de la aceeaşi firmă de audit doar pe 3 ani 
consecutivi, în care auditul este realizat de către 

acelaşi partener) şi Banca nr. 16 (2 firme de audit 
sunt menţinute în funcţie câte 2 ani, timp în care 
partenerul de audit nu se schimbă).   

Rezultatele studiului sunt prezentate schematic în 
Figura nr. 2. 

 

Figura nr. 2. Rotaţia partenerilor de audit (RPA) în cadrul băncilor din România 

 

 
Sursa: Proiecţia autorilor 

 

Rezultatele cercetării susţin faptul că în cadrul sistemului 
bancar din România, rotaţia partenerilor de audit este 
prezentă (la 15 bănci analizate pentru care au putut fi 
colectate date din cele 29 existente, aproximativ 
51,72%) şi nu este influenţată de către opinia de audit 
emisă. Mai mult decât atât, perioada la care un partener 
de audit revine la un client este, acolo unde datele 
permit realizarea acestei analize, mai mare de 2 ani. 
Aceste aspecte prezintă indicii care susţin independenţa 
firmelor de audit şi a auditorilor care realizează misiuni 
de audit pentru instituţiile bancare din România.  

În ceea ce priveşte ţara de origine a băncilor, nu există 
indicii care să susţină legătura dintre o anumită ţară şi 
practicile de rotaţie a firmei sau a partenerului de audit.  

Concluzii  

 Auditul extern reprezintă un mecanism de control şi 
asigurare, care oferă deţinătorilor de interese o 

asigurare rezonabilă că situaţiile financiare sunt 
conforme cu realitatea şi întocmite în concordanţă cu 
principiile contabile general acceptate. Pentru ca auditul 
financiar să-şi poată îndeplini rolul extrem de important, 
independenţa auditorului şi a firmei de audit este un 
element fundamental ce nu trebuie să lipsească sau să 
fie compromis. Literatura de specialitate recunoaşte 
importanţa independenţei în realizarea misiunii de audit, 
fără a exista studii contradictorii în privinţa rolului 
acesteia. În schimb, studiile internaţionale atrag atenţia 
asupra elementelor ce pot reprezenta ameninţări la 
adresa independenţei auditorilor şi care se întâlnesc des 
în practică, în realizarea misiunilor de audit. Printre 
aceste ameninţări se numără prestarea concomitent cu 
serviciile de audit a unor servicii de non-audit aprobate 
de reglementările în vigoare, crearea unei legături de 
familiaritate între auditor şi client, ca urmare a unei relaţii 
de colaborare de lungă durată, crearea unei dependenţe 
financiare a firmei de audit de către client ce poate 
conduce la exercitarea de către acesta din urmă a unei 
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influenţe asupra rezultatelor misiunii de audit etc. Deşi 
rezultatele privind impactul acestor ameninţări asupra 
independenţei auditorilor pot fi contradictorii, riscul există 
şi nu trebuie ignorat. 

O metodă prin care independenţa poate fi protejată şi 
riscurile şi ameninţările la adresa acesteia pot fi 
diminuate o reprezintă rotaţia în cadrul misiunilor de 
audit. Şi în acest caz, studiile de specialitate relevă 
opinii diferite în legătură cu avantajele şi dezavantajele 
pe care rotaţia le poate genera. În primul rând, ca 
urmare a cunoştinţelor acumulate asupra unui client sau 
specializării auditorului într-un domeniu sau pe o 
industrie specifică, schimbarea acestuia poate 
reprezenta un dezavantaj. Politica de rotaţie poate, de 
asemenea, să crească concurenţa între companiile de 
audit, care pot ceda în faţa clientului pentru a obţine 
misiunea de audit, sau poate conferi putere unui client 
de audit care doreşte să-şi schimbe auditorul care a 
oferit o opinie de audit ce nu era în concordanţă cu 
cerinţele şi aşteptările clientului. În schimb, lipsa unei 
rotaţii poate determina auditorul să reducă gradul de 
scepticism profesional ca urmare a familiarizării cu 
activitatea clientului şi cu acesta şi poate permite ca 
auditorul să fie părtinitor sau influenţat de client. Alte 
probleme ce privesc rotaţia în cadrul misiunilor de audit 
şi pentru care nu există o opinie comună în literatura de 
specialitate vizează tipologia schimbării. Astfel, unii 
autori pledează pentru rotaţia partenerilor de audit, în 
timp ce alte studii pun în evidenţă avantajele rotaţiei 
firmei de audit. Există, de asemenea, cercetări legate de 
avantajele şi dezavantajele rotaţiei voluntare sau a celei 
impuse de reglementările naţionale.  

Astfel putem observa că, deşi conceptul de 
independenţă în realizarea misiunilor de audit este 
destul de clar şi de uşor de înţeles, felul în care 
independenţa poate fi păstrată în practică generează 
dezbateri, în special în ceea ce priveşte rotaţia firmei de 
audit sau a partenerilor de audit. 

În România, reglementările legale în vigoare nu prevăd 
rotaţia obligatorie a partenerilor sau a firmei de audit 
după o anumită perioadă de timp. În schimb, în opinia 
noastră, după analiza practicilor existente menţionate în 
literatura de specialitate, pentru asigurarea şi 
menţinerea independenţei, trebuie luate în considerare 
următoarele aspecte: rotaţia firmei de audit ar trebui să 
se realizeze după maxim 10 ani şi a partenerului de 
audit după maxim 5 ani; revenirea unui partener de audit 
la un client nu trebuie să se realizeze decât după o 

perioadă de pauză de minim 2 ani; rotaţia firmei şi a 
partenerului de audit ar trebui reglementată legal; ar 
trebui impuse reguli care să interzică clientului 
schimbarea auditorului ca urmare a opiniei de audit pe 
care acesta a exprimat-o.   

Cercetarea noastră vizează analiza politicii de rotaţie 
adoptate de către instituţiile din cadrul sistemului bancar 
din România. Deşi rotaţia partenerilor şi a firmelor de 
audit nu este obligatorie, considerăm că astfel de 
practici indică o preocupare a clienţilor şi a firmelor de 
audit în menţinerea independenţei şi astfel în 
menţinerea calităţii misiunilor de audit.  

Pe piaţa din România există în prezent 29 de instituţii 
bancare. Rapoartele de audit pentru 12 ani consecutivi 
pentru fiecare din cele 29 de bănci au fost colectate, 
analizate şi centralizate manual (acolo unde acestea au 
fost disponibile). Informaţiile au fost colectate de pe site-
urile oficiale ale băncilor şi din mediul online. Din cele 29 
de bănci analizate, 7 nu prezintă date referitoare la 
misiunile de audit. Pentru restul celor 22 de bănci au fost 
găsite rapoarte de audit, însă nu pentru toţi cei 12 ani şi 
numai pentru anumite perioade datele sunt prezente pe 
ani consecutivi.  

Cercetarea a fost împărţită în două părţi. În prima parte 
a fost analizată rotaţia firmelor de audit, în corelaţie cu 
opinia de audit emisă. Rezultatele indică faptul că doar 4 
bănci (13,79%) prezintă date despre firma de audit care 
să permită verificarea rotaţiei firmei de audit după o 
perioadă de maxim 10 ani; 13 bănci (44,83%) prezintă 
indicii ale rotaţiei firmei de audit (există o schimbare 
evidentă a firmei de audit), fără a putea fi determinată 
însă perioada de timp după care rotaţia are loc; iar 
pentru 5 bănci (17,24%) nu există date suficiente pentru 
a confirma sau infirma existenţa rotaţiei firmei care 
realizează misiunea de audit. Pentru restul de 7 instituţii 
bancare (24,14%) nu au putut fi colectate datele 
necesare realizării unei analize.   

A doua pare a cercetării are în vedere rotaţia 
partenerului de audit în cadrul misiunilor realizate de 
către aceeaşi firmă de audit, urmărindu-se de asemenea 
politica de revenire a unui partener de audit după o 
anumită perioadă şi influenţa opiniei de audit emise. 
Rezultatele indică faptul că 8 bănci (27,59%) realizează 
o schimbare a partenerului principal de audit după o 
perioadă de cel mult 5 ani consecutivi, 7 bănci (24,14%) 
prezintă indicii de rotaţie a partenerului de audit (însă 
lipsa datelor pentru anii precedenţi şi următori fac 
imposibilă estimarea reală a perioadei de rotaţie), 5 
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bănci (17,24%) menţin un partener de audit în funcţie pe 
o perioadă mai mare de 5 ani, iar pentru 2 bănci (6,90%) 
nu este posibilă nici confirmarea nici infirmarea 
existenţei unei schimbări a partenerului de audit. 

Menţionăm că, în opinia noastră, ţara de origine a băncii 
şi opinia de audit nu au influenţat rotaţia partenerului sau 
a firmei de audit. Menţionăm, de asemenea, că nu au 
fost găsite dovezi pentru datele analizate care să indice 
revenirea unui partener de audit după o perioadă mai 
mică de doi ani.   

În concluzie, putem spune că, deşi reglementările din 
România nu prezintă reguli referitoare la necesitatea 
rotaţiei firmei sau partenerului de audit în cadrul 
misiunilor de audit, băncile ce activează în cadrul 
sistemului bancar din România adoptă practicile 
internaţionale şi în proporţie de peste 50% 
implementează o politică proprie de rotaţie. Deşi rotaţia 
firmei sau a partenerului de audit poate avea loc la un 
interval de timp mai mare sau mai mic decât limita 
acceptată sau practicată în alte ţări, considerăm că 
simpla adoptare a regulilor de schimbare a auditorilor în 

cadrul misiunilor de audit reprezintă o dovadă clară a 
preocupării instituţiilor bancare şi a firmelor de audit 
pentru menţinerea independenţei.  

Principala limită a cercetării realizate o reprezintă lipsa 
unei serii de date complete, pe o perioadă extinsă de 
timp şi pentru un număr mai ridicat de instituţii bancare. 
O altă limită o reprezintă prelucrarea manuală a datelor. 
Ca direcţii viitoare de cercetare se va urmări extinderea 
analizei pe o perioadă mai mare de timp şi includerea în 
evaluare a serviciilor de non-audit şi a elementelor care 
definesc dependenţa financiară a auditorului de un 
client.    

Considerăm că prezenta cercetare poate fi utilă 
deţinătorilor de interese din sistemul bancar, care se 
bazează pe situaţiile financiare auditate, pe calitatea 
auditului şi independenţa auditorilor, precum şi 
organismelor de reglementare din România care pot lua 
în considerare stabilirea unor reguli care să prevadă 
rotaţia partenerilor şi a firmelor de audit după o anumită 
perioadă de timp, cu scopul promovării şi menţinerii 
independenţei în realizarea misiunilor de audit.    
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