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Pentru ca auditul extern sa poatd asigura credibilitatea
situatiilor financiare, mentinerea independentei in cadrul
misiunilor de audit este o cerinta obligatorie si vitald. In
practicd, in realizarea misiunilor de audit exista o serie
de amenintri la adresa independentei, precum serviciile
de non-audit, dependenta financiard a auditorului de
client si familiaritatea dintre client si auditor. Riscul pe
care acestea le genereazé la adresa independentei
poate fi diminuat prin politicile de rotatie a partenerilor gi
a firmei de audit. Rotatia (voluntarg sau impusa, a
partenerului sau a firmei de audit) genereazd, conform
literaturii de specialitate, atat avantaje, cat si
dezavantaje, practicile si reglementarile legale fiind
diferite de la o tard la alta. Degi legislatia din Roménia
nu impune rotatia in cadrul misiunilor de audit, autorii
considerd cd adoptarea acestor practici reprezinta un
indiciu asupra mentinerii independentei si realiz&rii unui
audit de calitate. Pornind de la acest aspect, cercetarea
de fatd urméreste practicile de rotatie din cadrul
institutiilor bancare ce activeazd pe piafa din Roménia.
Rezultatele releva faptul cd majoritatea bancilor adopta
o politica proprie de rotatie a partenerului si a firmei de
audit. Prezenta cercetare poate fi utila detin&torilor de
interese din sistemul bancar, precum si organismelor de
reglementare din Roméania.
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Pentru ca misiunile de audit financiar sa fie eficiente i
s& ofere o asigurare rezonabila detinatorilor de interese
cu privire la credibilitatea situatiilor financiare,
mentinerea independentei auditorilor reprezinta un
aspect obligatoriu. Importanta independentei auditorilor
in realizarea misiunilor de audit este recunoscuta la
nivelul literaturii de specialitate, care aduce insa in
discutie si practicile ce pot afecta independenta. Pentru
atenuarea riscurilor la adresa independentei,
reglementarile si practicile de la nivel international aduc
in discutie rotatia in cadrul misiunilor de audit.

Literatura de specialitate prezinta avantajele si
dezavantajele rotatiei atat a partenerului de audit, cat si
a auditorului, precum gi ale rotatiei voluntare sau
impuse. Desi nu exista un consens cu privire la practicile
de rotatie ce trebuie adoptate in realizarea misiunilor de
audit pentru a asigura independenta si calitatea
auditului, pornind de la literatura de specialitate
consideram ca o practica optima ar trebui sa vizeze
urmatoarele aspecte: rotatia firmei de audit ar trebui sa
se realizeze dupa maxim 10 ani si a partenerului de
audit dupa maxim 5 ani; revenirea unui partener de audit
la un client nu trebuie sa se realizeze decéat dupa o
perioadd de pauza de minim 2 ani; rotatia firmei si a
partenerului de audit ar trebui reglementata legal; ar
trebui impuse reguli care sa interzica clientului
schimbarea auditorului ca urmare a opiniei de audit pe
care acesta a exprimat-o.

Cercetarea noastra urmareste analiza independentei in
realizarea misiunilor de audit in cadrul institutiilor
bancare din Romania, prin analiza politicilor de rotatie
adoptate. Desi reglementarile din Roménia nu includ
cerinte specifice privind rotatia, consideram ca existenta
practicilor de rotatie atat a partenerului, cat si a firmei de
audit reprezinta un indiciu cu privire la mentinerea
independentei in realizarea misiunilor de audit,
independenta care contribuie la realizarea unui audit de
calitate si care ofera o asigurare in plus detinatorilor de
interese. Sistemul bancar a fost ales pentru realizarea
cercetarii datorita importantei pe care bancile o detin pe
piata din Roménia si categoriei largi de detinatori de
interese care se bazeaza pe situatiile financiare
publicate de catre acestea.

Studiul realizat in prezenta lucrare este impartit in doua
sectiuni. Prima parte se axeaza pe analiza rotatiei
firmelor de audit, in corelatie cu opinia de audit emisa,

iar cea de-a doua sectiune are in vedere rotatia
partenerului de audit in cadrul misiunilor realizate de
catre aceeasi firma de audit, urmarindu-se de asemenea
politica de revenire a unui partener de audit dupa o
anumita perioada si influenta opiniei de audit emise.

Rezultatele demonstreaza c&, desi reglementarile din
Romania nu prezinta reguli referitoare la necesitatea
rotatiei firmei sau partenerului de audit in cadrul
misiunilor de audit, peste 50% din bancile ce activeaza
in cadrul sistemului bancar din Romania implementeaza
o politica proprie de rotatie.

Consideram ca rezultatele cercetarii vor fi utile
detinatorilor de interese din sistemul bancar, care se
bazeaza pe calitatea auditului i independenta
auditorilor, precum si organismelor de reglementare din
Roménia, care pot lua in considerare stabilirea unor
reguli care sa prevada rotatia partenerilor si a firmelor de
audit in vederea asigurarii independentei in realizarea
misiunilor de audit.

Restul lucrarii este structurat astfel: stadiul cunoasterii,
metodologia cercetarii, rezultatele cercetarii si concluzii.

Dezvoltarea economica, libera circulatie a capitalului,
precum si diversificarea categoriilor de detinatori de
interese din cadrul unei companii reprezinta doar o parte
din elementele care accentueaza importanta pe care
auditul extern o prezinta. Detinatorii de interese,
indiferent din categoria din care fac parte (management,
actionari, investitori, banci, angajati etc.), au nevoie de o
asigurare rezonabila ca situatiile financiare prezentate
de catre companie sunt in concordanta cu
reglementarile legale in vigoare, ca respecta principiile
contabile general acceptate si ca nu reprezinta riscul de
denaturari semnificative.

Importanta unei astfel de asigurari creste, daca luam in
calcul si marile scandaluri financiare care au zguduit
increderea pietei si a detinatorilor de interese si care au
contribuit la reformarea practicilor si politicilor de audit.
In acest context rolul auditului financiar sau al auditului
extern devine extrem de important. Auditul extern este
astfel considerat, conform literaturii de specialitate, un
mecanism de control, menit s& protejeze actionarii gi
investitorii (Quick & Schmidt, 2018). Rolul auditorilor
este de a oferi asigurari in privinta corectitudinii gi
credibilitatii situatiilor financiare, reducéand riscul
informational asociat acestora (Dart, 2011; Lu &
Sivaramakrishnan, 2009).
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Pentru ca auditul extern sa-si poata indeplini in mod
eficient rolul, un element deosebit de important il
reprezintd mentinerea independentei. Independenta
implica raportarea de catre auditor a erorilor intéInite pe
parcursul misiunii de audit (Quick & Schmidt, 2018; Dart,
2011). Fara independenta, se considera ca auditul nu va
detecta sau nu va raporta eventualele erori sau fraude
care pot aparea in situatiile financiare. Auditul extern isi
poate indeplini functiile doar daca auditorul garanteaza
calitatea auditului, ceea ce implica mentinerea
independentei (Quick & Schmidt, 2018). Meuwissen &
Quick (2019) mentioneaza faptul ca protejarea
independentei sta la baza credibilitatii profesiei de audit.
Beattie et al. (1999) considera independenta auditorului
ca fiind fundamentala pentru mentinerea increderii in
situatiile financiare. Altfel spus, daca independenta
auditorilor este amenintata, credibilitatea situatiilor
financiare va fi pusa in discutie (Dart, 2011). De aceea,
Chen et al. (2005) considera independenta ca element
central al integritatii auditului.

Importanta independentei in realizarea misiunii de audit
este recunoscuta la nivelul literaturii de specialitate.
Conform studiului realizat de catre Sarwoko & Agoes
(2014) asupra firmelor de contabilitate inregistrate pe piata
de capital din Indonezia, independenta si specializarea
auditorului intr-0 anumita industrie au un impact
semnificativ asupra procedurilor de audit menite sa
detecteze frauda, iar toate cele trei variabile au o influenta
semnificativa asupra calitatii auditului. Tot in Indonezia,
Rahmina & Agoes (2014) demonstreaza ca independenta
auditorilor influenteaza in mod pozitiv calitatea auditului.
Astfel, calitatea auditului este strans legata de
independenta. Fara independenta, calitatea auditului este
pusa sub semnul intrebarii. In plus, Zhang et al. (2007)
considera, in urma cercetarii realizate, ca independenta
auditorilor creste de asemenea probabilitatea detectarii
slabiciunilor aferente controlului intern.

Conceptul de independenta are in vedere atat
independenta auditorului, cat si a firmei de audit. Mai
mult decat atat, conform literaturii de specialitate,
independenta auditorului trebuie sa fie atét in fapt, cat si
in aparenta (Sarwoko & Agoes, 2014; Beattie et al.,
1999; Ghosh et al., 2009). Independenta in fapt se
refera la atitudinea mentala a auditorului, care trebuie sa
fie nepartinitor, in timp ce independenta in aparenta se
traduce prin opinia sau perceptia publica asupra
obiectivitatii auditorului si a lipsei unui conflict de
interese dintre auditor si clientul sau de audit (Beattie et
al., 1999; Ghosh et al., 2009).
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Ins&, in timp ce literatura de specialitate considera
independenta auditoriilor ca fiind un element central in
realizarea misiunilor de audit, Patel & Psaros (2000)
considera ca implementarea unui set unic la nivel global
pentru procedurile de audit si conduita profesionala este
pusa sub semnul intrebarii decarece, conform studiului
realizat de céatre autori, independenta auditorilor externi
este perceputa diferit de studentii din Marea Britanie,
Australia, India si Malaezia, in functie de tara din care
acestia provin. Cercetarea lor releva faptul ca
perceptiile asupra independentei sunt asemanatoare
pentru tarile care au legaturi economice, politice i
culturale. De aceea, consideram c& notiunea de
independenta in audit trebuie abordata in functie de
contextul specific al fiecarei tari. Insa, indiferent de
context si de posibilitatea adoptarii unui set unic de
proceduri de audit si reguli de conduita profesionala, un
singur aspect ramane constant si anume importanta
mentinerii independentei in misiunile de audit.

Desi in teorie conceptul de independenta este usor de
descris si de inteles si un element central care asigura
sau garanteaza succesul unei misiuni externe de audit,
mentinerea independentei in practica este o sarcina
dificil de realizat din cauza numeroaselor amenintari cu
care auditorul se confrunta in timpul misiunilor sale.

Printre obstacolele care pot ameninta mentinerea
independentei auditorilor se numara, conform literaturii
de specialitate, serviciile de non-audit prestate de
catre firma de audit concomitent cu auditarea situatiilor
financiare, familiaritatea care poate aparea intre
auditori si firma angajatoare ca urmare a unei relatii de
auditare de lunga durata si dependenta economica a
firmei de audit fata de client (Meuwissen & Quick,
2019; Beattie et al., 1999; Ghosh et al., 2009). Primele
doud situatii consolideaza legatura dintre firma de
audit si compania auditata, accentuénd dependenta
financiara si punand astfel sub semnul intrebarii
independenta auditorilor.

Dependenta financiara a auditorilor faté de clienti poate
fi perceputd ca o problemé care afecteaza independenta
acestora. Conform studiului realizat de catre Booker
(2018), creditorii considera situatiile financiare ale
companiilor cu auditori dependenti financiar mai putin
credibile in comparatie cu ale societatilor ale caror
auditori nu depind financiar de ele. Credibilitatea
situatiilor financiare poate fi insa imbunatatita daca
companiile adopta voluntar o politica de rotatie a firmei
de audit.



In ceea ce priveste problemele generate de prestarea
serviciilor de non-audit, care pot afecta independenta
auditorilor, acestea au legatura cu: crearea unei situatii
de dependenta financiara a firmei de audit de compania
auditata, situatie care poate conduce la ignorarea unor
erori ca urmare a dorintei firmei de audit de a-gi pastra
clientii ce-i aduc beneficii financiare; tendinta probabila a
auditorilor de a ignora erorile aparute sau generate in
urma serviciilor de consultanta oferite; precum si
legatura de familiaritate care se creeaza intre auditor i
firma auditata (Meuwissen & Quick, 2019).

In literatura de specialitate existd numeroase studii care
analizeaza impactul serviciilor de non-audit asupra
independentei auditorilor. Experimentul realizat de
Meuwissen & Quick (2019) in cazul particular al firmelor
cotate din Germania urméareste perceptia membrilor
comitetului de supraveghere a firmelor (supervisory
board members) asupra independentei auditorilor in
situatia in care acestia presteaza, pentru aceeasi
societate, atat servicii de audit, cat si servicii de non-
audit (consultant fiscala, consultanta privind sistemul
informational financiar si consultanta in domeniul
resurselor umane). Rezultatele demonstreaza ca
prestarea de servicii de non-audit genereaza un impact
negativ asupra independentei auditorilor, in special
prestarea de servicii de consultanta in domeniul
resurselor umane (desi, spre deosebire de primele doua,
acestea nu sunt interzise de reglementarile germane). i
rezultatele studiului realizat de Dart (2011) indica faptul
ca dependenta economica a auditorului fata de un client
de audit si furnizarea serviciilor de non-audit sunt
considerate de catre investitorii din Marea Britanie
amenintari mai mari la adresa independentei auditorilor
decét relatia pe termen lung dintre client si auditor. Chen
et al. (2005) considera, de asemenea, in urma studiului
realizat in Taiwan, ca furnizarea de servicii de non-audit
contribuie la reducerea independentei, fiind gasita o
relatie negativa intre durata serviciilor de non-audit si
gradul in care clientul este de acord cu opinia auditorilor
privind raportarea financiara. In schimb, onorariul pentru
serviciile de non-audit nu influenteaza decizia auditorului
atunci cand acesta este angajat pe o perioada mai mare
de timp (mai mare de 5 ani).

Tn schimb, in urma unui studiu de laborator realizat,
Reckers & Robinson (2007) considera ca serviciile de
non-audit nu compromit independenta in fapt a
auditorilor. Nici Ghosh et al. (2009) nu gasesc dovezi
care sa sustina relatia dintre independenta auditorilor gi
rata comisionului pentru serviciile de non-audit din total.
Mai mult, se pare ca firmele sunt tentate sa apeleze la

alte companii pentru servicii de non-audit sinu la
societatea care realizeaza auditul. Albring et al. (2014)
aduc in discutie furnizarea serviciilor de consultanta
fiscala de catre auditori i independenta acestora. Ei
demonstreaza prin studiul realizat ca probabilitatea ca
societatile sa apeleze la consultanti fiscali din afara
firmelor de audit este asociata in mod pozitiv cu eficienta
comitetului de audit si reguli de guvernanta corporativa
puternice, decizia fiind influentata de modul in care sunt
percepute independenta auditorilor i calitatea auditului.

Pentru a proteja independenta in cazul in care auditorul
presteaza atat servicii de audit, cat si servicii de non-
audit catre acelasi client, regulile de auditare europene
prevad interzicerea prestarii unor anumite tipuri de
servicii de non-audit, aprobarea prestarii de servicii de
non-audit de catre comitetul de audit, precum si limitarea
veniturilor ce pot fi obtinute din alte servicii in afara celor
de audit (Meuwissen & Quick, 2019). Pentru
imbunétatirea independentei auditorilor si The Securities
and Exchange Commission interzice furnizarea unor
anumite servicii de non-audit clientilor auditati (Albring et
al., 2014).

Consideram, insa, ca si rotatia auditorilor ar permite
limitarea riscurilor pe care furnizarea de servicii de non-
audit le poate genera prin: limitarea posibilitatii de creare
a unor legaturi de familiaritate cu clientul de audit,
limitarea furnizarii de servicii de non-audit pe termen
lung si limitarea posibilitatii ca auditorul sa evalueze
rezultatele serviciilor furnizate.

Referitor la impactul unei relatii de lunga durata dintre
auditor/firma de audit si client asupra independentei si
calitatii auditului, parerile sunt impartite. Conform
literaturii de specialitate un angajament de lunga durata
in realizarea misiunilor de audit prezinta atat avantaje,
cat si dezavantaje.

Printre dezavantajele mentinerii unei relatii de lunga
durata se numara: crearea unui sentiment de
familiaritate intre auditor si client, ce poate reduce
scepticismul profesional al auditorului, care are o
incredere mai ridicatd in firma auditata; tendinta
auditorului de a se baza prea mult pe verificarile facute
anterior, ceea ce poate conduce la reducerea eforturilor
depuse in misiunea de audit etc. (Quick & Schmidt,
2018; Ball et al., 2015).

Pentru a preveni familiaritatea generata de relatiile de
lunga durata dintre auditori si clientul de audit si
dezavantajele mentionate anterior, o solutie aparuta in
practicé o reprezinta rotatia. Rotatia poate face referire
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atat la rotatia partenerilor de audit, cat si la rotatia firmei
de audit si poate fi voluntara sau obligatorie. Conform
literaturii de specialitate, avantajele limitarii relatiei dintre
auditori si client au in vedere: reducerea dependentei
financiare a auditorului de firma auditata; cresterea
independentei auditorilor gi imbunatatirea calitatii
auditului; avantajul scepticismului profesional al unui alt
auditor si al unei noi perspective asupra elementelor
supuse auditului (Quick & Schmidt, 2018; Ball et al.,
2015).

Rotatia, ins&, aplaneaza avantajele pe care relatia de
lunga durata dintre auditor si client le poate genera.
Conform literaturii de specialitate, o relatie de lunga
durata contribuie la imbunétatirea calitatii auditului
pentru ca permite auditorului sa detecteze mai usor
erorile ca urmare a cunostintelor si intelegerii profunde
pe care le detine in legatura cu clientul de audit si
determina auditorul sa investeasca mai mult in
cunoasterea si intelegerea firmei auditate, limitand in
acelasi timp cazurile in care auditorul s fie fortat sa
renunte la independenta pentru a gasi noi clienti (Quick
& Schmidt, 2018; Ball et al., 2015).

Rotatia sau schimbarea auditorilor determina cresterea
competitiei de pe piata de audit, aspect ce poate afecta
in sens negativ independenta auditorilor, ce pot fi tentati
s& ofere o opinie de audit favorabild pentru obtinerea
unui client de audit (Choi et al., 2015). Mai mult decat
atét, obligativitatea rotatiei auditorilor poate conduce la
cresterea costurilor de implementare pentru client si
pentru auditor, diminuarea motivatiei auditorilor de a
investi si de a se specializa pe anumite industrii
(Catanach & Walker, 1999).

In acest context iau nastere o serie de intrebari. Este
utild sau nu rotatia in cadrul misiunilor de audit extern?
Poate contribui rotatia la imbunatatirea calitatii auditului
si a gradului de independentd, la reducerea dependentei
financiare a auditorului de un anumit client, precum si la
reducerea efectelor negative pe care furnizarea unor
servicii de non-audit le poate genera? Este rotatia in
cadrul misiunilor de audit raspunsul magic la toate
amenintarile ce afecteaza independenta? Si in contextul
in care rotatia este un raspuns la probleme aparute la
adresa independentei, se impune rotatia firmei sau a
auditorului? Rotatia trebuie s fie voluntaré sau impusa
de reglementari legale?

Pentru asigurarea calitatii auditului, Parlamentul
European cere rotatia firmei de audit la 10 ani gi, prin
derogare, la 24 de ani, atunci cand este vorba de un
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audit realizat in comun, precum si o perioada de pauza
de cel putin 4 ani pana la preluarea aceluiasi client
(Quick & Schmidt, 2018). Codul de etica IFAC din 2009
pentru profesionistii contabili si Uniunea Europeana
prevad rotatia partenerilor de audit la 7 ani pentru
entitatile de interes public (Rahmina & Agoes, 2014;
Bandyopadhyay et al., 2014). Sarbanes Oxley Act
prevede rotatia partenerului principal de audit la 5 ani
(Kaplan & Mauldin, 2008; Krishnan & Zhang, 2019).

Literatura de specialitate releva insa rezultate mixte ale
politicilor de rotatie a auditorului si a firmelor de audit
asupra independentei si calitatii auditului.

Studiul lui Ball et al. (2015) realizat pe firmele listate la
bursa se valori din Australia care implementeaza IFRS
urmareste legatura dintre mentinerea in functie atét a
partenerului de audit, cat si a firmei de audit i calitatea
auditului. Rezultatele studiului indica o relatie negativa
intre durata de mentinere a partenerului de audit (pe
baza relatiei dintre partener de audit si reprezentant al
clientului) si calitatea auditului, dar o relatie pozitiva intre
mentinerea firmei de audit (pe baza relatiei firma de
audit - firma client) si calitatea auditului. Conform opiniei
autorilor, acest aspect indica beneficii pentru rotatie
partenerului de audit si nu firmei care realizeaza
serviciul de audit.

Si Kaplan & Mauldin (2008) analizeaza perceptia
investitorilor non-profesionisti asupra independentei in
cazul rotatiei partenerilor de audit si a firmei de audit.
Rezultatele nu indica o perceptie diferitd asupra
independentei indiferent daca rotatia presupune
schimbarea partenerului de audit sau a firmei de audit,
dar increderea in independenta este mai ridicata in
situatia in care Comitetul de Audit este puternic. Astfel,
autorii pledeaza pentru rotatia partenerului de audit si nu
a firmei de audit.

Rezultatele studiului realizat de Krishnan & Zhang
(2019) indica de asemenea faptul c& rotatia partenerului
de audit determina schimbari asupra modului in care
investitorii percep calitatea auditului. Astfel, schimbarea
partenerului de audit determina scaderea costului
capitalului propriu, imbunatateste fluxul informational
oferit de castiguri (earnings informativeness), iar
investitorii pe termen scurt (short sellers) considera
informatiile referitoare la castiguri ca avand o calitate
superioara dupa rotatia partenerului de audit, riscul de
audit fiind astfel redus ca urmare a rotatiei. Autorii atrag
insa atentia asupra faptului ca, in cadrul firmelor
complexe, unde procesul de invatare este de lunga



durata, schimbarea partenerului de audit influenteaza in
mod nefavorabil calitatea auditului.

Urmarind rotatia obligatorie a auditorilor parteneri din
China o data la cinci ani, studiul realizat de catre
Bandyopadhyay et al. (2014) indica faptul c&, in primii
trei ani dupa rotatie, calitatea auditului este imbunatatita.
O analiza detaliata releva faptul ca imbunatatirea este
prezenta in acele provincii din China unde
reglementarile legale sunt slab dezvoltate si concentratia
pietei de audit este scazuta (o competitie ridicata pe
piata de audit). in celelalte cazuri, rotatia partenerului de
audit nu influenteaza calitatea auditului, unde aceasta
era deja ridicata. Astfel, autorii considera ca eficienta
rotatiei partenerului de audit depinde in mare parte si de
structura pietei de audit.

Un alt aspect ce trebuie avut in vedere atunci cand
vorbim de rotatia partenerilor de audit se refera la
perioada de timp necesara dupa care un auditor poate
reveni la un client auditat anterior in calitate de partener
principal de audit. Firth et al. (2012) constata, pe cazul
particular al Chinei, ca perioada in care un partener de
audit poate reveni la un client este de doi ani.
Concluziile la care autorii ajung indica faptul ca
partenerii care revin la o companie au tendinta de a trata
clientul intr-o maniera mai favorabila si considera ca
impunerea unei perioade mai mari de timp pentru
revenirea unui auditor la un client auditat anterior este
mai benefica pentru calitatea auditului.

Si rotatia firmelor de audit este supuséa analizei in cadrul
literaturii de specialitate. Arel et al. (2006) aduce in prim
plan un efect benefic al rotatiei firmei de audit. Astfel,
studiul lor experimental dezvaluie faptul ca probabilitatea
modificarii raportului de audit pentru a reflecta realitatea
si abaterile de la principiile contabile general acceptate
este mai ridicata in cazul in care auditorii se asteapta la
rotatie. Autorii considera ca independenta firmei de audit
creste astfel, in conditiile in care se poate vorbi de
rotatie. Daniels & Booker (2011) realizeaz& un studiu
privind opinia ofiterilor de credit asupra impactului
rotatiei firmei de audit asupra independentei auditorului
si a calitatii auditului. Rezultatele demonstreaza ca
atunci cadnd companiile adopta o politica de rotatie a
firmei de audit creste increderea in independenta
auditorilor. Cu toate acestea, lungimea mandatului de
audit nu influenteaz opinia privind independenta.

Quick & Schmidt (2018) analizeaza impactul pe care
rotatia firmei de audit, mentinerea auditorilor i auditul
comun il au asupra independentei auditorilor si a calitatii

auditului, analizand punctul de vedere al directorilor de
banci si investitorilor din Germania. Rezultatele
demonstreaza ca independenta auditorilor este negativ
influentatd doar de auditul realizat in comun, precum si
de legatura dintre rotatia firmei de audit si auditul in
comun. In schimb calitatea auditul este afectata in mod
negativ de un ciclu de rotatie de 24 de ani, comparativ
cu un ciclu de rotatie de 10 ani si de interactiunea dintre
un ciclu de rotatie de 24 de ani i mentinerea auditorului.

Impunerea schimbérii auditorului de catre reglementérile
legale poate genera beneficii. Astfel, Wang & Tuttle
(2009) considera, in urma studiului realizat, ca rotatia
obligatorie a firmelor de audit i determina pe acestia sa
adopte strategii de negociere mai putin cooperante cu
potentialii clienti si sa-si impuna preferintele. Putem
spune ca, in aceasta situatie, influenta clientului asupra
auditorului si riscul de a fi afectatd independenta se
diminueaza. Studiul realizat de Corbella et al. (2015), in
cazul particular al firmelor din Italia, unde rotatia firmei
de audit este obligatorie, dezvaluie faptul ca rotatia
companiei imbunatateste calitatea auditului in cazul in
care acesta este realizat de firme de audit ce nu fac
parte din categoria Big 4 si determina o scadere a
onorarilor platite auditorilor din cadrul companiilor Big 4.

Choi et al. (2015) analizeaza efectul schimbarii
auditorului asupra lichiditatii actiunilor (stock liquidity). Ei
iau in considerare cazul particular al Coreei de Sud,
unde auditorul este numit de catre Comisia de Valori
Mobiliare pentru anumite firme considerate riscante.
Astfel, in acest caz, schimbarea auditorului extern este
impusa, nu voluntara, ceea ce diminueaza riscul de
manipulare a auditorului din partea companiei. Studiul
lor compara impactul pe care schimbarea voluntara sau
impusa a auditorului 0 genereaza asupra pietei prin
referire |a lichiditatea actiunilor. Rezultatele cercetérii
indica faptul ca societatile care au schimbat auditorul au
o lichiditate mai mica, comparativ cu cele care nu au
facut acest lucru, efectul fiind mai puternic pentru firmele
care trec la un auditor ce nu face parte din categoria Big
4. Impactul negativ este diminuat atunci cand
schimbarea este impusa. Mai mult, diferentele asupra
lichiditatii sunt nesemnificative in cazul comparativ al
societatilor care nu schimba auditorul si cele care au o
schimbare impusa de catre organismele de
reglementare. In plus, se constata ca impactul negativ al
schimbarii voluntare a auditorului este diminuat in cazul
in care exista un procent ridicat al proprietarilor straini
(foreign ownership) in cadrul companiei. Casterella &
Johnsto (2013) abordeaza de asemenea problematica
eficientei rotatiei impuse sau obligatorii a firmei de audit,
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analizand studiile publicate anterior. In opinia autorilor,
rezultatele asupra eficientei schimbarii obligatorii depind
de datele folosite in cercetarile analizate, respectiv o
rotatie voluntara sau obligatorie. Intrebarea de baza este
daca efectele schimbarii voluntare vor fi aceleasi si in
cazul in care schimbarea firmei de audit va fi impusa.

Rotatia in cadrul misiunilor de audit poate fi insa folosita
si in alte scopuri decét pentru asigurarea independentei
si calitatii auditului. Heliodoro et al. (2016) aduc in
discutie un subiect extrem de important si anume
legatura dintre opinia de audit i schimbarea auditorului.
Aceasta conexiune nu poate fi ignorata, deoarece atrage
un sistem de alarma asupra independentei i
obiectivitatii auditorului. Astfel, daca firma de audit
resimte presiunea financiara ce provine din amenintarea
clientului de a schimba furnizorul serviciilor de audit, pot
aparea situatii in care opinia de audit este schimbata in
favoarea clientului sau in acord cu cerintele acestuia.
Acest aspect afecteaza independenta auditorilor si pune
sub semnul intrebarii calitatea auditului si credibilitatea
situatiilor financiare. Studiul realizat de Heliodoro et al.
(2016) asupra firmelor cotate pe piata financiara din
Portugalia arata o legatura intre raportul de audit i
schimbarea auditorilor, pentru opiniile legate de active i
altele, dar nu si pentru cele referitoare la capital i
datorii. Autorii atrag atentia asupra faptului ca societatile
pot recurge la schimbarea intentionata a auditorului,
pentru a evita prezentarea unei imagini nefavorabile
asupra companiei in fata utilizatorilor situatiilor
financiare.

Studiul realizat de catre Salleh & Jasmani (2014) asupra
companiilor din Malaezia, unde rotatia firmei de audit
este voluntara, iar rotatia auditorului este obligatorie,
indica faptul ca opinia de audit nu influenteaza rotatia
partenerului, ci mai degraba rotatia firmei de audit.

Acest aspect atrage atentia asupra unei alte probleme
ce poate aparea in practica. Cat de reglementata trebuie
s& fie schimbarea auditorului pentru a permite pietei sa
reactioneze la modificarea auditorului? Ferguson et al.
(2018) discuta acest aspect in lucrarea lor. Daca anuntul
privind schimbarea auditorului este reglementat si
depinde de organismele care guverneaza bursa de
valori (asa cum este cazul Australiei, unde este
necesara aprobarea Australian Securities and
Investments Commission pentru informarea publica
asupra schimbarii auditorului si implica anumite
constrangeri), exista avantaje referitoare la uniformitatea
diseminarii informatiei si aprobarea doar a modificarilor
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justificate. In schimb, daca organismele de reglementare
detin un rol limitat, informatia privind schimbarea
auditorului este furnizata utilizatorilor mai repede,
crescand astfel utilitatea acesteia, dar l1asand in acelasi
timp loc pentru schimbari ale auditorilor din motive
oportunistice. Conform studiului realizat de Ferguson et
al. (2018) asupra reactiei pietei la anuntul schimbarii
auditorului, pe cazul particular al companiilor listate la
bursa de valori a Australiei, care trece de la o
reglementare accentuata, la reguli mai flexibile in
privinta inlocuirii auditorului, se poate observa o lipsa a
dovezilor privind reactia pietei la anuntul companiilor
privind schimbarea auditorului in situatia in care acesta
este reglementat si o reactie a pietei ca raspuns la
calitatea auditului atunci cand schimbarea implica firme
de audit din categoria Big 4.

Observam astfel c&, desi opiniile privind importanta
independentei sunt consecvente in literatura de
specialitate, parerile privind rotatia in cadrul misiunilor
de audit prezinta variatii semnificative.

Analiza literaturii de specialitate releva trei aspecte
importante. Primul se refera la importanta auditului
extern pentru asigurarea credibilitatii situatiilor
financiare. Cel de-al doilea are in vedere importanta
independentei in realizarea misiunilor de audit, iar cel
din urma aspect evidentiaza dificultatea stabilirii unor
reguli generale in privinta rotatiei in cadrul misiunilor de
audit.

Tn Romania nu existé reglementari care s& prevada
rotatia firmei sau a partenerului de audit la anumite
perioade de timp. De aceea, consideram (in opinie
proprie), pornind de la practicile intalnite in literatura de
specialitate si beneficiile generate de catre acestea, ca:
rotatia partenerului de audit dupa 5 ani si a firmei de
audit dupa 10 ani poate genera beneficii pentru
independenta si calitatea auditului; pentru a sustine
independenta auditorilor si a limita dependenta
financiara a acestora de catre clientul auditat, rotatia
trebuie sa fie obligatorie, prin includerea in
reglementarile legale; rotatia voluntara a auditorului
trebuie justificata de catre clientul de audit pentru a evita
modificarile oportunistice sau incercarile de influentare a
opiniei auditorului; un partener de audit nu are voie sa
revina la un client auditat anterior decat dupa o perioada
de cel putin 2 ani de pauza.



Prezenta cercetare urmareste analiza independentei in
cadrul sistemului bancar din Romania, prin evaluarea
rotatiei voluntare a firmei de audit si a auditorului in
cadrul misiunilor de audit anuale. Pornind de la
concluziile obtinute in urma analizei literaturii de
specialitate, vom urmari, pentru toate bancile ce
activeaza pe piata din Romania, schimbarea auditorului
dupa cel mult 5 ani i a firmei de audit dupa cel mult 10
ani. Vom analiza, de asemenea, si perioada de timp in
care un partener de audit poate reveni la un client de
audit (pe care o consideram a fi, in mod ideal, nu mai
mica de doi ani). Consideram ca adoptarea voluntard a
unei politici de rotatie a partenerului de audit si/sau a
firmei de audit poate indica preocuparea firmei pentru
mentinerea independentei in cadrul misiunilor de audit.

Alte doua aspecte care vor fi urmarite in cadrul cercetarii
realizate au in vedere tara de origine a bancilor si opinia
de audit. Scopul acestei analize este de a urmari daca
schimbarea partenerului sau a firmei de audit apare
dupa emiterea unei opinii nefavorabile si de a vedea
daca tara de origine (unde rotatia poate fi reglementata
legal) influenteaza sau nu politicile de rotatie adoptate.

Pentru realizarea obiectivelor mentionate, lista bancilor
ce activeaza in Romania a fost obtinuta de pe site-ul
Béncii Nationale a Romaniei (https://www.cursbnr.ro/
lista-banci) si actualizata si completata cu informatiile
disponibile in mediul virtual. Astfel, in final a fost obtinuta
o lista cu 29 de banci care activeaza in prezent in cadrul
sistemului bancar din Romania. Dintre acestea, 5 sunt
din Romania, 4 sunt din Grecia, cate 3 sunt din Austria,
Franta, Italia si Olanda si cate una din Belgia, Germania,
Marea Britanie, Israel, Polonia, Statele Unite ale
Americii, Turcia si Ungaria.

Pentru cele 29 de banci din Romania au fost analizate,
acolo unde au fost disponibile, rapoartele de audit din 12
ani consecultivi, respectiv pentru perioada 2007-2018,
urmarindu-se cele trei aspecte mentionate referitoare la
rotatia in cadrul misiunilor de audit (firma de audit,
partenerul de audit, revenirea unui partener de audit),
precum si opinia de audit emisa. Colectarea, analiza i
prelucrarea datelor a fost realizata manual. Pentru
inceput au fost cercetate site-urile oficiale ale bancilor si
cautate rapoartele de audit pentru situatiile financiare
individuale sau consolidate. Informatiile care nu au fost
disponibile pe site-ul oficial al bancilor au fost
completate, acolo unde a fost posibil, cu date colectate
manual, disponibile in mediul online.

Din cele 29 de banci supuse analizei au fost urmarite
initial pentru realizarea cercetarii acelea pentru care
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poate fi confirmata politica de rotatie a firmei dupa
maxim 10 ani si apoi bancile pentru care poate fi
confirmata politica de rotatie a partenerului de audit
responsabil de misiunea de audit din cadrul aceleiasi
firme dupa maxim 5 ani. Ulterior, din cauza numarului
scazut de observatii, in cadrul cercetarii realizate au fost
mentionate si analizate de asemenea si institutiile
bancare care prezinta indicii ale rotatiei, dar pentru care
perioada dupa care schimbarea (firmei sau a
partenerului de audit) are loc nu poate fi determinata.

Doar 4 banci din cele 29 de institutii bancare care
activeaza pe piata din Romania (13,79%) prezinta date
despre firma de audit care sa permita verificarea rotatiei
firmei de audit dupa o perioadd de maxim 10 ani. Alte 13
din cele 29 de banci (44,83%) prezinta indicii ale rotatiei
firmei de audit (exista o schimbare evidenta a firmei de
audit), fara a putea fi determinata insa perioada de timp
dupa care rotatia are loc. Pentru 5 banci (17,24%) nu
exista date suficiente care sa confirme sau infirme
existenta rotatiei firmei care realizeaza misiunea de
audit, iar pentru restul de 7 institutii bancare (24,14%) nu
au putut fi colectate datele necesare realizarii unei
analize.

In ceea ce priveste posibilitatea cercetarii rotatiei
partenerului de audit, din cele 29 de banci, 8 (27,59%)
realizeaza o schimbare a partenerului principal de audit
dupa o perioada de cel mult 5 ani consecutivi, 7 din ele
(24,14%) prezinta indicii de rotatie a partenerului de
audit, insa lipsa datelor disponibile pentru anii anteriori si
urmatori fac imposibila estimarea reala a perioadei de
rotatie a partenerului de audit, 5 banci (17,24%) mentin
un partener de audit in functie pe o perioada mai mare
de 5 ani consecutivi, iar pentru 2 din institutiile bancare
analizate (6,90%) nu este posibila nici confirmarea nici
infirmarea existentei unei schimbéri a partenerului de
audit. Pentru restul de 7 institutii bancare (24,14%) nu
au putut fi colectate datele necesare realizarii unei
analize.

Mentionam c& pentru 6 din cele 29 de banci nu au fost
gasite rapoartele de audit pe site-ul oficial al bancilor
sau in mediul online si pentru o banca a fost gasit doar
un raport de audit (aproximativ 7 banci sau 24,14% din
totalul bancilor fara informatii publicate privind raportul
de audit).

Un alt aspect important, ce trebuie mentionat, este faptul
ca toate rapoartele de audit analizate, pentru toate
bancile si perioadele supuse analizei, au fost intocmite
de una din companiile de audit din cadrul Big 4: KPMG,
Ernst & Young, Deloitte sau PricewaterhouseCoopers.
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Din totalitatea rapoartelor de audit analizate (184 de
rapoarte de audit), doar 5 au prezentat o opinie cu
rezerve si doar 1 raport de audit a prezentat
imposibilitatea exprimarii unei opinii.

Pentru a evita identificarea bancilor supuse verificarii in
prezenta cercetare, acestea au fost incluse n studiu
intr-o ordine aleatoare, iar mentiunile referitoare la
acestea vor fi realizate pe baza unor numere atribuite
fiecarei banci.

Prima analiza din prezentul studiu vizeaza rotatia
firmelor de audit, in corelatie cu opinia de audit emisa.
Din cele 29 de institutii ce activeaza in sistemul bancar
din Roménia, doar pentru 4 dintre acestea (13,79%)
poate fi confirmata rotatia firmei de audit pe o perioada
mai mica de 10 ani. Mentionam ca din cele 4 banci, doar
2 prezinta date referitoare la procesul de audit pe o
perioadd mai mare de 11 ani consecutivi.

Banca nr. 1 supusa analizei prezinta informatii pentru

11 ani consecutivi. Institutia este auditata pentru inceput
de catre EY apoi, timp de 8 ani consecutivi, auditorul
este KPMG, dupa care se realizeaza din nou o rotatie a
firmei de audit catre Deloitte. Se poate observa ca
perioada de mentinere a auditorului este mai mica decét
limita maxima de 10 ani, rotatia firmei de audit
realizandu-se dupa o perioada de doar 8 ani. Acest
aspect sustine ideea de mentinere a independentei, mai
ales in contextul in care, in situatia modificarii firmelor
de audit, opiniile au fost fara rezerve.

In cazul Bancii nr. 3, datele disponibile se intind pe
intreaga perioada supusa analizei, respectiv 12 ani.
Rotatia firmei de audit se realizeaza in prima instanta de
la compania EY la Deloitte. Auditorul Deloitte este
mentinut in functie timp 5 ani, dupa care are loc o noua
rotatie, inapoi la firma de audit EY. $i in aceasta situatie,
rotatia are loc la o perioada mai mica de 10 ani,
crescand increderea in independenta firmei de audit. O
alta observatie importanta care reiese din analiza
noastra este ca nici in acest caz schimbarea nu a fost
influentata de opinia de audit.

Pentru Banca nr. 11 au fost gasite date disponibile doar
pentru 9 ani consecutivi. Cu toate acestea, 0 analiza a
rotatiei firmei de audit este posibila. Banca schimbé
firma de audit KPMG cu firma de audit Deloitte, pe care
o mentine n functie timp de 6 ani, dupa care realizeaza
o0 noua rotatie la KPMG. Rotatia firmei de audit, realizata
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pe 0 perioada mai mica decat limita de 10 ani
considerata optima pentru asigurarea independentei, nu
este influentata de opiniile de audit emise de cétre
societatile de audit.

Banca nr. 16, desi dispune de date pentru doar 7 ani
consecutivi, prezinta cea mai intensa rotatie a firmei de
audit. Astfel, aceasta face trecerea de la EY la KPMG,
care devine auditor in cadrul institutiei pentru doar 2 ani,
dupa care se realizeaza o noua rotatie catre firma
Deloitte, mentinuta in functie pentru 2 ani, find urmata
apoi de catre PwC. In cazul in care rotatia firmei de audit
poate fi observata la 2 ani, mentinerea independentei
poate fi confirmaté. O observatie ce trebuie mentionata
are in vedere faptul ca, dupa un raport de audit incheiat
cu imposibilitatea exprimarii unei opinii, are loc o rotatie
a firmei de audit, ins&, in contextul in care institutia
bancara respectiva pare sa urmareasca o politica de
rotatie de 2 ani in cazul firmei de audit, nu consideram
acest aspect ca fiind un semnal de alarma asupra
independentei auditului sau schimbarii oportunistice a
firmei de audit.

Alte 13 banci (44,83%) prezinta indicii privind rotatia
firmei de audit, fara a putea insa determina durata dupa
care are loc rotatia din cauza lipsei informatiilor
necesare din perioadele anterioare si ulterioare anilor
analizati. Fiind insa evidentd o rotatie a firmei de audit,
consideram acest aspect o dovada a preocuparii pentru
mentinerea independentei. Mentionam cé din cele 13
banci, 2 prezinta date pe o perioada mai mare de 11 ani.

Banca nr. 2 ofera informatii privind societatea de audit
pe 12 ani. In primii 10 ani auditul a fost realizat de cétre
EY, iar in ultimii 2 ani de catre PwC. Desi este evidenta
o rotatie a firmei de audit, care nu este influentata de
opinia de audit (pentru toti anii de referintd opinia este
fara rezerve), durata dupa care rotatia are loc nu poate fi
identificata. Auditorul EY ar fi putut fi mentinut in functie
si in perioada precedenta analizei realizate (inainte de
2007), ceea ce ar insemna ca rotatia a avut loc dupa o
perioada mai mare de 10 ani. Pentru Banca nr. 5 au
fost colectate informatii referitoare la misiunea de audit
pentru doar 8 ani consecutivi. Tn cadrul anilor analizat,
institutia este auditata timp de 2 ani consecutivi de catre
KPMG (nu detinem informatii privind firma de audit din
perioada precedenta) si apoi de cétre Deloitte timp de 6
ani. Banca nr. 6 prezinta informatii privind misiunile de
audit pe 10 ani consecutivi, putdndu-se observa o rotatie
de la EY (4 ani) la KPMG (6 ani). Banca nr. 7, pentru
care sunt disponibile date pe 9 ani consecutivi,
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realizeaza o rotatie de la firma de audit Deloitte (7 ani) la
PwC (2 ani). in cazul Bancii nr. 8, in care numarul anilor
consecutivi disponibili pentru analiza este de 4, rotatia
are loc de la KPMG (1 an) la PwC (3 ani). Banca nr. 9
are date disponibile pentru 6 ani consecutivi, rotatia
realizandu-se de la PwC la KPMG (4 ani). Pentru Banca
nr. 10, datele din ultimii 4 ani consecutivi releva o
trecere de la KPMG la EY (2 ani). In cazul Banii nr 12,
datele disponibile pentru 4 ani consecutivi indica o
schimbare a auditorului de la Deloitte (3 ani) la KPMG.
Banca nr. 13, cu date disponibile pentru 5 ani
consecutivi, realizeaza o rotatie a firmei de audit de la
PwC (4 ani) la Deloitte (1 an). Banca nr. 14 trece de la
KPMG (2 ani) la PwC (5 ani), iar Banca nr. 15 -de la
KPMG (4 ani) la PwC (2 ani). Pentru Banca nr. 4, desi
prezinta date pe 12 ani, nu se poate confirma decét
realizarea unei rotatii a firmei de audit, fard a putea sa
verificdm daca aceasta a avut loc dupa 10 ani
consecutivi. Institutia bancara a fost auditaté in primii 5
ani de catre KPMG si apoi de catre EY in urmatorii 7 ani.

Opiniile de audit exprimate in cei 12 ani asupra situatiilor
financiare au fost faré rezerve. Banca nr. 17 realizeaza
si ea o rotatie a firmei de audit de la EY (4 ani) la KPMG
(6 ani).

Tn nici unul dintre aceste cazuri nu exista indicii care sa
sustina faptul ca rotatia firmei de audit a fost influentata
de opinia de audit emisa. Mai mult decat atat, in cazul
Bancii nr. 9, schimbarea auditorului face o trecere de la
0 opinie fara rezerve la o opinie de audit cu rezerve.

Pentru restul bancilor care prezinta date (5 institutii
bancare, respectiv bancile 18, 19, 20, 21, 22),
informatiile gasite nu au fost suficiente pentru a confirma
sau infirma rotatia firmei de audit dupa o perioada de
maxim 10 ani sau chiar existenta unei rotatii (ex: date
disponibile doar pe o perioada de 3 sau 9 ani
consecutivi in care auditul este realizat de cétre aceeasi
firma de audit).

Rezultatele studiului sunt prezentate schematic
in cadrul Figurii nr. 1.

Figura nr. 1. Rotatia firmelor de audit (RFA) in cadrul bancilor din Roménia
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Sursa: Proiectia autorilor

Rezultatele cercetarii sustin faptul c&, in cadrul
sistemului bancar din Roménia, rotatia firmelor de
audit este prezenta (la 17 banci analizate pentru care
au putut fi colectate date din cele 29 existente,
aproximativ 58,62%) si nu este influentata de catre
opinia de audit emisa. Aceste aspecte prezinta indicii
care sustin independenta firmelor de audit care
realizeaza misiuni de audit pentru institutiile bancare
din Roménia.
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A doua analiza realizata are in vedere rotatia
partenerului de audit in cadrul misiunilor realizate de
catre aceeasi firma de audit, urmarindu-se de asemenea
politica de revenire a unui partener de audit dupa o
anumitd perioada si influenta opiniei de audit emise.

Din cele 29 de institutii prezente in sistemul bancar din
Roménia, doar 8 dintre acestea (27,59%) realizeaza o
schimbare a partenerului principal de audit dupa o
perioada de cel mult 5 ani consecutivi.
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Banca nr. 1 este auditata in ultimii 2 ani de catre aceeasi
firma de audit, in fiecare din cei 2 ani avand un partener
de audit diferit. Modificarea partenerului nu a fost
realizata ca urmare a opiniei de audit emise si din
informatiile disponibile nu este vorba de o revenire a
partenerilor pe o perioada mai scurta de 9 ani, perioada
in care auditul a fost realizat de catre alte firme de audit.
Banca nr 5 prezinta, in cei 6 ani consecutivi de audit
realizat de catre aceeasi companie, 0 schimbare a
partenerului de audit dupa 5 ani. In cazul Bancii nr. 3 se
observa ca in cadrul celor 5 ani de audit consecutiv
realizat de catre aceeasi companie, un partener de audit
este mentinut in functie maxim 4 ani. Pentru Banca nr.
9, in ultimii 4 ani auditati de aceeasi firma de audit exista
2 parteneri de audit mentinuti in functie pe 1 an,
respectiv 3 ani. Schimbarea are loc, deci, dupa o
perioadd mai mica de un an. Schimbarea intervine insa
dupa exprimarea unei opinii cu rezerve, ceea ce poate
indica o presiune exercitata de client asupra firmei de
audit. Consideram insa ca aceasta ipoteza nu este
valabild in acest caz, urmatorul raport emis de alt
partener de audit fiind exprimat tot cu rezerve. Banca nr.
11, In cei 5 ani consecutivi analizati, mentine un
partener de audit in functie timp de 4 ani, pana cand
firma de audit este schimbata. Pentru Banca nr. 13, 1n
ultimii 4 ani consecutivi auditati de catre aceeasi firma
de audit exista 3 parteneri diferiti, din care ultimii doi
(pana la schimbarea firmei de audit) au fost mentinuti in
functie 2 ani, respectiv un an. Pentru Banca nr. 14, dupa
schimbarea firmei de audit, in urmatorii 5 ani pot fi
identificati 2 parteneri diferiti de audit, primul fiind
mentinut in functie timp de 2 ani. Si pentru Banca nr. 15,
in ultimii 4 ani consecutivi pana la schimbarea firmei de
audit sunt identificati 2 auditori, ultimul avand un mandat
de 2 ani. Pentru toate bancile analizate se observa
faptul ca modificarile nu sunt influentate de opinia de
audit emisa si nu se poate vorbi nici de revenirea in
functie a unui partener dupé o perioada mai mica de 2
ani (acolo unde informatiile disponibile au permis
analizarea acestui aspect).

Din cele 29 de banci analizate, rotatia partenerului de
audit este prezenta si la 7 dintre acestea (24,14%), insa
lipsa datelor disponibile pentru anii precedenti si
urmatori fac imposibila estimarea reala a perioadei de
rotatie a partenerului de audit.

Pentru Banca nr. 18 se observa o rotatie a partenerului
de audit in cei doi ani consecutivi supusi analizei pentru
care dispunem de informatii. Este ins& imposibil de
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determinat perioada de timp pe care partenerul anterior
de audit a ramas in functie, insa nu credem ca poate fi
vorba de o revenire a unui partener la acelasi client pe 0
perioada mai mica de 2 ani. Putem mentiona ca
modificarea nu este influentata de opinia de audit emisa.
Aceeasi situatie este intalnita si in cazul altor banci.
Astfel, In cazul Bancii nr 8, in doar 6 ani consecutivi
disponibili pentru analiza, se observa o schimbare a
partenerului de audit, ultimul fiind mentinut pe 5 ani. Nu
exista insa date disponibile ulterior, pentru a putea
analiza dacé partenerul de audit este mentinut in functie
si in cel de-al 6-lea an consecutiv. Pentru Banca nr 19
se observa de asemenea o schimbare a auditorului in
cei 8 ani analizati, insa lipsa informatiilor pentru
perioadele anterioare si urmatoare nu permit verificarea
ipotezei conform careia schimbarea se realizeaza dupa
maxim 5 ani. Acelasi lucru este valabil si in cazul Bancii
nr. 20 (analiza fiind realizata pe 4 ani, in care exista 2
parteneri diferiti), Bancii nr. 10 (2 ani consecutivi, cu 2
auditori diferiti), Bancii nr 21 (3 ani consecutivi, cu 2
auditori diferiti), Bancii nr. 22 (o firma de audit este
mentinuta in functie 5 ani, timp n care exista 2 parteneri
de audit diferiti). Pentru toate bancile analizate se
observa faptul ca@ modificarile nu sunt influentate de
opinia de audit emisa si nu se poate vorbi nici de
revenirea in functie a unui partener dupa o perioada mai
mica de 2 ani (acolo unde informatiile disponibile au
permis analizarea acestui aspect).

Pentru 5 banci din cele analizate (17,24%) se constata
ca un partener de audit este mentinut in functie pe o
perioada mai mare de 5 ani consecutivi.

Pentru Banca nr. 2, in cei 9 ani de audit consecutiv
realizat de cétre o firma de audit se observa ca un
partener este mentinut in realizarea misiunilor de audit
pe 0 perioada mai mare de 5 ani, respectiv pe 7 ani
consecutivi. Cand schimbarea partenerului are loc,
opinia de audit nu pare sa fie un factor de influenta.
Mentionam de asemenea c& partenerul nou de audit
este diferit de cei din ultimii 8 ani, nefiind nici in acest
caz vorba de revenirea in functie a unui partener. in
cazul Bancii nr. 6, in ultimii 6 ani consecutivi analizati
partenerul de audit nu a fost schimbat. Banca nr. 7
mentine in functie, de la aceeasi firma de audit, un
partener de audit pe o perioada de 6 ani consecutivi.
Acelasi lucru poate fi observat si in cadrul Bancii nr. 4,
unde partenerul de audit are un mandat de 7 ani
consecutivi, i in cazul Bancii nr. 17, unde un partener
este mentinut in functie timp de 6 ani neintrerupti.
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Pentru 2 institutii bancare din cele 29 (6,90%) nu
este posibild nici confirmarea nici infirmarea
existentei unei schimbari a partenerului de audit.
Printre acestea se numara Banca nr. 12 (pentru care
existd date de la aceeasi firma de audit doar pe 3 ani
consecutivi, in care auditul este realizat de catre

acelasi partener) si Banca nr. 16 (2 firme de audit
sunt mentinute in functie cate 2 ani, timp in care
partenerul de audit nu se schimba).

Rezultatele studiului sunt prezentate schematic in
Figura nr. 2.

Figura nr. 2. Rotatia partenerilor de audit (RPA) in cadrul bancilor din Romania
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Rezultatele cercetarii sustin faptul c& in cadrul sistemului
bancar din Romania, rotatia partenerilor de audit este
prezenta (la 15 banci analizate pentru care au putut fi
colectate date din cele 29 existente, aproximativ
51,72%) si nu este influentatd de cétre opinia de audit
emisa. Mai mult decét atat, perioada la care un partener
de audit revine la un client este, acolo unde datele
permit realizarea acestei analize, mai mare de 2 ani.
Aceste aspecte prezinta indicii care sustin independenta
firmelor de audit si a auditorilor care realizeaza misiuni
de audit pentru institutile bancare din Roménia.

In ceea ce priveste tara de origine a bancilor, nu exista
indicii care sa sustina legatura dintre o anumita tara gi
practicile de rotatie a firmei sau a partenerului de audit.

Auditul extern reprezintd un mecanism de control i
asigurare, care ofera detinatorilor de interese o
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asigurare rezonabila ca situatiile financiare sunt
conforme cu realitatea si intocmite in concordanta cu
principiile contabile general acceptate. Pentru ca auditul
financiar sa-si poata indeplini rolul extrem de important,
independenta auditorului si a firmei de audit este un
element fundamental ce nu trebuie sa lipseasca sau sa
fie compromis. Literatura de specialitate recunoaste
importanta independentei in realizarea misiunii de audit,
fara a exista studii contradictorii in privinta rolului
acesteia. In schimb, studiile internationale atrag atentia
asupra elementelor ce pot reprezenta amenintari la
adresa independentei auditorilor si care se intainesc des
in practica, in realizarea misiunilor de audit. Printre
aceste amenintari se numara prestarea concomitent cu
serviciile de audit a unor servicii de non-audit aprobate
de reglementarile in vigoare, crearea unei legaturi de
familiaritate intre auditor i client, ca urmare a unei relatii
de colaborare de lunga durata, crearea unei dependente
financiare a firmei de audit de catre client ce poate
conduce la exercitarea de catre acesta din urma a unei
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influente asupra rezultatelor misiunii de audit etc. Desi
rezultatele privind impactul acestor amenintari asupra
independentei auditorilor pot fi contradictorii, riscul exista
si nu trebuie ignorat.

O metoda prin care independenta poate fi protejata si
riscurile si amenintarile la adresa acesteia pot fi
diminuate o reprezinta rotatia in cadrul misiunilor de
audit. Si in acest caz, studiile de specialitate releva
opinii diferite Tn legatura cu avantajele si dezavantajele
pe care rotatia le poate genera. Tn primul rand, ca
urmare a cunostintelor acumulate asupra unui client sau
specializarii auditorului intr-un domeniu sau pe o
industrie specifica, schimbarea acestuia poate
reprezenta un dezavantaj. Politica de rotatie poate, de
asemenea, sa creasca concurenta intre companiile de
audit, care pot ceda in fata clientului pentru a obtine
misiunea de audit, sau poate conferi putere unui client
de audit care doreste sa-si schimbe auditorul care a
oferit o opinie de audit ce nu era in concordanta cu
cerintele i asteptarile clientului. In schimb, lipsa unei
rotatii poate determina auditorul sa reduca gradul de
scepticism profesional ca urmare a familiarizarii cu
activitatea clientului si cu acesta si poate permite ca
auditorul s fie partinitor sau influentat de client. Alte
probleme ce privesc rotatia in cadrul misiunilor de audit
si pentru care nu exista o opinie comuna in literatura de
specialitate vizeaza tipologia schimbarii. Astfel, unii
autori pledeaza pentru rotatia partenerilor de audit, in
timp ce alte studii pun in evidenta avantajele rotatiei
firmei de audit. Exista, de asemenea, cercetari legate de
avantajele si dezavantajele rotatiei voluntare sau a celei
impuse de reglementarile nationale.

Astfel putem observa ca, desi conceptul de
independenta in realizarea misiunilor de audit este
destul de clar si de usor de inteles, felul in care
independenta poate fi pastrata in practica genereaza
dezbateri, in special in ceea ce priveste rotatia firmei de
audit sau a partenerilor de audit.

Tn Romania, reglementarile legale in vigoare nu prevad
rotatia obligatorie a partenerilor sau a firmei de audit
dupa o anumita perioada de timp. in schimb, in opinia
noastra, dupa analiza practicilor existente mentionate in
literatura de specialitate, pentru asigurarea si
mentinerea independentei, trebuie luate in considerare
urmatoarele aspecte: rotatia firmei de audit ar trebui sa
se realizeze dupa maxim 10 ani si a partenerului de
audit dupa maxim 5 ani; revenirea unui partener de audit
la un client nu trebuie sa se realizeze decat dupa o
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perioada de pauza de minim 2 ani; rotatia firmei si a
partenerului de audit ar trebui reglementata legal; ar
trebui impuse reguli care sa interzica clientului
schimbarea auditorului ca urmare a opiniei de audit pe
care acesta a exprimat-o.

Cercetarea noastra vizeaza analiza politicii de rotatie
adoptate de catre institutiile din cadrul sistemului bancar
din Romania. Desi rotatia partenerilor si a firmelor de
audit nu este obligatorie, considerdm ca astfel de
practici indica o preocupare a clientilor si a firmelor de
audit in mentinerea independentei si astfel in
mentinerea calitatii misiunilor de audit.

Pe piata din Romania exista in prezent 29 de institutii
bancare. Rapoartele de audit pentru 12 ani consecutivi
pentru fiecare din cele 29 de banci au fost colectate,
analizate si centralizate manual (acolo unde acestea au
fost disponibile). Informatiile au fost colectate de pe site-
urile oficiale ale bancilor si din mediul online. Din cele 29
de banci analizate, 7 nu prezinta date referitoare la
misiunile de audit. Pentru restul celor 22 de banci au fost
gasite rapoarte de audit, insa nu pentru toti cei 12 ani i
numai pentru anumite perioade datele sunt prezente pe
ani consecutivi.

Cercetarea a fost impértita in doud parti. in prima parte
a fost analizata rotatia firmelor de audit, in corelatie cu
opinia de audit emisa. Rezultatele indica faptul ca doar 4
banci (13,79%) prezinta date despre firma de audit care
s& permita verificarea rotatiei firmei de audit dupé o
perioada de maxim 10 ani; 13 banci (44,83%) prezinta
indicii ale rotatiei firmei de audit (exista o schimbare
evidenta a firmei de audit), fara a putea fi determinata
insa perioada de timp dupé care rotatia are loc; iar
pentru 5 banci (17,24%) nu exista date suficiente pentru
a confirma sau infirma existenta rotatiei firmei care
realizeaza misiunea de audit. Pentru restul de 7 institutii
bancare (24,14%) nu au putut fi colectate datele
necesare realizarii unei analize.

A doua pare a cercetarii are in vedere rotatia
partenerului de audit in cadrul misiunilor realizate de
catre aceeasi firma de audit, urmarindu-se de asemenea
politica de revenire a unui partener de audit dupa o
anumitd perioada si influenta opiniei de audit emise.
Rezultatele indica faptul c& 8 bénci (27,59%) realizeaza
o0 schimbare a partenerului principal de audit dupa o
perioada de cel mult 5 ani consecutivi, 7 banci (24,14%)
prezinta indicii de rotatie a partenerului de audit (insa
lipsa datelor pentru anii precedenti si urmétori fac
imposibila estimarea reala a perioadei de rotatie), 5
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banci (17,24%) mentin un partener de audit in functie pe
0 perioada mai mare de 5 ani, iar pentru 2 banci (6,90%)
nu este posibild nici confirmarea nici infirmarea
existentei unei schimbari a partenerului de audit.

Mentionam ca, in opinia noastra, tara de origine a bancii
si opinia de audit nu au influentat rotatia partenerului sau
a firmei de audit. Mentiondm, de asemenea, ca nu au
fost gasite dovezi pentru datele analizate care sa indice
revenirea unui partener de audit dupa o perioada mai
mica de doi ani.

In concluzie, putem spune c&, desi reglementérile din
Romania nu prezinta reguli referitoare la necesitatea
rotatiei firmei sau partenerului de audit in cadrul
misiunilor de audit, bancile ce activeaza in cadrul
sistemului bancar din Roméania adopta practicile
internationale si in proportie de peste 50%
implementeaza o politica proprie de rotatie. Desi rotatia
firmei sau a partenerului de audit poate avea loc la un
interval de timp mai mare sau mai mic decét limita
acceptata sau practicata in alte tari, consideram ca
simpla adoptare a regulilor de schimbare a auditorilor in

cadrul misiunilor de audit reprezinta o dovada clara a
preocuparii institutiilor bancare si a firmelor de audit
pentru mentinerea independentei.

Principala limita a cercetarii realizate o reprezinta lipsa
unei serii de date complete, pe o perioada extinsa de
timp si pentru un numar mai ridicat de institutii bancare.
O alta limita o reprezinta prelucrarea manuala a datelor.
Ca directii viitoare de cercetare se va urmari extinderea
analizei pe o perioada mai mare de timp si includerea in
evaluare a serviciilor de non-audit i a elementelor care
definesc dependenta financiara a auditorului de un
client.

Consideram ca prezenta cercetare poate fi utila
detinatorilor de interese din sistemul bancar, care se
bazeaza pe situatiile financiare auditate, pe calitatea
auditului si independenta auditorilor, precum si
organismelor de reglementare din Roméania care pot lua
in considerare stabilirea unor reguli care sa prevada
rotatia partenerilor si a firmelor de audit dupa o anumita
perioada de timp, cu scopul promovarii si mentinerii
independentei in realizarea misiunilor de audit.
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