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Prin activitatea lor auditorii financiari contribuie la luarea
deciziilor investitorilor, astfel ca furnizarea unor servicii
de calitate conduce la cresterea increderii in profesia de
auditor financiar. Pentru garantia unor servicii de calitate
a misiunilor de audit statutar au fost create organisme
de supraveghere, care au misiunea legala de a verifica
activitatea auditorilor financiari. Scopul acestei lucrarii
este de a realiza o comparatie a modului in care sunt
reglementate organismele de supraveghere in tarile din
Uniunea Europeand, atributiile acestora, precum si
stadiul reformei auditului statutar in Roménia, pe baza
Directivei Uniunii Europene nr. 56/2014. Crearea
organismelor de supraveghere a fost impusa ca urmare
a unor servicii de audit de slaba calitate, supravegherea
devenind necesara, dar aceasta activitate putea fi
atributia organismelor profesionale, dacg acestea ar fi
avut 0 mai mare putere coercitivd asupra membrilor.
Cele mai multe neregularitéti apar ca urmare a
nerespectarii tuturor principiilor etice, care reprezinta o
provocare pentru fiecare profesionist. Procesul de
armonizare instituionalé este inca in derulare, iar
credibilitatea organismelor de supraveghere poate fi
confirmatd pe termen mediu $i lung prin eficienta
actiunilor de inspectie asupra auditorilor financiari gi prin
imbunatatirea calitétii raportarilor financiare auditate.

Cuvinte cheie: organisme de supraveghere; reforma
auditului; raportari financiare; etica; calitate
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in urma falimentelor rasunatoare din Statele Unite ale
Americii de la inceputul secolului XXI, legislatorii din
domeniul auditului financiar au conturat importanta unui
audit de calitate drept factor cheie pentru o piata de
capital eficienta si au incercat sa identifice factorii
principali ce determin un audit de calitate. in acest
scop, in SUA, a fost adoptata legea Sarbanes Oxley in
anul 2002, care a condus la infiintarea primei autoritati
de supraveghere publica (The Public Company
Accounting Oversight Board — PCAOB). Globalizarea
activitatilor economice a condus la constituirea
autoritatilor de supraveghere in mai multe tari, precum gi
la o reforma a auditului in cele mai multe tari.

Importanta temei alese se bazeaza atat pe cerintele
standardelor privind un audit de calitate, cat si pe
necesitatea ca auditorii financiari sa emita opinii corecte
asupra situatiilor financiare pentru a nu duce in eroare
toate partile interesate. Garantia calitatii activitatilor
desfasurate de auditori le revine autoritatilor publice de
supraveghere. Prin urmare, se poate afirma ca acestea
realizeaza activitatea de ,auditare” a auditorilor, aga cum
este dezvoltat conceptul in literatura de specialitate
(Lennox si Pittman, 2010; Carson et al., 2013; Ismail si
Theng, 2015; Ismail si Mustapha 2015; Kumar, 2018).

Scopul lucrarii este de a realiza o comparatie a modului
in care sunt reglementate organismele de supraveghere
in tarile din Uniunea Europeand (UE) cu atributiile
acestora, precum si stadiul reformei auditului statutar in
Romania, realizat in baza Directivei UE 56/2014. Avand
in vedere ca statele membre aleg modalitatea de
implementare in legislatia lor nationald, buna functionare
a autoritatilor de supraveghere este data de
caracteristicile acestora. Pentru a analiza corelatiile
dintre caracteristicile autoritatilor de supraveghere i
activitatile desfasurate de acestea s-a realizat un model
econometric utilizand indicatorii care ar putea influenta
buna functionare a acestora. Esantionul a fost format din
30 de tari, din care 28 de tari membre ale UE gi 2 tari
membre ale Spatiului Economic European (SEE),
respectiv Islanda si Norvegia. Indicatorii testati au fost:
modalitatea de finantare a autoritétii de supraveghere,
vechimea acesteia, implicarea organismelor statului in
organizare, structura de conducere, existenta
comitetelor consultative, activitatea de aprobare si
inregistrare a auditorilor statutari, adoptarea
standardelor relevante activitatii de audit statutar,
pregatirea profesionala continua si sistemul disciplinar
de investigare si administrare.
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Cercetarea va contribui la dezvoltarea literaturii de
specialitate deoarece ofera o analiza a datelor
disponibile privind activitatea de supraveghere a
auditului statutar, dintr-o perspectiva orientata spre
necesitatea sau obligativitatea acestei activitati, precum
si a rolului organismelor profesionale in consolidarea
profesiei de auditor financiar.

Lucrarea este structurata astfel: prima sectiune contine
0 sinteza a literaturii relevante privind activitatea de audit
si supravegherea publica a acesteia, urmata de a doua
sectiune, care descrie metodologia cercetarii. A treia
sectiune prezinta rezultatele studiului impreuna cu
interpretarile statistice, iar ultima sectiune include
concluziile, limitele studiului si directiile viitoare de
cercetare.

1.1. Literatura de specialitate

Literatura de specialitate in domeniul auditului financiar
al situatiilor financiare anuale ale companiilor cuprinde
lucrari publicate de cercetatori in domeniul contabilitatii
si auditului financiar, precum si de profesionisti contabili
si reprezentanti ai organismelor profesionale carora le
apartin, datorita caracterul practic al activitatii de audit.

Jensen and Meckling (1976) au aratat de ce societatea
are nevoie de auditori, respectiv pentru a certifica
rapoartele emise de companiile listate pe pietele
financiare.

DeAngelo (1981) a examinat factorii care influenteaza
calitatea auditului si a definit calitatea ca fiind
probabilitatea ca un auditor sa descopere si sa
raporteze o incalcare a reglementarilor in sistemul
contabil al clientului. Descoperirea unei denaturari
depinde de calitatea si volumul cunostintelor acumulate
si de capacitatea auditorului, in timp ce raportarea
denaturarii depinde de motivatia auditorului de a o
dezvalui. De asemenea Watts and Zimmerman (1983)
subliniaza faptul c& auditorii nu trebuie s& detina numai
0 expertiza tehnicd, ci trebuie sa fie si independenti in
rapoartele intocmite. DeFond si Zhang (2014) considera
ca un audit de calitate ridicata este cel care da o
asigurare asupra unei bune calitati a raportarilor
financiare a companiilor.

Pentru a arata importanta auditului financiar, Gunther i
Moore (2002) au pornit de la mai multe intrebari
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referitoare la necesitatea auditului, ce inseamna un audit
bun si cum pot fi rezolvate problemele care pot aparea
in urma serviciilor de audit cu o calitate indoielnica.

Pentru realizarea unui audit de calitate este necesara
respectarea principiilor din codul etic al auditorilor. Lin si
Tepalagul (2015) considera ca independenta este un
factor cheie in mentinerea comportamentului etic al
auditorului. Pentru asigurarea independentei masurile
care se pot lua sunt rotatia auditorului $i ponderea
serviciilor non-audit furnizate clientilor de audit. In studiul
lor, realizat pe un esantion de 265 angajamente de audit
din S.U.A in perioada 2002-2003, Bell et al. (2015) au
constatat ca aceste masuri nu au o influenta negativa
asupra calitatii auditului, agsa cum sustineau autoritatile
de reglementare.

Gaynor et al. (2016) realizeaza o cercetare privind
factorii care influenteaza calitatea raportarilor financiare
si a auditului, precum si relatia intre cele doua concepte,
deoarece variabilele utilizate pot fi diferite in masurarea
calitatii. Supravegherea auditorilor poate avea influenta
asupra politicilor de finantare a companiilor, astfel ca
Shroff (2017), pe baza studiului realizat pe un esantion
de 6.924 companii din 35 de tari listate pe piata
americana, pe perioada 2012-2014, a ajuns la concluzia
ca supravegherea auditorilor creste capacitatea de
finantare externa a companiilor, ceea ce la randul sau
faciliteaza investitiile corporative.

Efectele supravegherii auditorilor se concretizeaza in
activitatea de inspectie a acestora si publicarea
rapoartelor de inspectie a acestora. Carson et al. (2013)
au studiat un esantion de companii din 33 de tari in
perioada 2006-2010 si au constatat ca in tarile in care
sunt efectuate inspectii independente calitatea auditului
este mai ridicatd. De asemenea, inspectiile efectuate de
autoritatile de supraveghere au o influenté asupra cotei
de piata a auditorilor (Aobdia si Shroff, 2017).

Modul de desfasurare a supravegherii influenteaza
conformitatea auditorilor cu reglementarile aplicabile.
Dowling et al. (2018) au realizat 15 interviuri
semistructurate cu 4 reprezentanti ai autoritatilor de
reglementare si 11 auditori din Australia la sfarsitul
anului 2012 si inceputul anului 2013. Din raspunsurile
auditorilor a rezultat ca acestia au perceput ca stilul
aplicat de autoritatile de reglementare s-a schimbat, de
la un stil mai colaborativ la un stil mai coercitiv in ultima
perioada studiata.

La nivelul UE, Osma et al. (2017) au realizat un studiu
comparativ al procesului de implementare, armonizare i
stabilizare a sistemelor publice de supraveghere pentru
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auditorii statutari, in tarile UE, conform Directivei nr.
43/2006 si au ajuns la concluzia ca exista inca o
diversitate semnificativa intre sistemele adoptate de
fiecare tara membra UE. De asemenea, Fllop (2011) a
studiat modul in care fost adoptata de catre statele
membre $i a ajuns la concluzia c acestea au inregistrat
progrese cu privire la adoptarea Directivei, in special
privind supravegherea publica.

1.2. Cadrul de reglementare al autoritatilor
de supraveghere publica a auditului
statutar

Supravegherea activitatii de audit statutar se poate
realiza printr-un organism public independent sau poate
fi exercitata de organismele de supraveghere a activitatii
de pe pietele financiare. Reforma auditului a condus la
posibilitatea constituirii autoritatilor de supraveghere ca
organisme independente.

La nivel international Statele Unite ale Americii este
prima tara care a infiintat autoritatea de supraveghere
publica (The Public Company Accounting Oversight
Board — PCAOB), in baza legii Sarbanes Oxley in anul
2002. Atributiile PCAOB sunt grupate pe patru activitati:
inregistrarea auditorilor, inspectia, stabilirea
standardelor relevante si sanctionarea auditorilor.

Ca urmare a globalizérii pietelor financiare, in urmatorii
ani s-au creat autoritati de supraveghere independente
fn mai multe tari. Astfel in anul 2006 s-a constituit la
Paris ,Forumul International al Autoritatilor de
Reglementare a Auditului Independent” (The
International Forum of Independent Audit Requlators —
IFIAR), care a reunit autoritatile de reglementare
independente de audit din 18 jurisdictii internationale.
Obiectivele organizatiei sunt de imbunatatire a calitatii
auditului la nivel global si preluarea statutului de lider
strategic in domeniul auditului.

Reforma auditului la nivel european s-a bazat pe
Directiva nr 43/2006 care a fost modificata prin Directiva
nr. 56/2014, in baza careia s-a infiintat in anul 2016
,Comitetul Organismelor Europene de Supraveghere a
Auditului” - COESA (PUB). COESA este cadrul de
cooperare intre autoritatile competente in materie de
supravegherea auditului din UE si contribuie la
cooperarea eficientd intre autorittile competente in
vederea maximizarii eficacitatii cadrului legal al UE
privind auditul statutar.

Implementarea Directivei s-a realizat diferit in térile
membre UE, unele alegand ca autoritatile de
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supraveghere sa fie controlate integral de organismele
guvernamentale, altele alegand s& implice mai mult
organismele profesionale ale auditorilor. in Romania
prevederile Directivei s-au transpus in Legea nr.
162/2017 prin care s-a infiintat ,Autoritatea pentru
Supravegherea Publica a Activitatii de Audit Statutar”
(ASPAAS), care are toate atributiile privind: autorizarea
si inregistrarea auditorilor financiari si a firmelor de audit;
adoptarea standardelor relevante, formarea profesionala
continud; sistemele de asigurare a calitatii i sistemele
de investigatie si disciplina.

Metodologia cercetarii consta in analiza reglementarii
adoptate de tarile Uniunii Europene in ceea ce priveste
supravegherea activitatii de audit statutar, prin
implementarea in legislatiile nationale a Directivei UE nr.
56/2014, utilizand analiza logica si comparativa pe tari.
Sursele de analiza a datelor au fost reprezentate de
studiul realizat de organizatia profesionald Accountancy
Europe in anul 2018 si de informatiile furnizate pe
website-ul organizatiei IFIAR.

Esantionul cuprinde 30 de tari, din care 28 de tari
membre ale Uniunii Europene si 2 tari membre ale
Spatiului Economic European (SEE), respectiv Islanda i
Norvegia.

Pe baza caracteristicilor autoritatilor de supraveghere
identificate s-a testat un model econometric privind
corelatia intre acestea si atributiile autoritatilor de
supraveghere, utilizdndu-se o regresie liniara.

Din analiza informatiilor publicate de IFIAR rezulta
ca au aderat la aceasta organizatie autoritati de
supraveghere din 55 de tari (Figura nr. 1), printre
care se regasesc aproape toate tarile membre UE
(cu exceptia Estoniei si a Letoniei), Elvetia, SUA,
Canada, Japonia, Coreea de Sud, Rusia, Brazilia,
Emiratele Arabe Unite, Turcia si Africa de Sud. Se
observa ca nu s-au identificat tari, precum China,
India, Argentina, Mexic, membre ale grupului G20,
care inca nu au un organism independent de
supraveghere.

Figura nr. 1. Reprezentarea geografica a tarilor membre IFIAR

Sursa: Prelucrarile autoarei, 2019

Nr. 1 (157)/2020
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Din analiza implementarii Directivei UE nr. 56/2014 in
legislatia nationala a statelor membre ale UE s-a
constatat ca toate statele membre au transpus
prevederile directivei europene, dar intr-un mod diferit
de latara la tara, ceea ce arata ca influentele culturale
sunt in concordanta cu deviza UE ,unitate in diversitate”.
Din analiza modului de implementare practica nu s-a
putut identifica un criteriu comun anumitor téri, din estul
sau din vestul continentului sau din nordul sau sudul
acestuia. Un criteriu comun care poate fi identificat este
ca unele tari s-au situat in extrema de a lasa toate
atributiile in sarcina autoritatii de supraveghere, in timp
ce alte tari s-au pozitionat spre extrema opusa, de a
limita atributiile acesteia si de a oferi puteri sporite
organismelor profesionale.

Principalele caracteristici analizate s-au referit la
vechimea autoritatii de supraveghere, respectiv daca a
fost nou creata, pe baza prevederilor directivei, daca
organismele statului, prin ministere si agentii

guvernamentale sunt implicate in organizare, in numirea
membrilor din structurile de conducere. De asemenea,
alte caracteristici desprinse sunt daca structura de
conducere este asigurata printr-un singur organism, sau
prin mai multe organisme, cum ar fi consiliul de
administratie si consiliul de supraveghere sau directii
specializate, precum si daca s-au constituit comitete
consultative sau nu.

O caracteristica importanta este finantarea autoritatii de
supraveghere, care asigura o buna functionare a
acesteia, asigurandu-i premisele independentei.
Finantarea poate fi efectuata integral de la bugetul
statului, integral de la organismul profesional sau direct
de la auditorii financiari, ori o finantare mixta in proportii
diferite.

in Tabelul nr. 1 sunt prezentate detaliat pe téri
caracteristicile mentionate, cu evidentierea situatiei
Romaéniei.

Tabelul nr. 1. Caracteristicile autoritatilor de supraveghere din UE si SEE

Danemarca, Grecia,
Ungaria, Letonia, Lituania,
Polonia, Romania,
Slovenia, Suedia

Finlanda, Franta, Germania, Irlanda,
Italia, Islanda, Luxemburg, Malta,
Olanda, Norvegia, Portugalia, Slovacia,
Spania, Marea Britanie

Nr. Indicatori Versiunea 1 Versiunea 2 Versiunea 3
1 Este o autoritate Da Nu Exista mai multe
nou creata? autoritati?
Téri Austria, Belgia, Cipru, Bulgaria, Croatia, Rep. Ceh, Italia
Finlanda, Germania, Danemarca, Estonia, Franta, Grecia,
Romania Ungaria, Islanda, Irlanda, Italia, Letonia,
Lituania, Luxemburg, Malta, Olanda,
Norvegia, Polonia, Portugalia, Slovacia,
Slovenia, Spania, Suedia, Marea
Britanie
2 Implicarea orga- Integral Partial
nismelor statului
Téri Austria, Bulgaria, Croatia, Belgia, Cipru, Rep. Ceha, Estonia,

3 Structura de
conducere

O singura structura

Mai multe structuri

Téri Belgia, Bulgaria, Croatia,

Finlanda, Franta, Ungaria,
Islanda, Irlanda, Italia,
Letonia, Lituania, Malta,
Norvegia, Polonia,
Portugalia, Romania,
Slovacia, Slovenia, Suedia,
Marea Britanie

Austria, Rep. Ceha, Germania, Grecia,
Cipru, Danemarca, Estonia, | Luxemburg, Olanda, Spania
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Nr. Indicatori Versiunea 1 Versiunea 2 Versiunea 3
4 Exista comitet Da Nu
consultativ?
Téri Austria, Belgia, Rep. Ceha, | Bulgaria, Croatia, Cipru, Estonia,
Danemarca, Germania, Finlanda, Franta, Grecia, Ungaria,
Italia, Letonia, Lituania, Islanda, Irlanda, Malta, Olanda,
Luxemburg, Spania Norvegia, Polonia, Portugalia,
Romania, Slovacia, Slovenia, Suedia,
Marea Britanie
5. Finantare Integral de la stat Integral de la organisme Mixta

profesionale/ auditori

Téri

Bulgaria, Croatia, Rep.
Ceha, Letonia, Lituania

Austria, Belgia, Danemarca, Finlanda,
Franta, Islanda, Luxemburg, Olanda,
Norvegia, Polonia, Spania, Suedia,
Marea Britanie

Cipru, Estonia, Germania,
Grecia, Ungaria, Irlanda,
Italia, Malta, Portugalia,

Romania, Slovacia,
Slovenia

Sursa: Prelucrarile autoarei, dup studiul realizat de Accountancy Europe, 2018

Din Tabelul nr. 1 rezultd c& doar in 6 tari autoritatea de
supraveghere a fost nou creata, ca urmare a aplicarii

Roménia (Figura nr. 2).

Directivei UE 56/2014, printre care se numara si

Figura nr. 2. Tari in care s-a creat o noud autoritate de supraveghere

]

Crealed with mapchart net &

Este o auvtoritate nou creat&?

T -

Sursa: Prelucrarile autoarei, 2019
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De asemenea, se constata o implicare integrald a
organismelor statului in activitatea de supraveghere a

auditului in 12 tari, din diferite zone geografice si niveluri
de dezvoltare economica (Figura nr. 3).

Figura nr. 3. Tari in care exista o implicare integrala a organismelor statului

Implicarea integrala a
organismelor statului

Created with mopchailnel &

Sursa: Prelucrarile autoarei, 2019

structuri de conducere, o caracteristica comuna a
acestor tari fiind nivelul de dezvoltare economica ridicat
(Figura nr. 4).

Cele mai multe tari au optat pentru o singura structura
de conducere a autoritatii, printre care $i Roménia, iar
un numar de 7 tari au reglementat doua sau mai multe
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Figura nr. 4. Tari care au o singura structura de conducere a autoritatii

Tari care au o singurd
shructur@ de conducere

Croated with mapchort.net

Sursa: Prelucrarile autoarei, 2019

Comitetele consultative din cadrul autoritatilor de
supraveghere au fost create in 10 tari, acestea optand

Figura nr. 5. Tari in care s-au creat comitete consultative

pentru a implica experti si practicieni in procesul de
supraveghere (Figura nr. 5).

Croatod with mapchert ol &

Sursa: Prelucrarile autoarei, 2019
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in ceea ce priveste finantarea activittilor autoritatilor de
supraveghere, din Tabelul nr. 1 rezulta trei situati,
respectiv finantarea integrala de la bugetul statului in 5
tari apartinand zonei centrale si estice a UE, finantarea
integrala de la organismele profesionale si direct de la
auditori in 13 tari, majoritatea dezvoltate economic,

precum si o finantare mixta in 12 tari (Figura nr. 6). De
mentionat ca in tarile apartinand grupului Europei
centrale si de est finantarea de la bugetul statului este
preponderentd, fata de tarile dezvoltate ale UE in care
se pune accentul pe finantarea de la organismele
profesionale.

Figura nr. 6. Finantarea autoritatilor de supraveghere

Finantarea autoritatilor de
supraveghere

Hl 'ntegral de la bugetul
statului

[ Integral de la organisme
profesionale

Finantare mixta

Created with mapchart.net ®

7,

7

>

7 7))
Aah

W

QA

N\

,,/

(4

Sursa: Prelucrarile autoarei, 2019

In organizarea activitatii de supraveghere se face
distinctia intre entitatile de interes public (EIP) i
celelalte entitati (non-EIP), supravegherea fiind mai
stricta la entitatile de interes public. Pentru a se realiza
aceasta diferentiere exista si situatia in care s-au
constituit doua autoritati de supraveghere, cum este in
ltalia. De asemenea, pentru entitatile non-EIP autoritatile
de supraveghere au delegat mai mult din atributiile lor
catre organismele profesionale.

Dintre activitatile pe care le pot exercita autoritatile de
supraveghere, sistemul de asigurare a calitatii este
integral in atributia autoritatilor de supraveghere in toate
tarile din UE, asa cum prevede Directiva, precum si in
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Islanda si Norvegia. Celelalte activitati pot fi exercitate
de autoritatile de supraveghere, de organismele
profesionale recunoscute sau de ambele institutii in
comun. Modalitatea de exercitare a acestor activitati
pentru entitatile de interese public este detaliata in
Tabelul nr. 2.

Activitatea de aprobare si inregistrare a auditorilor
statutari si a firmelor de audit poate fi realizata de
autoritatea de supraveghere in 15 tari ale UE, sau poate
fi delegata organismelor profesionale recunoscute - in
alte 12 tari sau realizatd in comun —in 3 tari. Structura
celor doua grupuri majoritare este eterogena, astfel ca
nu se poate identifica o caracteristica comuna a
acestora (Figura nr. 7).
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Tabelul nr. 2. Activitatile principale ale autoritatilor de supraveghere a auditorilor statutari

pentru entitatile de interes public

Nr. Indicatori Autoritatea de supraveghere / Organismele profesionale Ambele
Lege* recunoscute
Aprobarea si Austria, Croatia, Danemarca, Estonia, | Bulgaria, Cipru, Rep. Cehd, Franta, | Belgia, Grecia, Portugalia
inregistrarea auditorilor | Finlanda, Italia, Islanda*, Luxemburg, | Germania, Ungaria, IHanda,

1 statutari si a firmelor de

Malta, Olanda, Norvegia, Romania,

Letonia, Lituania, Polonia, Slovenia,

Romania, Slovacia, Marea Britanie

Letonia, Norvegia, Polonia,
Portugalia, Suedia

audit Slovacia, Spania, Suedia Marea Britanie
Adoptarea standardelor | Bulgaria®, Cipru, Estonia, Grecia, Croatia, Rep. Cehd, Danemarca, | Austria, Belgia, Franta,
relevante Ilanda, Luxemburg, Malta*, Olanda®, | Finlanda, Germania, Ungaria, Italia, Lituania, Slovenia,

Spania

3 Pregétirea profesionald

continua

Danemarca, Finlanda, Islanda, ltalia,
Luxemburg, Norvegia, Romania,
Spania

Bulgaria, Cipru, Rep. Ceha,
Estonia, Germania, Ungaria,
Ilanda, Letonia, Lituania, Olanda,

Austria, Belgia, Croatia,
Franta, Grecia, Malta,
Suedia

Polonia, Portugalia, Slovacia,
Slovenia, Marea Britanie

Sistemul disciplinar de
4 investigare gi
administrare

Austria, Rep. Ceha,
Ilanda, Portugalia

Belgia, Bulgaria, Croatia, Cipru,
Danemarca, Estonia, Finlanda, Franta,
Germania, Grecia, Ungaria, Islanda,
Italia, Letonia, Lituania, Luxemburg,
Malta, Olanda, Norvegia, Polonia,
Romania, Slovacia, Slovenia, Spania,
Suedia, Marea Britanie

Sursa: Prelucrarile autoarei, dupa studiul realizat de Accountancy Europe, 2018

Figura nr. 7. Activitatea de aprobare si inregistrare a auditorilor statutari si a firmelor de audit
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Sursa: Prelucrarile autoarei, 2019
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profesionale in cazul altor 11 tari, precum si o sarcina
comuna in cazul a 7 tari (Figura nr. 8). Pentru Islanda
nu s-au identificat informatii in acest sens.

Adoptarea standardelor relevante activitatii de audit
statutar revine in sarcina autoritatii de supraveghere sau
in baza legii in cazul a 11 tari, in sarcina organismelor

Figura nr. 8. Adoptarea standardelor relevante activitatii de audit statutar
N L
Lo
Adoptarea standardelor
relevante activitatii de audit

statutar QA

[l Avtoritatea de supraveghere /
Lege

[iif Orgenismele Profesionale

V Ambele

///4

Craated wilh mapchartnat® w

Sursa: Prelucrarile autoarei, 2019

Pregatirea profesionala continua a fost comuna ambelor parti implicate in activitatea de
considerata atributul principal al organismelor audit statutar, iar 8 tari au acordat aceasta
profesionale in cazul unui grup de 15 tari, alte 7 atributie numai autoritatii de supraveghere,

tari au reglementat aceastd activitate ca fiind printre care si Romania (Figura nr. 9).
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Figura nr. 9. Pregatirea profesionala continua
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Sursa: Prelucrarile autoarei, 2019

Sistemul disciplinar de investigare si administrare a fost aceastd activitate numai in comun cu autoritatile de
reglementat ca principala atributie a autoritatilor de supraveghere in cazul a 4 tari din UE (Figura nr. 10).

supraveghere, organismele profesionale putand exercita

Figura nr. 10. Sistemul disciplinar de investigare si administrare
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Sursa: Prelucrarile autoarei, 2019
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Din Tabelul nr. 2 se observa ca fiecare din cele 4
activitati enumerate este impartita in proportii
aproape egale intre autoritatile de supraveghere si
organismele profesionale, bineinteles in tari diferite.
De remarcat ca Romania si Luxemburg sunt
singurele tari in care autoritatile de supraveghere au

preluat toate atributiile privind auditul statutar al
entitatilor de interes public. La polul opus, Republica
Ceha, Germania, Ungaria, Letonia si Polonia sunt
tarile care au implicat mai mult organismele
profesionale in supravegherea activitatii de audit
statutar (Figura nr. 11).

Figura nr. 11. Implicarea institutiilor in activitatea de audit statutar
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Sursa: Prelucrarile autoarei, 2019

O implicare echilibrata a tuturor decidentilor in cresterea
calitatii activitatii de audit statutar poate fi considerata un
deziderat permanent pentru cresterea prestigiului
profesiei de auditor financiar si cresterea increderii
asupra activitatii realizate.

Masurarea rezultatelor activitatii autoritatilor de
supraveghere se realizeaza prin numarul inspectiilor
efectuate si concluziile acestor inspectii. Avand in
vedere inexistenta datelor sau existenta unor date
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incomplete, pentru a stabili eficienta activitatii de
supraveghere in tarile UE nu s-au putut efectua analize
si interpretari statistice.

Buna functionare a autoritatilor de supraveghere este
asigurata de existenta unei finantari transparente si
continue. Pentru a reflecta corelatia intre variabila
dependenta - finantarea si variabilele independente
reprezentate prin caracteristicile autoritatilor de
supraveghere si activitatile realizate de acestea in tarile
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UE si SEE va fi testat un model econometric printr-o urmatoarei formule:
ecuatie de regresie liniara de tip multifactoriala, conform

Fa = ajt + BrAn+ Bals + P3G+ BsCctPsAat BeSr + B7Pct Psla it 1)
Pentru a determina puterea de explicare a modelului In Tabelul nr. 3 este prezentat modul de evaluare a
propus, testarea ipotezei se va realiza prin mai multe indicatorilor mentionati, cuantificare care a fost efectuata
modele in care se vor include toate variabilele asemanator in studiul realizat de Osma et al. (2017).

independente, precum si testarea numai cu variabilele a
caror semnificatie statistica va fi mai relevanta.

Tabelul nr. 3. Descrierea variabilelor

Variabila Mod de reprezentare

Finantarea autoritatii (Fa) 1 —dacé este finantata integral de guvern

0.5 — daca este o finantare mixta

0 -daca este finantatd integral de organismele
profesionale (OP)/ auditori

Autoritate nou Tnfiintata (An) 1 —daca este o autoritate nou infiintata

0 —dacé nu este o autoritate nou infiintata
Implicarea organismelor statului (Is) 1 —daca implicarea este integrala

0 -daca implicarea este partiala
Structuri de conducere - guvernanta (G) 1 —daca exista o singura structura de conducere

0 —daca exista douad sau mai multe structuri
Comitetul consultativ (Cc) 1 —daca exista comitet consultativ

0 —daca nu exista comitet consultativ
Aprobarea si inregistrarea auditorilor (Aa) 1 —daca activitatea este realizata de autoritate

0.5 — daca activitatea este realizata de ambele institutii
0 -—daca activitatea este realizata de OP

Adoptarea standardelor relevante (Sr) 1 —daca activitatea este realizata de autoritate

0.5 — daca activitatea este realizata de ambele institutii
0 -daca activitatea este realizata de OP

Pregatirea profesionala continua (Pc) 1 —daca activitatea este realizata de autoritate

0.5 — daca activitatea este realizata de ambele institutii
0 -—daca activitatea este realizata de OP

Sistem disciplinar de investigare si administrare (la) | 1 - daca activitatea este realizata de autoritate

0 -—daca activitatea este realizata de OP

Sursa: Prelucrarile autoarei, 2019

Pentru a evidentia daca modalitatea de asigurare a De asemenea in medie de 37% organismele
finantarii autoritatii de supraveghere este statului sunt implicate in activitatea autoritatii de
influentata de ceilalti factori, s-a realizat o statistica supraveghere. In acelasi sens, in medie de 77 %
descriptiva a indicatorilor analizati, prezentati in din numarul tarilor au o singura structura de
Tabelul nr. 4. conducere si doar o treime din numarul acestora

au constituit consilii consultative in cadrul autoritatii
de supraveghere. Din numarul total de observatii,
in cazul a 87% din acestea sistemul disciplinar de
investigare i administrare este in sarcina autoritatii
de supraveghere.

O descriere statistica corecta privind media
indicatorilor se poate realiza numai in cazul celor
cu valori de 1 sau 0, unde se observa ca din
numarul total de observatii, de 30 de tari, in medie
in 20% dintre acestea sunt autoritati nou infiintate.
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Tabelul nr. 4. Statistica descriptiva

Variabile Media Eroare standard Deviatie standard
Fa 0.3667 0.0675 0.3699
An 0.2000 0.0743 0.4068
Is 0.3667 0.0895 0.4901
G 0.7667 0.0785 0.4302
Cc 0.3333 0.0875 0.4795
Aa 0.5500 0.0875 0.4798
Sr 0.5167 0.0812 0.4450
Pc 0.3833 0.0784 0.4292
la 0.8667 0.0631 0.3458

Sursa: Prelucrarile autoarei, 2019

Corelatia intre cele 9 variabile analizate este
prezentata in Tabelul nr. 5, din care rezultd ca
variabila dependenta finantarea (Fa) este intr-o
corelatie pozitivd moderata cu implicarea
organismelor statului (0.28) si intr-o corelatie
negativa semnificativa cu pregatirea profesionala
continud (-0.48), dar si cu aprobarea si inregistrarea
auditorilor (-0.40). Dintre variabilele independente,

cele mai relevante corelatii pozitive identificate sunt
intre pregatirea profesionald continud si aprobarea si
inregistrarea auditorilor (0.70), precum si intre
structura de conducere si sistemul disciplinar de
investigare (0.25). De asemenea, sunt de mentionat
si corelatiile negative relativ moderate intre
adoptarea standardelor relevante cu implicarea
statului si existenta comitetelor consultative (-0.27).

Tabelul nr. 5. Matricea corelatiilor

Fa An Is G Cc Aa Sr Pc la
Fa 1
An -0.1604 1
Is 0.2790 -0.0346 1
G 0.1228 -0.1182 0.0927 1
Cc 0.0648 0.1768 0.0489 -0.4458 1
Aa -0.3984 0.0353 -0.0807 -0.1086 0.0000 1
Sr -0.0384 -0.0190 -0.2662 -0.0691 -0.2694 0.1171 1
Pc -0.4816 0.1382 -0.0355 -0.0591 0.1955 0.6992 -0.0346 1
la -0.1438 -0.0490 0.0950 0.2473 -0.1387 0.1455 0.1270 0.2401 1

Sursa: Prelucrarile autoarei, 2019

Modelul econometric a fost testat cu toate variabilele
independente, iar in Tabelul nr. 6 sunt prezentate

Tabelul nr. 6. Rezultatele regresiei pentru Model 1

‘ rezultatele regresiei.

Regression Statistics

Multiple R 0.8175
R Square 0.6683
Adjusted R Square 0.5173
Standard Error 0.3473
Observation 30
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ANOVA

df SS MS F Significance F
Regression 8 5.347 0.6683 5.5413 0.000765
Residual 22 2.6534 0.1206
Total 30 8
Coeficienti Eroare statistica t Stat P-value
Intercept 0 #N/A #N/A #N/A
An -0.0773 0.1613 -0.4791 0.6366
Is 0.2279 0.1362 1.6741 0.1083
G 0.2950 0.1473 2.0028 0.0577
Cc 0.3145 0.1397 2.2503 0.0348
Aa 0.0384 0.1881 0.2040 0.8402
Sr 0.1723 0.149%4 1.1534 0.2611
Pc -0.4339 0.2258 -1.9215 0.0677
la 0.0069 0.1845 0.0375 0.9704

Sursa: Prelucrarile autoarei, 2019

Din Tabelul nr. 6 rezulta ca exista o legatura
semnificativa intre variabile, respectiv modificarea
variabilelor independente influenteaza intr-o proportie de
67% modificarea variabilei dependente. Modelul se
valideaza numai pentru variabilele Is, G, Cc, Pc,
concluzionénd ca finantarea poate fi influentatd numai
de aceste variabile.

Regression Statistics

Tn continuare, modelul a fost testat numai cu
aceste patru variabile (Model 2) pentru care
modelul s-a validat, unde modificarea celor patru
variabile influenteaza intr-o proportie de 63%
modificarea variabilei dependente, iar Multiple R
arata o legatura foarte puternica intre ele
(Tabelul nr. 7).

Tabelul nr. 7. Rezultatele regresiei pentru Model 2

Multiple R 0.7962
R Square 0.6340
Adjusted R Square 0.5533
Standard Error 0.3356
Observation 30
ANOVA
df SS MS F Significance F
Regression 4 5.0717 1.2679 11.2576 0.0000
Residual 26 2.9283 0.1126
Total 30 8
Coeficienti Standard Error t Stat P-value
Intercept 0 #N/A #N/A #N/A
Is 0.2128 0.1268 1.6787 0.1052
G 0.3774 0.0957 3.9448 0.0005
Cc 0.3117 0.1268 2.4589 0.0209
Pc -0.3710 0.1432 -2.5913 0.0155

Sursa: Prelucrarile autoarei, 2019

Rezultatele prelucrarii statistice confirma ipoteza ca
varianta de asigurare a finantarii autoritatii de
supraveghere prin transfer de la bugetul statului sau prin
contributia organismelor profesionale este influentata cel
mai mult de implicarea statului in organizarea activitatii,
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de existenta comitetelor consultative si de tipul structurii
de conducere. O relatie inversa s-a constatat intre forma
de finantare si realizarea activitatii de pregétire
profesionala continug, relatie confirmata si in matricea
de corelatie.
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Celelalte 4 variabile (An, Aa, Sr, la) nu au o influenta
asupra formei de finantare aleasa, dar impreuna cu
variabilele pentru care modelul s-a validat dau o mai
mare putere explicativa modelului propus.

Prin urmare, modalitatea de finantare este un indicator
important care poate fi corelat cu activitatile autoritatilor
de supraveghere si contribuie la asigurarea
independentei autoritatilor de supraveghere sila
asigurarea transparentei decizionale a acestora.

Activitatea auditorilor financiari se realizeaza intr-un
cadru reglementat si cu respectarea unor standarde
profesionale stabilite de organismele profesionale.
Deficientele aparute in activitatea auditorilor financiari au
condus la scaderea increderii publicului in misiunea lor.
Ca raspuns la aceasta situatie au fost create
organismele publice de supraveghere a activitatii
auditorilor pentru a asigura increderea investitorilor la
luarea deciziilor, in special pentru entitatile de interes
public.

Obiectivul lucrérii a fost de a evidentia modalitatea de
aparitie a autoritatilor de supraveghere in tarile
dezvoltate si ale Uniunii Europene, precum si studiul
comparativ privind modul in care Directiva UE nr.
56/2014 a fost implementatd in legislatiile nationale ale
statelor membre.

Din analiza efectuata s-a constatat ca fiecare tara a ales
0 maniera proprie de transpunere a reglementarilor si de
organizare a autoritatilor de supraveghere. Modelul
econometric ales a aratat ca exista o relatie directa intre
modalitatea de asigurare a finantarii autoritatilor de
supraveghere si caracteristicile acestora, respectiv
implicarea statului in organizarea activitatii, de existenta
comitetelor consultative si de tipul structurii de
conducere. O relatie inversa s-a constatat intre
modalitatea de finantare si activitatea de pregatire
profesionala continua.

O concluzie importanta care se desprinde este aceea ca
supravegherea auditorilor a devenit o necesitate,
pornind de la faptul ca orice activitate este perfectibila,
iar un control suplimentar conduce la imbunatatirea
acesteia. Cregterea calitatii auditului trebuie sa fie o
preocupare permanenta si a auditorilor, nu numai a
autoritatilor de supraveghere (Chersan 2019).
Evenimentele din economie si societate au condus ca
aceasta activitate sa treaca de la situatia voluntara
asigurata de organismele profesionale Tn baza
standardelor proprii de calitate, la una obligatorie,
reglementata prin aparitia organismelor de
supraveghere publice. Dupa o perioada de timp se va
confirma sau infirma daca aceasta optiune este cea mai
buna solutie.

Implicatii practice ale lucrarii constau in faptul ca
prezintd sistematizat informatiile privind organizarea
autoritatilor de supraveghere din tarile membre ale UE si
arata situatia Romaniei raportata la celelalte state. De
asemenea, modelul econometric realizat poate fi 0 sursa
bibliografica pentru viitoare cercetari in vederea testarii
sau imbunatatirii acestuia.

Lucrarea contribuie la cunoasterea realitatii in domeniul
auditului financiar, in special in domeniul supravegherii
acestei activitati de catre autoritatile publice. Lucrarea
poate fi o sursa bibliografica pentru cercetatori in
domeniul auditului financiar, precum si pentru practicienii
in auditul financiar, prin informatiile referitoare la
importanta colaborarii cu autoritatile de supraveghere.

Limitele cercetarii sunt date de faptul ca datele au fost
culese manual, esantionul a fost relativ mic, limitdndu-se
in principal la tarile membre ale UE, iar descrierea
variabilelor nu a putut fi realizata intr-un mod unitar.
Directiile viitoare de cercetare se pot concretiza in
extinderea esantionului prin compararea tuturor
autoritatilor de supraveghere din toate tarile care au
creat aceste organisme, precum si corelarea indicatorilor
privind caracteristicile acestora cu indicatori relevanti ai
pietelor financiare.
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