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Rezumat

Raportarea nefinanciara a devenit o preocupare a
managerilor deoarece companiile sunt evaluate atat pe
plan financiar, cét si pe plan social. Obiectivul acestei
lucrdri este de a arata gradul de respectare a
elementelor din cadrul Global Reporting Initiative (GRI)
Si de a explica dimensiunile ESG (eng. environmental,
social and governance — mediu, social i guvernanta),
precum si conformitatea rapoartelor de sustenabilitate
ale companiilor romanegti indexate pe site-ul oficial al
Global Reporting Initiative (GRI) cu cerintele
standardelor G4 GRI Standards. Astfel, pentru atingerea
acestui obiectiv, s-au analizat companiile indexate pe
site-ul oficial GRI. Metoda de cercetare utilizata este
bazatd pe acordarea de scoruri pentru nivelul de
conformitate a rapoartelor cu o grild de notare elaboraté
pe baza revizuirii literaturii. Studiul de caz a evidentiat
trei tipuri de mecanisme de izomorfism: coercitiv,
normativ $i mimetic, in vederea elaborarii rapoartelor de
sustenabilitate. Studiul demonstreaz4 tendinta
crescétoare a companiilor de a publica rapoarte de
sustenabilitate conforme cu cadrul GRI Standards, in
fiecare an.
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Initiativele de responsabilitate sociala corporativa
(corporate social responsibility: CSR, engl.) joaca un rol
important in comunicarea de informatii nefinanciare.
Initiativele de CSR sunt reprezentate de imbunatatirea
reputatiei corporative si de cresterea interesului partilor
interesate (stakeholdes, engl.) asupra efectului pe care
companiile il au asupra societatii si a mediului. Prin
urmare, partile interesate sunt determinate s& solicite
companiilor sa aiba un comportament social $i ecologic.
Responsabilitatea sociala corporativa incurajeaza
companiile de pe tot globul sa acorde o deosebita
atentie practicilor de raportare a informatiilor
nefinanciare.

Scopul acestui studiu este de a arata dacé entitatile
romanesti sunt orientate sa publice rapoarte de
sustenabilitate, in vederea obtinerii performantei.
Lucrarea este structurata dupa cum urmeaza: in a doua
sectiune este revizuitd literatura de specialitate, in
continuare se prezinta metodologia cercetarii. A patra
sectiune analizeaza elementele GRI, urmata de o
sectiune de discutii, iar a sasea sectiune analizeaza
conformitatea rapoartelor de sustenabilitate cu indicatorii
GRI si cu regulamentul CNVM 1/2006. Ultima sectiune
cuprinde concluziile si limitele acestui studiu, precum si
directiile de cercetare viitoare.

Raportarea nefinanciara este un motor economic
strategic care deschide calea catre succesul si
sustenabilitatea viitoare (Healy si Palepu 2001;
Verrecchia, 1993; Ortas et al., 2015). Raportarea
nefinanciara este determinata de aspecte care au
impact asupra mediului inconjurator, cat si de aspecte
sociale, datorate activitatilor economice. Raportarea
nefinanciara determina companiile sa fie mai
transparente si raspunzatoare de performanta lor
(Hartman et al., 2007; Nielsen et al., 2007).

Raportarea nefinanciara este un subiect larg si poate
avea abordari diferite Tn functie de corporatie. Una din
abordarile privind raportarea nefinanciara pe care
corporatiile o adopta, este modul in care isi raporteaza
activitatile nefinanciare. Obiectivul strategic sau
avantajul competitiv pe care il pot obtine corporatiile din
raportarea nefinanciara este un motor-cheie in nevoia
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lor de a adopta sau abandona raportarea de informatii
nefinanciare (Cummings et al., 2000; Greening et al.,
2000).

Tn ultimii 20 de ani, a aparut o vast literatura despre
raportarea nefinanciara, impreuna cu o serie de cadre
fezabile de raportare nefinanciara. Una dintre cele mai
notabile este Global Reporting Initiative (GRI). GRI a
emis versiunea de standarde G4, linii directoare care pot
fi aplicate corporatiilor de diferite dimensiuni gi din
diverse locatii (GRI 2018). GRI este o organizatie non-
guvernamentald, aparuta in 1997 in Statele Unite ale
Americii din organizatiile non-profit ,Ceres” (Coalitia
pentru Economiile Responsabile de Mediu) si ,Tellus
Institute”, cu sprijinul Programului Natiunilor Unite pentru
Mediu (United Nations Environment Programme: UNEP,
engl.). Acesta a lansat o versiune ,proiect de expunere’
a Ghidului Raportarii Durabilitatii din 199", prima
versiune completa din 2000, a doua versiune fiind
lansata la Summitul Mondial pentru Dezvoltare Durabila
din Johannesburg (2002). Desi GRI este un organism
independent, rdmane un centru colaborator al UNEP si
lucreaza in cooperare cu Pactul Global al Natiunilor
Unite (United Nations Global Compact, UNGC, engl.).2

GRI este cadrul de raportare recunoscut pe scara larga
ca un lider in standardizarea internationala a rapoartelor
privind dezvoltarea sustenabila a companiilor si este
axat pe principii (Bebbington et al., 2012; Gray, 2010;
Mahoney et al., 2013). De asemenea, este considerat
baza conceptului de sustenabilitate, decarece are o
larga deschidere in aplicabilitatea principiilor de catre
firmele multinationale care opereaza in diferite sectoare
(Joseph, 2012).

Teoria institutionala presupune ca organizatiile adopta
practici de management care sunt considerate legitime
de catre altii, indiferent de utilitatea lor reala (Carpenter
etal., 2001). Astfel, interesul partilor interesate asupra
impactului entitatilor i asupra mediului natural obliga
companiile sa adopte noi practici de raportare (Hussain
etal., 2002; Tsamenyi et al., 2006). Din aceasta
perspectiva, raportarea informatiilor nefinanciare este un
important factor pentru o strategie de legitimare, precum
si pentru gestionarea reputatiei corporative (Clarke et
al., 1999). Responsabilitatea sociala corporativa este

1 https://www.sustainability-reports.com/global-reporting-
initiative-gri-presents-exposure-draft-of-the-sustainability-
reporting-guidelines/

2 hitps://en.wikipedia.org/wiki/Global_Reporting_lInitiative
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considerata un canal important pentru companii de a
comunica i a-gi convinge partile interesate ca sunt
receptive la societate.

Practicile de raportare pot fi difuzate organizatiilor prin
intermediul a trei mecanisme: izomorfism coercitiv,
izomorfism normativ si izomorfism mimetic (DiMaggio si
Powell, 1983). DiMaggio si Powell (1983), Jennings et
al. (1995), Milstein et al. (2002) si Delmas (2002)
definesc ,jzomorfismul coercitiv” ca fiind un rezultat din
presiunile impuse de guvern, pietele de capital sau de
societate, cum ar fi sistemul de reglementare legala in
cadrul caruia organizatiile functioneaza, in timp ce Peng
(2002) il defineste ca urmare a regulilor informale ale
jocului. ,Izomorfismul normativ” este definit de DiMaggio
si Powell (1983) si reprezinta presiunile exercitate de
profesie si organizatiile nereglementate. ,|zomorfismul
mimetic” este tendinta companiei de a imita cele mai
bune practici si ajuta entitatile sa obtina legitimitate.

Tn Romania, comunicarea de aspecte nefinanciare a fost
voluntard pana la aparitia Directivei 2014/95/EU, cu
aplicabilitate de la 1 ianuarie 2017 si adoptata prin
OMFP 1938/2016, prin care s-a introdus ,Declaratia
nefinanciard” in rapoartele anuale. Raportarea de
informatii nefinanciare in Romania se caracterizeaza
printr-o influenta globala tot mai mare, iar practicile de
raportare nefinanciara sunt strans legate de durabilitatea
corporativa. O cercetare a KPMG (2013) arata ca 14%
dintre cele mai mari 100 de firme din lume utilizeaza
termenul de ,responsabilitate corporativa”, 25% dintre
firme utilizeaza ,responsabilitatea sociala corporativa” si
43% dintre firme utilizeaza termenul de ,sustenabilitate”.

Acest studiu se axeaza pe standardele generale legate de
raportarea informatiilor nefinanciare, respectiv cele care
inglobeaza cei trei piloni de dezvoltare durabila: financiar,
social si de mediu. In ceea ce priveste evaluarea
performantelor globale ale companiei, Friedman (1970)
considerd ca raportarea de informatii nefinanciare este o
problema de ,agentie” (agency theory, engl.) si sugereaza
ca aceasta raportare are un efect negativ asupra
performantei financiare a companiei deoarece implica
unele costuri. Brown et al. (2006), invocand teoria
costurilor agentiei, indica faptul ca managerii pot beneficia
de utilizarea resurselor prin filantropie corporativa, in timp
ce actionarii au pierderi prin cheltuieli de caritate. Lee et
al. (2009, 2018) si Barnea et al. (2010) considera ca
firmele lider din domeniul sustenabilitatii corporative
defavorizeaza portofoliul pietei, conducénd la un efect
negativ al raportarii de informatii nefinanciare asupra
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performantei. n schimb, Freeman (1994) sugereaz ca,
din perspectiva parilor interesate, raportarea de informatii
nefinanciare are un efect pozitiv asupra performantei
financiare a companiilor, deoarece firmele au relatii cu
diferite parti interesate. Acestea conduc in mod direct la
imbunatatirea relatiilor cu partile interesate, la reducerea
costurilor si, de asemenea, cresc oportunitatile de piata.
Statman et al. (2009) considera ca firmele cu un rating
ridicat in raportarea de informatii nefinanciare ofera un
randament mai mare decét cele care nu publica informatii
nefinanciare. Jo et al. (2011, 2012) arata ca angajamentul
pentru raportarea de informatii nefinanciare afecteaza
pozitiv performanta. De asemenea, publicarea de
informatii nefinanciare este de naturé sa creasca
identificarea noilor parti interesate si increderea acestora,
cat si calitatea, dar si rezultatele companiei (Su et al.,
2017, You et al., 2019). Kim et al. (2017) a constatat ca
exista o relatie pozitiva intre perceptia publicarii de
informatii nefinanciare i intre personalul contractual.
Calitatea acestora, conditiile de munca duc la un
angajament afectiv, la un bun comportament
organizational si la performanta la locul de munca.

Rapoartele de sustenabilitate ofera o viziune a
organizatiei in ceea ce priveste activitatile sale sociale si
furnizeaza un supliment la situatiile financiare, furnizand
informatii despre un anumit set de activitati ale
organizatiei (Orhan et al., 2011). Rapoartele de
sustenabilitate reflecta toate dimensiunile ESG (vezi
Tabelul nr. 1) ale performantei durabile, iar fiabilitatea,
obiectivitatea si credibilitatea lor sunt afirmate de
certificarile ISO si de Cadrul de raportare GRI. Prin
urmare, rapoartele de sustenabilitate sunt axate pe
gestionarea performantei in cadrul organizatiei si pe
relatiile cu partile interesate (Thiel, 2020).

Standardul ISO 14000 de mediu si ISO 26000 privind
dezvaluirea de informatii nefinanciare ofera rapoartelor o
asigurare externa cu privire la credibilitatea si legitimi-
tatea proceselor de gestionare si comunicare eficienta a
performantei durabile catre toate partile interesate.

Studiul de faté arata potentialul companiilor roménesti
indexate pe site-ul GRI de a obtine performanta prin
respectarea si alinierea la principiile cadrului conceptual
GRI. Aceasta cercetare contribuie la intelegerea mai
buna a practicilor de raportare a informatiilor
nefinanciare din punct de vedere al respectarii cadrului
GRI, cét si la demonstrarea gradului de conformitate a
rapoartelor de sustenabilitate ale companiilor romanesti
indexate pe GRI.

anul XV111



Tabelul nr. 1. Elementele cadrului GRI

Financiar

Mediu natural

Social

GRI 102 Raportare generala (General
Disclosures, engl.)

GRI 301 Materiale (Materials,

engl.)

GRI401 Forta de
muncé (Employment,

GRI'410 Practici de
securitate (Security

engl.) Practices, engl.)
GRI 103 Abordarea managementului GRI 302 Energie (Energy, engl.) | GRI402 Relatii de
(Management Approach, engl.) munca/management

(Labor/Management

Relations, engl.)

GRI 201 Performanta economica
(Economic Performance, engl.)

GRI 303 Apa (Water and
Effluents, engl.)

GRI403 Sénatate si
securitate la locul de

GRI 412 Drepturile
omului (Human

munca (Occupational Rights Assessment,
Health and Safety, engl.)
engl.)
GRI202 Marketing (Market Presence, GRI 304 Biodiversitate GRI404 Training si GRI 415 Palitici
engl.) (Biodiversity, engl.) educatie (Training and | publice (Public
Education, engl.) Policy, engl.)

GRI203 Impactul economic indirect
(Indirect Economic Impacts, engl.)

GRI 305 Emisii (Emissions,

engl.)

GRI 405 Diversitatea si
egalitate de sanse
(Diversity and Equal
Opportunity, engl.)

GRI 416 Protectia
consumatorului

(Customer Health
and Safety, engl.)

GRI 204 Practici de achizitie (Procurement
Practices, engl.)

GRI 306 Deseuri (Effluents and

Waste, engl.)

GRI 205 Anti-coruptie (Anti-Corruption,
engl.)

GRI 206 Comportament anticoncurential
(Anti-Competitive Behavior, engl.)

GRI 307 Respectarea cerintelor

de mediu (Environmental
Compliance, engl.)

GRI 406
Nediscriminare (Non-
Discrimination, engl.)

GRI 417 Marketing
si Etichetare
(Marketing and
Labeling, engl.)

GRI 418
Confidentialitatea
consumatorilor
(Customer Privacy)

Sursa: Prelucrare proprie

Analizarea companiilor romanesti s-a realizat pe un
esantion initial de 8 entitati (vezi Tabelul nr. 2),
indexate in baza de date a site-ului GRI
Sustainability Reporting Standards (GRI Standards)
si avand in vedere informatii disponibile pe site-urile
acestor entitéti (Anexa 1).

Procesul de selectie are la baza cinci criterii:

e companiile trebuie sa faca parte din categoria
companiilor mari;

e companiile trebuie sa faca parte din Romania si
din regiunea Europa;

e companiile trebuie sa publice informatii conform
indicatorilor GRI 4 standards;
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e companiile trebuie sa aiba rapoarte de
sustenabilitate pe cel putin un an sau pe doi ani:
2016 i 2017;

 informatiile financiare si nefinanciare ale companiilor
trebuie sa fie publice pentru partile interesate.

Scopul acestui studiu este de a analiza daca entitatile
romanesti sunt orientate spre a publica rapoarte de
sustenabilitate, in vederea obtinerii performantei. Pentru
a atinge acest obiectiv, am formulat urmatoarele ipoteze:

H1: Companiile roménesti indexate in baza de date a
site-ului GRI respecta raportarea nefinanciara
conform cadrului GRI.

H2: Companiile analizate obtin performanta datorita
utilizarii practicilor de comunicare a informatiilor
nefinanciare.
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H3: Companiile roménesti prezinta
informatii nefinanciare ca urmare a unui

comportament determinat de un
izomorfism institutional.

J 0 O Dd O O U PDd4d U (Ud
Nume Marime Sector Regiune Rapoarte
Distributie Oltenia (CEZ Mari Utilitati Europa | 2018-2017 — GRI-G4; 2016- GRI- G4
Roménia)
GlaxoSmithKline Mari Produse de ngrijit Europa 2017-2016- GRI-G4; 2015 - GRI - G4; 2014 -
Romania (GSK) GRI-G4; 2013 - GRI - G4
KMG International (KMG) Mari Energie Europa 2018 — GRI - G4; 2017 - GRI - G4; 2016 - GRI
- G4, 2015 - GRI- G4
OMV Petrom (SNP) Mari Energie Europa 2018- GRI-G4; 2017 - GRI — G4; 2015 - GRI -
G4
Raiffeisen Bank Roméania Mari Servicii financiare Europa 2018- GRI-G4; 2016 - GRI — G4; 2015 - GRI -
(RBRO16) G4
SIVECO ROMANIA SA Mari Altele Europa | 2016 — GRI - G4; 2014 - GRI - G4
(SIV)
Telekom Romania (DTE) Mari Telecomunicatii Europa 2018- GRI-G4; 2017 - GRI - G4
Ursus Breweries, a Mari Produse alimentare Europa | 2016 — GRI - G4; 2015 - GRI - G4
subsidiary of SABMiller si bauturi
plc.

Sursa: Prelucrare proprie

Anii de referintd analizati sunt 2018, 2017 si 2016. in
urma analizei au rezultat in total 22 de rapoarte de
sustenabilitate, din care 16 rapoarte de sustenabilitate
au fost incluse in analiza efectuata. Compania SIVECO
ROMANIA SA (SIV) a fost eliminaté partial deoarece nu
a prezentat niciun raport pe anul 2017. Compania
Distributie Oltenia (CEZ Roménia) a unit raportul de
sustenabilitate din anul 2017 cu cel pentru anul 2018, iar
GlaxoSmithKline Romania (GSK) a unit raportul de
sustenabilitate din anul 2016 cu anul 2017. Prin urmare,
companiile enumerate mai sus nu au fost eliminate
deoarece prezinta rapoarte de sustenabilitate pe cel
putin un an sau doi ani: 2016 si 2017.

De asemenea, pentru a obtine o analiza de calitate
ridicatd, relevantd, utila, consecventa si comparabild am
folosit si ,Ghidul privind raportarea informatiilor
nefinanciare” elaborat de Comisia Europeana (2017),
care arata ca obiectivul entitatilor este sa publice
informatii nefinanciare (ecologice, sociale si referitoare
la aspecte de guvernanta corporativé) si Regulamentul
Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare (CNVM) nr.
1/2006. Publicarea de informatii nefinanciare conduce la
favorizarea cresterii economice intr-un mod durabil si,
de asemenea, asigura transparenta pentru partile
interesate. Pentru intelegerea completa de catre partile
interesate a componentelor cheie din structura de valori
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a unei entitati, companiile s-au orientat in a publica
voluntar informatii nefinanciare. Astfel, informatiile
despre raportarea nefinanciara permit identificarea
principalilor indicatori ce conduc la performanta si permit
si evaluarea acestora.

Rapoartele de sustenabilitate ale companiilor analizate
au fost luate de pe site-ul GRI, cat si de pe site-ul
acestor companii, iar pentru a arata ,conformitatea
rapoartelor sustenabile privind Dimensiunea ESG”, am
adaptat metodologia folosita in studiul lui Skouloudis et
al. (2010). Am creat un model bazat pe scoruride la 1 la
3, aplicat pe indicatorii GRI.

Indicatorii GRI au fost adaptati la conditiile de raportare
a companiilor romanesti, eliminand:

o GRI 408 Munca copiilor (Child Labor, engl.);

e GR 409 Muncé fortata sau obligatorie (Forced or
Compulsory Labor, engl);

e GRI 419 Conformitatea socioeconomica
(Socioeconomic Compliance, engl.);

e GRI 308 Evaluarea de mediu a furnizorilor (Supplier
Environmental Assessment, engl);

e GRI407 Libertatea de asociere si negocierea
colectiva (Freedom of Association and Collective
Bargaining, engl.);
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o GRI414 Evaluarea sociala a furnizorului (Supplier
Social Assessment, engl.);

o GRI411 Drepturile omenilor indigeni (Rights of
Indigenous Peoples, engl.);

¢ GRI413 Comunitati locale (Local Communities,
engl.).

Pentru a obtine un scor de 3, companiile trebuie s& ofere
0 acoperire completa si sistematica a elementelor
analizate, scorul 2 este obtinut de companii care respecta
partial cerintele GRI, de exemplu, nu furnizeaza informatii
detaliate si scorul 1 este obtinut atunci cand unul dintre
elementele GRI nu a fost mentionat sau este prezentat
generic in enunturi (de exemplu, au prezentat doar
indicatorul privind elementele GRI).

Pentru a determina gradul de adoptare si de conformitate
cu cerintele GRI, am analizat rapoartele de sustenabilitate
ale companiilor selectate, publicate pe site-ul oficial al

bazei de date GRI, cat si de pe site-ul acestora pe trei ani:
2016, 2017 si 2018. Conformitatea rapoartelor de
sustenabilitate a companiilor analizate a fost masurata
pentru cele trei dimensiuni (Quvernanta corporatista,
sociala si de mediu natural) folosind scoruride la 1 1a 3,
din care rezultd mai multe diagrame. Pentru a realiza
diagramele, am calculat scorurile in valori relative.

Diagrama nr. 1 prezinta gradul de conformitate a
rapoartelor de sustenabilitate cu elementele de
guvernanta corporatista cerute de cadrul GRI pentru
anii 2016, 2017 si 2018. Scorul maxim ce putea fi
obtinut de o companie pentru conformitatea cu
elementele de guvernanta corporatisté cerute de
cadrul GRI este 24. Cei 8 indicatori de guvernanta
corporatista ceruti de cadrul GRI pentru care am
acordat scoruri de la 1 la 3 sunt: GRI 102 Raportare
generala; GRI 103 Abordarea managementului; GRI
201 Performanta economica; GRI 202 Marketing; GRI
203 Impactul economic indirect; GRI 204 Practici de
achizitie; GRI 205 Anti-coruptie; GRI 206
Comportament anticoncurential.

Diagrama nr. 1. Gradul de conformitate cu elementele de guvernanta corporatista GRI

pe anii 2016, 2017 si 2018
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Putem observa in Diagrama nr. 1, c& scorul relativ
privind conformitatea rapoartelor de sustenabilitate cu
elemente de guvernanta corporatista cerute de cadrul
GRI pentru anul 2018 cel mai mare a fost obtinut de
companiile: Raiffeisen Bank Roménia cu 95,83%,
urmatd de OMV PETROM, KMG International si
Distributie Oltenia cu 91,67%. Tn plus, putem remarca ca
procentul cel mai slab |-au obtinut GlaxoSmithKline
Romania si SIVECO ROMANIA SA. Scorul de 50,00%,
respectiv 58,33%, obtinut de cele doua companii este
datorat faptului ca acestea au publicat rapoarte de
sustenabilitate doar pentru anii 2016 $i 2017, fapt ce
arata ca orientarea companiei spre a publica informatii
nefinanciare nu este prioritara.

Diagrama nr. 2 prezinta gradul de conformitate a
rapoartelor privind elementele sociale cerute de cadrul
GRI pentru anii 2016, 2017 si 2018. Scorul maxim
obtinut de o companie pentru elementele sociale este

36. Pentru anul 2018, scorul maxim de 100% este
obtinut de OMV PETROM, ceea ce arata cé aceasta
entitate respecta integral cele douasprezece elemente
sociale cerute de cadrul GRI, respectiv: GRI 401 Forta
de munca; GRI 402 Relatii de munca/management; GRI
403 Sanatate si securitate la locul de munca; GRI 404
Training si educatie; GRI 405 Diversitate si egalitate de
sanse; GRI 406 Nediscriminare; GRI 410 Practici de
securitate; GRI 412 Drepturile omului; GRI 415 Politici
publice; GRI 416 Protectia consumatorului; GRI 417
Marketing si Etichetare; GRI 418 Confidentialitatea
consumatorilor.

Al doilea scor a fost obtinut de Raiffeisen Bank
Roménia, cu 88,89% si de companiile KMG International
si Distributie Oltenia (CEZ Romania) cu 88,33%.

In ceea ce priveste compania SIVECO ROMANIA SA
putem remarca faptul ¢a si pentru dimensiunea sociala

a raportarii sustenabilitatii aceasta are un scor scazut,
obtinénd 66,67 %.

Diagrama nr. 2. Gradul de conformitate cu elementele sociale GRI pe anii 2016, 2017 si 2018
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Sursd: Prelucrare proprie
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In Diagrama nr. 3 se prezinta gradul de conformitate a
rapoartelor de sustenabilitate cu elementele de mediu
natural cerute de cadrul GRI, pentru anii 2016, 2017 si
2018. Scorul maxim pentru raportarea dimensiunii de
mediu natural conform GRI pentru o companie este 21.
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Cei sapte indicatori de mediu natural pentru care s-au
acordat scoruri de la 1 la 3 sunt: GRI 301 Materiale; GRI
302 Energie; GRI 303 Apa; GRI 304 Biodiversitate; GRI
305 Emisii; GRI 306 Deseuri; GRI 307 Respectarea
cerintelor de mediu.
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Pentru anul 2018, scorul relativ maxim de 100% privind
respectarea celor sapte indicatori GRI privind
dimensiunea de mediu natural este obtinut de

companiile OMV PETROM si KMG International. Al
doilea scor este obtinut de companiile Distributie Oltenia
si Ursus, care au un punctaj de 90,48%.

Diagrama nr. 3. Gradul de conformitate cu elementele de mediu natural GRI pe anii 2016, 2017 si 2018

80
GSK —/—

URSUS b 90,48

DTE b 80,95

SV 8’88

RBRO16 d 76,19

KMG — 90,48

CEZ I — () 18
0

0,00 20,00 40,00

60,00 80,00 100,00 120,00
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Sursa: Prelucrare proprie

Tn urma analizei celor trei dimensiuni ESG - social,
mediu $i guvernanta putem observa ca entitatile sunt
orientate spre a publica partial informatii nefinanciare in
conformitate cu cadrul GRI. Raportarea partiala a
informatiilor nefinanciare de catre companii este un

fenomen constatat si de alti autori, cum ar fi Crane et al.

(2008) pentru companiile europene, Birth et al. (2008)
pentru companiile elvetiene si Chan et al. (2005) pentru
companiile listate din Hong Kong. Totodata,
comunicarea informatiilor nefinanciare este esentiala
pentru a reduce asimetria informatiilor nefinanciare
(Narayanan et al., 2000). Furnizarea de informatii
nefinanciare permite investitorilor sa evalueze mai bine
performanta si s& aiba o viziune mai ampla a
performantei corporative (Holder-Webb et al. 2009),
pentru a putea face comparatii intre entitéti din industrii
diferite (Riley et al. 2003).

Nr. 2 (158)/2020

In studiul nostru, singura companie romaneascé care
obtine o conformitate echilibrata a rapoartelor
atingand o medie a scorurilor de 97,23% pe cele trei
dimensiuni ESG este OMV PETROM. Acest grad de
conformitate a rapoartelor nefinanciare privind
respectarea elementelor cerute de cadrul GRI poate
fi explicat prin faptul ca OMV Petrom publica voluntar
rapoarte de sustenabilitate din anul 2011.
Comportamentul voluntar de a publica rapoarte de
sustenabilitate inainte de adoptarea Directivei
2014/94/EU subliniaza un comportament izomorfic
mimetic, cat si izomorfic coercitiv, pentru perioada
cand rapoartele de sustenabilitate au devenit
obligatorii, prin masuri legale, incepand cu
raportarea pentru anul 2017.

In afara de OMV Petrom care are un grad de
conformitate ridicat pe toate cele trei dimensiuni, putem
remarca faptul ca pentru dimensiunea privind
elementele de mediu natural scorurile cele mai mari sunt
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obtinute de companiile care fac parte din domeniul
industrial. Acest scor ridicat de peste 90%, chiar de
100% obtinut de OMV Petrom, poate fi explicat prin
faptul ca aceste companii trebuie sa respecte normele
legale de mediu (vezi Diagrama nr. 3).

Astfel, fiecare raport de sustenabilitate reprezinta o baza
bine structurata a materialitatii performantei in ceea ce
priveste durabilitatea.

in prezent, comunicarea de informatii nefinanciare
este obligatorie sau voluntara, aceasta fiind o
practicd comuna in randul entitatilor pentru a
atenua costurile de afacere (business affairs, engl.)
si pentru a reduce asimetriile de informatii. De
asemenea, companiile sunt orientate in mod activ
s& satisfaca nevoile clientilor si asteptarile acestora
prin a implementa aspecte sociale pentru a obtine
performanta afacerii.

In Diagrama nr. 4 s-a calculat media scorurilor totale
ale celor trei dimensiuni ale raportarii corporatiste
nefinanciare pe fiecare an — 2016, 2017 si 2018 — in
valori relative, deoarece scorurile maxime posibile
sunt diferite. Comparand cei trei ani putem observa
ca elementele analizate cresc in fiecare an, fiecare
companie dand o atentie mai mare acestor
elemente. Pentru fiecare companie am calculat
media scorurilor maxime a fiecarui dimensiuni
(financiar, social si de mediu natural) in procente.

In urma analizei, putem observa faptul c& in anul
2017 si 2018 companiile se orienteaza spre a oferi o
conformitate mai ridicata pentru cele trei dimensiuni
ESG ale raportarii nefinanciare. In anul 2017 si 2018
gradul de conformitate este superior fata de anul
2016. Analizand cei trei ani — 2016, 2017 si 2018 -
se poate remarca faptul ca indicatorii incep sa atinga
un scor maxim de 3, deci companiile incep sa acorde
un interes mai mare acestei teme, sa respecte si sa
publice informatii in conformitate cu cele trei
dimensiuni.

Tn anul 2016, pentru dimensiunea sociala scorul este
78,19%, in anul 2017 scorul creste ajungénd la
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87,97%, iar in anul 2018 ajunge la 88,99%.
Orientarea companiilor pentru anul 2017 este pe
elementele GRI 403 Sanatate si securitate la locul de
munca $i GRI 405 Diversitate si egalitate de sanse,
acestea asigurand obtinerea unui scor mai mare, de
maxim 2 sau 3, conform grilei de scoruri.

Totusi, conformitatea companiilor roménesti cu cele trei
dimensiuni, cat si cu standardul GRI in anul 2016,
pentru elementul de mediu natural este foarte scazuta,
desi companiile sunt obligate sa respecte normele
legislative de mediu, ele neacordand atentie suficienta
acestui element. In schimb, incepand cu anul 2017 si
anul 2018, orientarea companiilor de a publica informatii
nefinanciare privind dimensiunea de mediu natural este
in crestere. Cele mai bune scoruri acordate in 2017 sunt
pentru GRI 303 Apéa si GRI 307 Respectarea cerintelor
de mediu, fata de anul 2016.

Acest fenomen de crestere a rapoartelor de
sustenabilitate in a oferi informatii despre cele trei
dimensiuni este datorat adoptarii Directivei
2014/95/EU, cu aplicabilitate de la 1 ianuarie 2017,
si OMFP 1938/2016, care a introdus ,Declaratia
nefinanciard”, intrucat companiile sunt obligate sa
publice informatii privind CSR.

In ceea ce priveste respectarea Regulamentului
CNVM 1/2006, companiile analizate au aratat o
aplicabilitate integrala a acestuia, deoarece
respectarea sa presupune prezentarea de
informatii privind:

e Modelul de business;

o Politicile de management al riscului;

¢ Risc (de natura financiara);

o Impactul privind mediul;

o Litigii de mediu;

e Pregatire profesionala (structura angajatilor);
¢ Relatiile dintre management si angajati;

e Litigii cu angajatii;

o Numarul de membri ai sindicatelor.

Toate aceste elemente ale Regulamentului
1/2006 sunt prezente in elementele cadrului
GRI Standards, prin urmare nivelul de
conformitate a elementelor privind informatiile
nefinanciare este respectat integral de
companiile romanesti.
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Diagrama nr. 4. Conformitatea companiilor roménesti cu cele trei dimensiuni ESG ale cadrului GRI
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Sursa: Prelucrare proprie

Din Diagrama nr. 4 se poate observa ca din ce in ce
mai mult companiile sunt orientate in a aplica cadrul de
raportare GRI, fata de anul 2016 in care companiile
respecta, in general, reglementarile CNVM.

Pentru a realiza Diagrama nr. 5, s-a calculat totalul
scorurilor in valori relative ale celor 3 dimensiuni pe anii
2016, 2017 si 2018. Pentru anul 2016 putem observa o
orientare scazuta a companiilor pentru raportarea de

informatii nefinanciare. Compania care are acelasi grad
de conformitate cu cadrul GRI este OMV PETROM, cu
un scor de 92,59%, iar in anul 2017 si in anul 2018
aceasta atinge scorul de 96,30%. A doua companie cu
acelasi grad de conformitate cu cadrul GRI este
Distributie Oltenia (CEZ Roménia), care pentru anul
2016 atinge scorul de 83,95%, iar pentru anii 2017-
2018 obtine 85,19%.

Diagrama nr. 5. Conformitatea rapoartelor de sustenabilitate privind elementele GRI
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In urma analizei, putem observa ca practicile de
raportare nefinanciara a companiilor roménesti incluse
in esantion pentru fiecare an analizat sunt influentate de
reglementarile nationale, dar si de societatea mama,
prezentand rapoarte voluntare ale informatiilor
nefinanciare.

Cu toate acestea, in anul 2016 companiile tind sa
respecte partial practicile de raportare de informatii
nefinanciare, ceea ce sugereaza ca entitatile roménesti
se afla in etapele initiale de intelegere si aplicare, cat si
de dezvoltare a practicilor de raportare. Prin urmare,
douad mecanisme de izomorfism ale entitatilor roménesti
pentru anul 2016 sunt identificate: izomorfism coercitiv i
izomorfism mimetic.

Acest lucru ne indica faptul ca pentru anul 2016
publicarea de rapoarte de sustenabilitate este
determinata de un izomorfism coercitiv, fapt ce
inseamna c& acest mecanism este influentat de
reglementarile CNVM, companiile fiind parti care nu sunt
interesate in mod activ in publicarea de informatii
nefinanciare (Guse et al., 2016). [zomorfismul mimetic
este influentat de raportarea la nivel de grup. Acest
mecanism arata ca tot mai mult companiile preiau cele
mai bune practici de raportare, chiar fara obligatia s&
publice informatii nefinanciare.

In plus, in anii 2017 si 2018 se poate observa o crestere
a aplicabilitatii practicilor de raportare nefinanciara de
catre companiile analizate. Rapoartele de sustenabilitate
suntinfluentate de intrarea in vigoare a Directivei
2014/95/UE, aplicabila de la 1 ianuarie 2017, si de
OMFP 1938/2016, prin care s-a introdus ,Declaratia
nefinanciara”, companiile romanesti fiind obligate sa
publice informatii privind CSR. Prin urmare, in anul
2017, putem identifica doua mecanisme de izomorfism
ale entitatilor romanesti: izomorfism mimetic si
izomorfism normativ.

Astfel, anii 2017 si 2018 reprezinta anii in care
companiile din esantion sunt orientate spre a se ghida in
a publica rapoarte de sustenabilitate folosind drept
referinta cadrul de raportare Global Reporting Initiative
(GRI) G4 Guidelines, in optiunea ,Core”, pentru a
reflecta in mod deschis asupra modului in care se
raporteaza, precum si impactul pe care il au entitatile in
zona de operare, in toate cele trei domenii: economic,
social si de mediu. Acest nivel ridicat de conformitate a
rapoartelor de sustenabilitate privind cadrul GRI se
datoreaza schimbarii si constientizarii managerilor
asupra faptului c& aplicarea si asimetria informatiilor
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nefinanciare optimizeaza calitatea celor trei dimensiuni
ESG, conducénd la sporirea performantei companiilor.

Intr-un context european si odata cu cresterea
globalizarii, companiile sunt preocupate de atingerea
obiectivelor de cregtere durabila si tindnd cont de
momentul favorabil creat de transpunerea Directivei
2014/95/EU privind raportarea nefinanciara, rapoartele
de sustenabilitate au facut mai mult decét a-si confirma
necesitatea — ele au devenit un instrument pentru
planificarea unei functionari eficiente a pietelor si
crearea unei economii robuste, la nivel european sila
nivel national. in acest studiu se examineazi efectul
presiunilor partilor interesate si izomorfismul dezvoltat
de DiMaggio si Powell (1983) asupra deciziei
corporative pentru a asigura rapoarte de sustenabilitate.
Raportarea de informatii nefinanciare ajuta companiile
sa evite, sa reduca sau sa controleze impactul daunator
al activitatilor sale asupra mediului si a populatiei.

In ceea ce priveste prima ipoteza, putem observa ca
toate cele 8 companii romanesti indexate in baza de
date a site-ului GRI respecta cerintele cadrului GRI.
Rezultatele obtinute din analiza rapoartelor companiilor
demonstreaza ca nivelul de adoptare a practicilor de
raportare nefinanciara conform cadrului GRI se
imbunatateste semnificativ in fiecare an.

A doua ipoteza se refera la avantajele unei cresteri a
performantei privind practicile de raportare a
sustenabilitatii. Acestea sunt evidentiate in rapoartele de
sustenabilitate si sustinute si de Vaz et al. (2016), care
arata ca un nivel ridicat al unei raportari conform
cadrului GRI conduce la imbunétatirea imaginii
companiei, la reducerea costurilor si la atragerea de noi
potentiali investitori. Rapoartele de sustenabilitate ale
companiilor analizate arata: cresterea transparentei in
procesul de angajare; reflectarea opiniilor si nevoilor
partenerilor, asa cum apar in activitatea companiei;
intérirea si diversificarea relatiilor de colaborare intern
si externd; cresterea eficientei proceselor tehnologice i
diminuarea impactul negativ asupra mediului;
optimizarea modelului de politica de responsabilitate
sociala si acordarea de sponsorizari.

Raportarea informatiilor nefinanciare urmareste sa
comunice performanta companiilor, cétre partile
interesate. Kulkarni (2014) considera ca pentru a obtine
avantaje in mediul concurential, companiile trebuie sa
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acorde in rapoartele sale 0 asumare mai ridicata in a
publica informatii nefinanciare.

Rezultatele obtinute prin testarea celei de-a treia ipoteze
demonstreaza ca rapoartele de sustenabilitate analizate
pe cei trei ani sunt influentate de cele trei mecanisme de
izomorfizare: coercitiv, normativ gi mimetic.

in anul 2017 si 2018, rapoartele de sustenabilitate sunt
mai transparente fata de anul 2016, gradul ridicat de
aplicare a cadrului GRI este atins de fiecare companie in
functie de elementele specifice sectorului de activitate,
rezultdnd ca sectorul industrial acorda si este obligat sa
respecte normele de protejare a mediului inconjurator,
obtindnd un grad ridicat de peste 90%. Rapoartele de
sustenabilitate a acestui sector sunt influentate in mod
activ de trei mecanisme de izomorfism: izomorfism
coercitiv, normativ si izomorfism mimetic.

O limita a cercetarii este data de esantionul mic folosit,
in urma aplicarii criteriilor de selectie a esantionului
rezultdnd numai 8 companii. O solutie pentru a arata

conformitatea rapoartelor sustenabile cu principiile
raportarii nefinanciare este includerea in analiza si a
altor companii din regiunea Europei. A doua limita este
reprezentata de absenta unor discutii cu persoane din
cadrul companiilor. O alta limita este reprezentata de o
posibila subiectivitate a grilei de notare si de codare a
rapoartelor.

Lucrarea intentioneaza sa largeasca viziunea de
raportare a acestor companii si sa permita o mai buna
intelegere a dimensiunii ESG si a raportarii
sustenabilitatii.

Tn concluzie, studiul araté ca in Romania companiile
mari se afla intr-un proces continuu de dezvoltare
privind intelegerea cadrului GRI. Companiile publica
informatii nefinanciare pentru optimizarea calitatii
implementarii principiilor de buna guvernanta
corporativa, etica si integritate. Prin urmare, entitétile se
orienteaza pe dezvoltarea unui proces sustenabil, cu un
impact pozitiv asupra economiei, mediului $i comunitatii.
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Nume Marime | Sector 2016 2016-2017 2017 2017-2018 | 2018
Distributie Oltenia Mari Utilitati Raport de - Raport de Raport de
(CEZ Romania) sustenabilitate sustenabilitate sustenabilitate
GlaxoSmithKline Mari Produse de - Raport de - - -
Romania (GSK) ingrijire responsabilitate
corporativa
KMG International | Mari Energie Raport de Oamenii au realizari -
(KMG) sustenabilitate — deosebite (People have
Transformarea viitorului of great achievements,
engl.) - Raport de
sustenabilitate
OMV Petrom (SNP)|  Mari Energie Raport de Raport de ENERGIA
sustenabilitate — sustenabilitate — Aici si NOASTRA
Pasiune pentru energie. acum energie pentru 0 PENTRU UN
IAngajament pentru viitor viatd mai bund VIITOR
SUSTENABIL
- Raport de
sustena-
bilitate 2018
Raiffeisen Bank Mari | Servicii financiare Raport de Punem Raport de
Romania (RBRO16) responsabilitate sociala responsabilitatea in sustena-
corporativa lumina — Raport de bilitate
sustenabilitate
SIVECO ROMANIA|  Mari Altele Solutii inovatoare pentru - -
SA (SIV) o0 comunitate durabila
Raportul anual de
sustenabilitate 2016
Telekom Romania Mari Telecomunicatii Raport de Raport de -
sustenabilitate sustenabilitate
Ursus Breweries, a|  Mari Produse Raport de Raport de dezvoltare -
subsidiary of alimentare si sustenabilitate durabila
SABMiller plc. bauturi
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