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Rezumat 

Raportarea nefinanciară a devenit o preocupare a 
managerilor deoarece companiile sunt evaluate atât pe 
plan financiar, cât şi pe plan social. Obiectivul acestei 
lucrări este de a arăta gradul de respectare a 
elementelor din cadrul Global Reporting Initiative (GRI) 
şi de a explica dimensiunile ESG (eng. environmental, 
social and governance – mediu, social şi guvernanţă), 
precum şi conformitatea rapoartelor de sustenabilitate 
ale companiilor româneşti indexate pe site-ul oficial al 
Global Reporting Initiative (GRI) cu cerinţele 
standardelor G4 GRI Standards. Astfel, pentru atingerea 
acestui obiectiv, s-au analizat companiile indexate pe 
site-ul oficial GRI. Metoda de cercetare utilizată este 
bazată pe acordarea de scoruri pentru nivelul de 
conformitate a rapoartelor cu o grilă de notare elaborată 
pe baza revizuirii literaturii. Studiul de caz a evidenţiat 
trei tipuri de mecanisme de izomorfism: coercitiv, 
normativ şi mimetic, în vederea elaborării rapoartelor de 
sustenabilitate. Studiul demonstrează tendinţa 
crescătoare a companiilor de a publica rapoarte de 
sustenabilitate conforme cu cadrul GRI Standards, în 
fiecare an.  
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1. Introducere 

Iniţiativele de responsabilitate socială corporativă 
(corporate social responsibility: CSR, engl.) joacă un rol 
important în comunicarea de informaţii nefinanciare. 
Iniţiativele de CSR sunt reprezentate de îmbunătăţirea 
reputaţiei corporative şi de creşterea interesului părţilor 
interesate (stakeholdes, engl.) asupra efectului pe care 
companiile îl au asupra societăţii şi a mediului. Prin 
urmare, părţile interesate sunt determinate să solicite 
companiilor să aibă un comportament social şi ecologic. 
Responsabilitatea socială corporativă încurajează 
companiile de pe tot globul să acorde o deosebită 
atenţie practicilor de raportare a informaţiilor 
nefinanciare.  

Scopul acestui studiu este de a arăta dacă entităţile 
româneşti sunt orientate să publice rapoarte de 
sustenabilitate, în vederea obţinerii performanţei. 
Lucrarea este structurată după cum urmează: în a doua 
secţiune este revizuită literatura de specialitate, în 
continuare se prezintă metodologia cercetării. A patra 
secţiune analizează elementele GRI, urmată de o 
secţiune de discuţii, iar a şasea secţiune analizează 
conformitatea rapoartelor de sustenabilitate cu indicatorii 
GRI şi cu regulamentul CNVM 1/2006. Ultima secţiune 
cuprinde concluziile şi limitele acestui studiu, precum şi 
direcţiile de cercetare viitoare. 

2. Recenzia literaturii de 

specialitate 

Raportarea nefinanciară este un motor economic 
strategic care deschide calea către succesul şi 
sustenabilitatea viitoare (Healy şi Palepu 2001; 
Verrecchia, 1993; Ortas et al., 2015). Raportarea 
nefinanciară este determinată de aspecte care au 
impact asupra mediului înconjurător, cât şi de aspecte 
sociale, datorate activităţilor economice. Raportarea 
nefinanciară determină companiile să fie mai 
transparente şi răspunzătoare de performanţa lor 
(Hartman et al., 2007; Nielsen et al., 2007).  

Raportarea nefinanciară este un subiect larg şi poate 
avea abordări diferite în funcţie de corporaţie. Una din 
abordările privind raportarea nefinanciară pe care 
corporaţiile o adoptă, este modul în care îşi raportează 
activităţile nefinanciare. Obiectivul strategic sau 
avantajul competitiv pe care îl pot obţine corporaţiile din 
raportarea nefinanciară este un motor-cheie în nevoia 

lor de a adopta sau abandona raportarea de informaţii 
nefinanciare (Cummings et al., 2000; Greening et al., 
2000). 

În ultimii 20 de ani, a apărut o vastă literatură despre 
raportarea nefinanciară, împreună cu o serie de cadre 
fezabile de raportare nefinanciară. Una dintre cele mai 
notabile este Global Reporting Initiative (GRI). GRI a 
emis versiunea de standarde G4, linii directoare care pot 
fi aplicate corporaţiilor de diferite dimensiuni şi din 
diverse locaţii (GRI 2018). GRI este o organizaţie non-
guvernamentală, apărută în 1997 în Statele Unite ale 
Americii din organizaţiile non-profit „Ceres” (Coaliţia 
pentru Economiile Responsabile de Mediu)  şi „Tellus 
Institute”, cu sprijinul Programului Naţiunilor Unite pentru 
Mediu (United Nations Environment Programme: UNEP, 
engl.). Acesta a lansat o versiune „proiect de expunere” 
a Ghidului Raportării Durabilităţii din 19911, prima 
versiune completă din 2000, a doua versiune fiind 
lansată la Summitul Mondial pentru Dezvoltare Durabilă 
din Johannesburg (2002). Deşi GRI este un organism 
independent, rămâne un centru colaborator al UNEP şi 
lucrează în cooperare cu Pactul Global al Naţiunilor 
Unite (United Nations Global Compact, UNGC, engl.).2  

GRI este cadrul de raportare recunoscut pe scară largă 
ca un lider în standardizarea internaţională a rapoartelor 
privind dezvoltarea sustenabilă a companiilor şi este 
axat pe principii (Bebbington et al., 2012; Gray, 2010; 
Mahoney et al., 2013). De asemenea, este considerat 
baza conceptului de sustenabilitate, deoarece are o 
largă deschidere în aplicabilitatea principiilor de către 
firmele multinaţionale care operează în diferite sectoare 
(Joseph, 2012). 

Teoria instituţională presupune că organizaţiile adoptă 
practici de management care sunt considerate legitime 
de către alţii, indiferent de utilitatea lor reală (Carpenter 
et al., 2001). Astfel, interesul părţilor interesate asupra 
impactului entităţilor şi asupra mediului natural obligă 
companiile să adopte noi practici de raportare (Hussain 
et al., 2002; Tsamenyi et al., 2006). Din această 
perspectivă, raportarea informaţiilor nefinanciare este un 
important factor pentru o strategie de legitimare, precum 
şi pentru gestionarea reputaţiei corporative (Clarke et 
al., 1999). Responsabilitatea socială corporativă este 

                                                
1 https://www.sustainability-reports.com/global-reporting-

initiative-gri-presents-exposure-draft-of-the-sustainability-
reporting-guidelines/ 

2 https://en.wikipedia.org/wiki/Global_Reporting_Initiative 
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considerată un canal important pentru companii de a 
comunica şi a-şi convinge părţile interesate că sunt 
receptive la societate. 

Practicile de raportare pot fi difuzate organizaţiilor prin 
intermediul a trei mecanisme: izomorfism coercitiv, 
izomorfism normativ şi izomorfism mimetic (DiMaggio şi 
Powell, 1983). DiMaggio şi Powell (1983), Jennings et 
al. (1995), Milstein et al. (2002) şi Delmas (2002) 
definesc „izomorfismul coercitiv” ca fiind un rezultat din 
presiunile impuse de guvern, pieţele de capital sau de 
societate, cum ar fi sistemul de reglementare legală în 
cadrul căruia organizaţiile funcţionează, în timp ce Peng 
(2002) îl defineşte ca urmare a regulilor informale ale 
jocului. „Izomorfismul normativ” este definit de DiMaggio 
şi Powell (1983) şi reprezintă presiunile exercitate de 
profesie şi organizaţiile nereglementate. „Izomorfismul 
mimetic” este tendinţa companiei de a imita cele mai 
bune practici şi ajută entităţile să obţină legitimitate. 

În România, comunicarea de aspecte nefinanciare a fost 
voluntară până la apariţia Directivei 2014/95/EU, cu 
aplicabilitate de la 1 ianuarie 2017 şi adoptată prin 
OMFP 1938/2016, prin care s-a introdus „Declaraţia 
nefinanciară” în rapoartele anuale. Raportarea de 
informaţii nefinanciare în România se caracterizează 
printr-o influenţă globală tot mai mare, iar practicile de 
raportare nefinanciară sunt strâns legate de durabilitatea 
corporativă. O cercetare a KPMG (2013) arăta că 14% 
dintre cele mai mari 100 de firme din lume utilizează 
termenul de „responsabilitate corporativă”, 25% dintre 
firme utilizează „responsabilitatea socială corporativă” şi 
43% dintre firme utilizează termenul de „sustenabilitate”. 

Acest studiu se axează pe standardele generale legate de 
raportarea informaţiilor nefinanciare, respectiv cele care 
înglobează cei trei piloni de dezvoltare durabilă: financiar, 
social şi de mediu. În ceea ce priveşte evaluarea 
performanţelor globale ale companiei, Friedman (1970) 
consideră că raportarea de informaţii nefinanciare este o 
problemă de „agenţie” (agency theory, engl.) şi sugerează 
că această raportare are un efect negativ asupra 
performanţei financiare a companiei deoarece implică 
unele costuri. Brown et al. (2006), invocând teoria 
costurilor agenţiei, indică faptul că managerii pot beneficia 
de utilizarea resurselor prin filantropie corporativă, în timp 
ce acţionarii au pierderi prin cheltuieli de caritate. Lee et 
al. (2009, 2018) şi Barnea et al. (2010) consideră că 
firmele lider din domeniul sustenabilităţii corporative 
defavorizează portofoliul pieţei, conducând la un efect 
negativ al raportării de informaţii nefinanciare asupra 

performanţei. În schimb, Freeman (1994) sugerează că, 
din perspectiva părţilor interesate, raportarea de informaţii 
nefinanciare are un efect pozitiv asupra performanţei 
financiare a companiilor, deoarece firmele au relaţii cu 
diferite părţi interesate. Acestea conduc în mod direct la 
îmbunătăţirea relaţiilor cu părţile interesate, la reducerea 
costurilor şi, de asemenea, cresc oportunităţile de piaţă. 
Statman et al. (2009) consideră că firmele cu un rating 
ridicat în raportarea de informaţii nefinanciare oferă un 
randament mai mare decât cele care nu publică informaţii 
nefinanciare. Jo et al. (2011, 2012) arată că angajamentul 
pentru raportarea de informaţii nefinanciare afectează 
pozitiv performanţa. De asemenea, publicarea de 
informaţii nefinanciare este de natură să crească 
identificarea noilor părţi interesate şi încrederea acestora, 
cât şi calitatea, dar şi rezultatele companiei (Su et al., 
2017, You et al., 2019). Kim et al. (2017) a constatat că 
există o relaţie pozitivă între percepţia publicării de 
informaţii nefinanciare şi între personalul contractual. 
Calitatea acestora, condiţiile de muncă duc la un 
angajament afectiv, la un bun comportament 
organizaţional şi la performanţă la locul de muncă. 

Rapoartele de sustenabilitate oferă o viziune a 
organizaţiei în ceea ce priveşte activităţile sale sociale şi 
furnizează un supliment la situaţiile financiare, furnizând 
informaţii despre un anumit set de activităţi ale 
organizaţiei (Orhan et al., 2011). Rapoartele  de 
sustenabilitate reflectă toate dimensiunile ESG (vezi 
Tabelul nr. 1) ale performanţei durabile, iar fiabilitatea, 
obiectivitatea şi credibilitatea lor sunt afirmate de 
certificările ISO şi de Cadrul de raportare GRI. Prin 
urmare, rapoartele de sustenabilitate sunt axate pe 
gestionarea performanţei în cadrul organizaţiei şi pe 
relaţiile cu părţile interesate (Thiel, 2020). 

Standardul ISO 14000 de mediu şi ISO 26000 privind 
dezvăluirea de informaţii nefinanciare oferă rapoartelor o 
asigurare externă cu privire la credibilitatea şi legitimi-
tatea proceselor de gestionare şi comunicare eficientă a 
performanţei durabile către toate părţile interesate. 

Studiul de faţă arată potenţialul companiilor româneşti 
indexate pe site-ul GRI de a obţine performanţă prin 
respectarea şi alinierea la principiile cadrului conceptual 
GRI. Această cercetare contribuie la înţelegerea mai 
bună a practicilor de raportare a informaţiilor 
nefinanciare din punct de vedere al respectării cadrului 
GRI, cât şi la demonstrarea gradului de conformitate a 
rapoartelor de sustenabilitate ale companiilor româneşti 
indexate pe GRI. 
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Tabelul nr. 1. Elementele cadrului GRI 
Financiar  Mediu natural  Social 

GRI 102 Raportare generală (General 

Disclosures, engl.) 

GRI 301 Materiale (Materials, 

engl.) 

GRI 401 Forţa de 

muncă (Employment, 

engl.) 

GRI 410 Practici de 

securitate (Security 

Practices, engl.) 

GRI 103 Abordarea managementului 

(Management Approach, engl.) 

GRI 302 Energie (Energy, engl.) GRI 402 Relaţii de 

muncă/management 

(Labor/Management 

Relations, engl.) 

 

GRI 201 Performanţă economică 

(Economic Performance, engl.) 

GRI 303 Apă (Water and 

Effluents, engl.) 

GRI 403 Sănătate şi 

securitate la locul de 

muncă (Occupational 

Health and Safety, 

engl.) 

GRI 412 Drepturile 

omului (Human 

Rights Assessment, 

engl.) 

GRI 202 Marketing (Market Presence, 

engl.) 

GRI 304 Biodiversitate 

(Biodiversity, engl.) 

GRI 404 Training şi 

educaţie (Training and 

Education, engl.) 

GRI 415 Politici 

publice (Public 

Policy, engl.) 

GRI 203 Impactul economic indirect 

(Indirect Economic Impacts, engl.) 

GRI 305 Emisii (Emissions, 

engl.) 

GRI 405 Diversitatea şi 

egalitate de şanse 

(Diversity and Equal 

Opportunity, engl.) 

GRI 416 Protecţia 

consumatorului 

(Customer Health 

and Safety, engl.) 

GRI 204 Practici de achiziţie (Procurement 

Practices, engl.) 

GRI 306 Deşeuri (Effluents and 

Waste, engl.) 

GRI 406 

Nediscriminare (Non-

Discrimination, engl.) 

GRI 417 Marketing 

şi Etichetare 

(Marketing and 

Labeling, engl.) 

GRI 205 Anti-corupţie (Anti-Corruption, 

engl.) 

 

GRI 307 Respectarea cerinţelor 

de mediu (Environmental 

Compliance, engl.) 

GRI 418 

Confidenţialitatea 

consumatorilor 

(Customer Privacy) GRI 206 Comportament anticoncurenţial 

(Anti-Competitive Behavior, engl.) 

Sursă:  Prelucrare proprie  

 

3. Metodologia cercetării 

Analizarea companiilor româneşti s-a realizat pe un 
eşantion iniţial de 8 entităţi (vezi Tabelul nr. 2), 
indexate în baza de date a site-ului GRI 
Sustainability Reporting Standards (GRI Standards) 
şi având în vedere informaţii disponibile pe site-urile 
acestor entităţi (Anexa 1). 

Procesul de selecţie are la bază cinci criterii: 

 companiile trebuie să facă parte din categoria 
companiilor mari; 

 companiile trebuie să facă parte din România şi 
din regiunea Europa; 

 companiile trebuie să publice informaţii conform 
indicatorilor GRI 4 standards; 

 companiile trebuie să aibă rapoarte de 
sustenabilitate pe cel puţin un an sau pe doi ani: 
2016 şi 2017; 

 informaţiile financiare şi nefinanciare ale  companiilor 
trebuie să fie publice pentru părţile interesate. 

Scopul acestui studiu este de a analiza dacă entităţile 
româneşti sunt orientate spre a publica rapoarte de 
sustenabilitate, în vederea obţinerii performanţei. Pentru 
a atinge acest obiectiv, am formulat următoarele ipoteze: 

H1: Companiile româneşti indexate în baza de date a 
site-ului GRI respectă raportarea nefinanciară 
conform cadrului GRI. 

H2: Companiile analizate obţin performanţă datorită 
utilizării practicilor de comunicare a informaţiilor 
nefinanciare. 
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H3: Companiile româneşti prezintă 
informaţii nefinanciare ca urmare a unui 

comportament determinat de un 
izomorfism instituţional. 

 

Tabelul nr. 2. Eşantionul companiilor româneşti  indexate în baza de date a site-ului GRI 
Nume Mărime Sector Regiune Rapoarte 

Distribuţie Oltenia (CEZ 
România) 

Mari Utilităţi Europa 2018-2017 – GRI-G4; 2016- GRI- G4 

GlaxoSmithKline 
Romania (GSK) 

Mari Produse de îngrijit Europa 2017-2016- GRI-G4; 2015 – GRI – G4; 2014 – 
GRI – G4; 2013 – GRI – G4 

KMG International (KMG) Mari Energie Europa 2018 – GRI – G4; 2017 – GRI – G4; 2016 – GRI 
– G4; 2015 – GRI – G4 

OMV Petrom (SNP) Mari Energie Europa 2018- GRI-G4; 2017 – GRI – G4; 2015 – GRI – 
G4 

Raiffeisen Bank România 
(RBRO16) 

Mari Servicii financiare Europa 2018- GRI-G4; 2016 – GRI – G4; 2015 – GRI – 
G4 

SIVECO ROMANIA SA 
(SIV) 

Mari Altele Europa 2016 – GRI – G4; 2014 – GRI – G4 

Telekom România (DTE) Mari Telecomunicaţii Europa 2018- GRI-G4; 2017 – GRI – G4 

Ursus Breweries, a 
subsidiary of SABMiller 

plc. 

Mari Produse alimentare 
şi băuturi 

Europa 2016 – GRI – G4; 2015 – GRI – G4 

Sursă: Prelucrare proprie 

 
Anii de referinţă analizaţi sunt 2018, 2017 şi 2016. În 
urma analizei au rezultat în total 22 de rapoarte de 
sustenabilitate, din care 16 rapoarte de sustenabilitate 
au fost incluse în analiza efectuată. Compania SIVECO 
ROMANIA SA (SIV) a fost eliminată parţial deoarece nu 
a prezentat niciun raport pe anul 2017. Compania 
Distribuţie Oltenia (CEZ România) a unit raportul de 
sustenabilitate din anul 2017 cu cel pentru anul 2018, iar 
GlaxoSmithKline Romania (GSK) a unit raportul de 
sustenabilitate din anul 2016 cu anul 2017. Prin urmare, 
companiile enumerate mai sus nu au fost eliminate 
deoarece prezintă rapoarte de sustenabilitate pe cel 
puţin un an sau doi ani: 2016 şi 2017. 

De asemenea, pentru a obţine o analiză de calitate 
ridicată, relevantă, utilă, consecventă şi comparabilă am 
folosit şi „Ghidul privind raportarea informaţiilor 
nefinanciare” elaborat de Comisia Europeană (2017), 
care arată că obiectivul entităţilor este să publice 
informaţii nefinanciare (ecologice, sociale şi referitoare 
la aspecte de guvernanţă corporativă) şi Regulamentul 
Comisiei Naţionale a Valorilor Mobiliare (CNVM) nr. 
1/2006. Publicarea de informaţii nefinanciare conduce la 
favorizarea creşterii economice într-un mod durabil şi, 
de asemenea, asigură transparenţă pentru părţile 
interesate. Pentru înţelegerea completă de către părţile 
interesate a componentelor cheie din structura de valori 

a unei entităţi, companiile s-au orientat în a publica 
voluntar informaţii nefinanciare. Astfel, informaţiile 
despre raportarea nefinanciară permit identificarea 
principalilor indicatori ce conduc la performanţă şi permit 
şi evaluarea acestora.  

Rapoartele de sustenabilitate ale companiilor analizate 
au fost luate de pe site-ul GRI, cât şi de pe site-ul 
acestor companii, iar pentru a arăta „conformitatea 
rapoartelor sustenabile privind Dimensiunea ESG”, am 
adaptat metodologia folosită în studiul lui Skouloudis et 
al. (2010). Am creat un model bazat pe scoruri de la 1 la 
3, aplicat pe indicatorii GRI. 

Indicatorii GRI au fost adaptaţi la condiţiile de raportare 
a companiilor româneşti, eliminând: 

 GRI 408 Munca copiilor (Child Labor, engl.);  

 GR 409 Muncă forţată sau obligatorie (Forced or 
Compulsory Labor, engl);  

 GRI 419 Conformitatea socioeconomică 
(Socioeconomic Compliance, engl.);  

 GRI 308 Evaluarea de mediu a furnizorilor (Supplier 
Environmental Assessment, engl);  

 GRI 407 Libertatea de asociere şi negocierea 
colectivă (Freedom of Association and Collective 
Bargaining, engl.); 
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 GRI 414 Evaluarea socială a furnizorului (Supplier 
Social Assessment, engl.);  

 GRI 411 Drepturile omenilor indigeni (Rights of 
Indigenous Peoples, engl.); 

 GRI 413 Comunităţi locale (Local Communities, 
engl.). 

Pentru a obţine un scor de 3, companiile trebuie să ofere 
o acoperire completă şi sistematică a elementelor 
analizate, scorul 2 este obţinut de companii care respectă 
parţial cerinţele GRI, de exemplu, nu furnizează informaţii 
detaliate şi scorul 1 este obţinut atunci când unul dintre 
elementele GRI nu a fost menţionat sau este prezentat 
generic în enunţuri (de exemplu, au prezentat doar 
indicatorul privind elementele GRI). 

4.  Analiza elementelor GRI 

Pentru a determina gradul de adoptare şi de conformitate 
cu cerinţele GRI, am analizat rapoartele de sustenabilitate 
ale companiilor selectate, publicate pe site-ul oficial al 

bazei de date GRI, cât şi de pe site-ul acestora pe trei ani: 
2016, 2017 şi 2018. Conformitatea rapoartelor de 
sustenabilitate a companiilor analizate a fost măsurată 
pentru cele trei dimensiuni (guvernanţă corporatistă, 
socială şi de mediu natural) folosind scoruri de la 1 la 3, 
din care rezultă mai multe diagrame. Pentru a realiza 
diagramele, am calculat scorurile în valori relative. 

Diagrama nr. 1 prezintă gradul de conformitate a 
rapoartelor de sustenabilitate cu elementele de 
guvernanţă corporatistă cerute de cadrul GRI pentru 
anii 2016, 2017 şi 2018. Scorul maxim ce putea fi 
obţinut de o companie  pentru conformitatea cu 
elementele de guvernanţă corporatistă cerute de 
cadrul GRI este 24. Cei 8 indicatori de guvernanţă 
corporatistă ceruţi de cadrul GRI pentru care am 
acordat scoruri de la 1 la 3 sunt: GRI 102 Raportare 
generală; GRI 103 Abordarea managementului; GRI 
201 Performanţă economică; GRI 202 Marketing; GRI 
203 Impactul economic indirect; GRI 204 Practici de 
achiziţie; GRI 205 Anti-corupţie; GRI 206 
Comportament anticoncurenţial. 

  

Diagrama nr. 1. Gradul de conformitate cu  elementele de guvernanţă corporatistă GRI  
pe anii 2016, 2017 şi 2018 

 

 
Sursă: Prelucrare proprie 
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Putem observa în Diagrama nr. 1, că scorul relativ 
privind conformitatea rapoartelor de sustenabilitate cu 
elemente de guvernanţă corporatistă cerute de cadrul 
GRI pentru anul 2018 cel mai mare a fost obţinut de 
companiile: Raiffeisen Bank România cu 95,83%, 
urmată de OMV PETROM, KMG International şi 
Distribuţie Oltenia cu 91,67%. În plus, putem remarca că 
procentul cel mai slab l-au obţinut GlaxoSmithKline 
Romania şi SIVECO ROMANIA SA. Scorul de 50,00%, 
respectiv 58,33%, obţinut de cele două companii este 
datorat faptului că acestea au publicat rapoarte de 
sustenabilitate doar pentru anii 2016 şi 2017, fapt ce 
arată că orientarea companiei spre a publica informaţii 
nefinanciare nu este prioritară. 

Diagrama nr. 2 prezintă gradul de conformitate a 
rapoartelor privind elementele sociale cerute de cadrul 
GRI pentru anii 2016, 2017 şi 2018. Scorul maxim 
obţinut de o companie pentru elementele sociale este 

36. Pentru anul 2018, scorul maxim de 100% este 
obţinut de OMV PETROM, ceea ce arată că această 
entitate respectă integral cele douăsprezece elemente 
sociale cerute de cadrul GRI, respectiv: GRI 401 Forţa 
de muncă; GRI 402 Relaţii de muncă/management; GRI 
403 Sănătate şi securitate la locul de muncă; GRI 404 
Training şi educaţie; GRI 405 Diversitate şi egalitate de 
şanse; GRI 406 Nediscriminare; GRI 410 Practici de 
securitate; GRI 412 Drepturile omului; GRI 415 Politici 
publice; GRI 416 Protecţia consumatorului; GRI 417 
Marketing şi Etichetare; GRI 418 Confidenţialitatea 
consumatorilor.  

Al doilea scor a fost obţinut de Raiffeisen Bank 
România, cu 88,89% şi de companiile KMG International 
şi Distribuţie Oltenia (CEZ România) cu 88,33%. 

În ceea ce priveşte compania SIVECO ROMANIA SA 
putem remarca faptul că şi pentru dimensiunea socială  
a raportării sustenabilităţii aceasta are un scor scăzut, 
obţinând 66,67%. 

 

Diagrama nr. 2. Gradul de conformitate cu elementele sociale GRI pe anii 2016, 2017 şi 2018 

 

 
Sursă: Prelucrare proprie 

 
În Diagrama nr. 3 se prezintă gradul de conformitate a 
rapoartelor de sustenabilitate cu elementele de mediu 
natural cerute de cadrul GRI, pentru anii 2016, 2017 şi 
2018. Scorul maxim pentru raportarea dimensiunii de 
mediu natural conform GRI pentru o companie este 21. 

Cei şapte indicatori de mediu natural pentru care s-au 
acordat scoruri de la 1 la 3 sunt: GRI 301 Materiale; GRI 
302 Energie; GRI 303 Apă; GRI 304 Biodiversitate; GRI 
305 Emisii; GRI 306 Deşeuri; GRI 307 Respectarea 
cerinţelor de mediu.  
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Pentru anul 2018, scorul relativ maxim de 100% privind 
respectarea celor şapte indicatori GRI privind 
dimensiunea de mediu natural este obţinut de 

companiile OMV PETROM şi KMG International. Al 
doilea scor este obţinut de companiile Distribuţie Oltenia 
şi Ursus, care au un punctaj de 90,48%.  

 

Diagrama nr. 3. Gradul de conformitate cu elementele de mediu natural GRI pe anii 2016, 2017 şi 2018 

 

 
Sursă: Prelucrare proprie 

 

5. Discuţii 

În urma analizei celor trei dimensiuni ESG – social, 
mediu şi guvernanţă putem observa că entităţile sunt 
orientate spre a publica parţial informaţii nefinanciare în 
conformitate cu cadrul GRI. Raportarea parţială a 
informaţiilor nefinanciare de către companii este un 
fenomen constatat şi de alţi autori, cum ar fi Crane et al. 
(2008) pentru companiile europene, Birth et al. (2008) 
pentru companiile elveţiene şi Chan et al. (2005) pentru 
companiile listate din Hong Kong. Totodată, 
comunicarea informaţiilor nefinanciare este esenţială 
pentru a reduce asimetria informaţiilor nefinanciare 
(Narayanan et al., 2000). Furnizarea de informaţii 
nefinanciare permite investitorilor să evalueze mai bine 
performanţa şi să aibă o viziune mai amplă a 
performanţei corporative (Holder-Webb et al. 2009), 
pentru a putea face comparaţii între entităţi din industrii 
diferite (Riley et al. 2003). 

În studiul nostru, singura companie românească care 
obţine o conformitate echilibrată a rapoartelor 
atingând o medie a scorurilor de 97,23% pe cele trei 
dimensiuni ESG este OMV PETROM. Acest grad de 
conformitate a rapoartelor nefinanciare privind 
respectarea elementelor cerute de cadrul GRI poate 
fi explicat prin faptul că OMV Petrom publică voluntar 
rapoarte de sustenabilitate din anul 2011. 
Comportamentul voluntar de a publica rapoarte de 
sustenabilitate înainte de adoptarea Directivei 
2014/94/EU subliniază un comportament izomorfic 
mimetic, cât şi izomorfic coercitiv, pentru perioada 
când rapoartele de sustenabilitate au devenit 
obligatorii, prin măsuri legale, începând cu 
raportarea pentru anul 2017.  

În afară de OMV Petrom care are un grad de 
conformitate ridicat pe toate cele trei dimensiuni, putem 
remarca faptul că pentru dimensiunea privind 
elementele de mediu natural scorurile cele mai mari sunt 
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obţinute  de companiile care fac parte din domeniul 
industrial. Acest scor ridicat de peste 90%, chiar de 
100% obţinut de OMV Petrom, poate fi explicat prin 
faptul că aceste companii trebuie să respecte normele 
legale de mediu (vezi Diagrama nr. 3). 

Astfel, fiecare raport de sustenabilitate reprezintă o bază 
bine structurată a materialităţii performanţei în ceea ce 
priveşte durabilitatea.  

6. Conformitatea rapoartelor de 

sustenabilitate cu indicatorii 

GRI şi cu regulamentul CNVM 

1/2006 

În prezent, comunicarea de informaţii nefinanciare 

este obligatorie sau voluntară, aceasta fiind o 

practică comună în rândul entităţilor pentru a 

atenua costurile de afacere (business affairs, engl.) 

şi pentru a reduce asimetriile de informaţii. De 

asemenea, companiile sunt orientate în mod activ 

să satisfacă nevoile clienţilor şi aşteptările acestora 

prin a implementa aspecte sociale pentru a obţine 

performanţa afacerii. 

În Diagrama nr. 4 s-a calculat media scorurilor totale 
ale celor trei dimensiuni ale raportării corporatiste 
nefinanciare pe fiecare an – 2016, 2017 şi 2018 – în 
valori relative, deoarece scorurile maxime posibile 
sunt diferite. Comparând cei trei ani putem observa 
că elementele analizate cresc în fiecare an, fiecare 
companie dând o atenţie mai mare acestor 
elemente. Pentru fiecare companie am calculat 
media scorurilor maxime a fiecărui dimensiuni 
(financiar, social şi de mediu natural) în procente. 
În urma analizei, putem observa faptul că în anul 
2017 şi 2018 companiile se orientează spre a oferi o 
conformitate mai ridicată pentru cele trei dimensiuni 
ESG ale raportării nefinanciare. În anul 2017 şi 2018 
gradul de conformitate este superior faţă de anul 
2016. Analizând cei trei ani – 2016, 2017 şi 2018 – 
se poate remarca faptul că indicatorii încep să atingă 
un scor maxim de 3, deci companiile încep să acorde 
un interes mai mare acestei teme, să respecte şi să 
publice informaţii în conformitate cu cele trei 
dimensiuni. 

În anul 2016, pentru dimensiunea socială scorul este 
78,19%, în anul 2017 scorul creşte ajungând la 

87,97%, iar în anul 2018 ajunge la 88,99%. 
Orientarea companiilor pentru anul 2017 este pe 
elementele GRI 403 Sănătate şi securitate la locul de 
muncă şi GRI 405 Diversitate şi egalitate de şanse, 
acestea asigurând obţinerea unui scor mai mare, de 
maxim 2 sau 3, conform grilei de scoruri. 

Totuşi, conformitatea companiilor româneşti cu cele trei 
dimensiuni, cât şi cu standardul GRI în anul 2016, 
pentru elementul de mediu natural este foarte scăzută, 
deşi companiile sunt obligate să respecte normele 
legislative de mediu, ele neacordând atenţie suficientă 
acestui element. În schimb, începând cu anul 2017 şi 
anul 2018, orientarea companiilor de a publica informaţii 
nefinanciare privind dimensiunea de mediu natural este 
în creştere. Cele mai bune scoruri acordate în 2017 sunt 
pentru GRI 303 Apă şi GRI 307 Respectarea cerinţelor 
de mediu, faţă de anul 2016. 

Acest fenomen de creştere a rapoartelor de 

sustenabilitate în a oferi informaţii despre cele trei 

dimensiuni este datorat adoptării Directivei 

2014/95/EU, cu aplicabilitate de la 1 ianuarie 2017, 

şi OMFP 1938/2016, care a introdus „Declaraţia 

nefinanciară”, întrucât companiile sunt obligate să 

publice informaţii privind CSR.  

În ceea ce priveşte respectarea Regulamentului 

CNVM 1/2006, companiile analizate au arătat o 

aplicabilitate integrală a acestuia, deoarece 

respectarea sa presupune prezentarea de 

informaţii privind:  

 Modelul de business; 

 Politicile de management al riscului; 

 Risc (de natură financiară); 

 Impactul privind mediul; 

 Litigii de mediu; 

 Pregătire profesională (structura angajaţilor); 

 Relaţiile dintre management şi angajaţi; 

 Litigii cu angajaţii; 

 Numărul de membri ai sindicatelor. 

Toate aceste elemente ale Regulamentului 

1/2006 sunt prezente în elementele cadrului 

GRI Standards, prin urmare nivelul de 

conformitate a elementelor privind informaţiile 

nefinanciare este respectat integral de 

companiile româneşti.  
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Diagrama nr. 4. Conformitatea companiilor româneşti cu cele trei dimensiuni ESG ale cadrului  GRI 

 

 
Sursă: Prelucrare proprie 

 
Din Diagrama nr. 4  se poate observa că din ce în ce 
mai mult companiile sunt orientate în a aplica cadrul de 
raportare GRI, faţă de anul 2016 în care companiile 
respectă, în general, reglementările CNVM.  

Pentru a realiza Diagrama nr. 5, s-a calculat totalul 
scorurilor în valori relative ale celor 3 dimensiuni pe anii 
2016, 2017 şi 2018. Pentru anul 2016 putem observa o 
orientare scăzută a companiilor pentru raportarea de 

informaţii nefinanciare. Compania care are acelaşi grad 
de conformitate cu cadrul GRI este OMV PETROM, cu 
un scor de 92,59%, iar în anul 2017 şi în anul 2018 
aceasta atinge scorul de 96,30%. A doua companie cu 
acelaşi grad de conformitate cu cadrul GRI este 
Distribuţie Oltenia (CEZ România), care pentru anul 
2016 atinge scorul de 83,95%, iar pentru anii 2017- 
2018 obţine 85,19%. 

 

Diagrama nr. 5. Conformitatea rapoartelor de sustenabilitate privind elementele GRI 

 

 
Sursă: Prelucrare proprie 
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În urma analizei, putem observa că practicile de 
raportare nefinanciară a companiilor româneşti incluse 
în eşantion pentru fiecare an analizat sunt influenţate de 
reglementările naţionale, dar şi de societatea mamă, 
prezentând rapoarte voluntare ale informaţiilor 
nefinanciare. 

Cu toate acestea, în anul 2016 companiile tind să 
respecte parţial practicile de raportare de informaţii 
nefinanciare, ceea ce sugerează că entităţile româneşti 
se află în etapele iniţiale de înţelegere şi aplicare, cât şi 
de dezvoltare a practicilor de raportare. Prin urmare, 
două mecanisme de izomorfism ale entităţilor româneşti 
pentru anul 2016 sunt identificate: izomorfism coercitiv şi 
izomorfism mimetic. 

Acest lucru ne indică faptul că pentru anul 2016 
publicarea de rapoarte de sustenabilitate este 
determinată de un izomorfism coercitiv, fapt ce 
înseamnă că acest mecanism este influenţat de 
reglementările CNVM, companiile fiind părţi care nu sunt 
interesate în mod activ în publicarea de informaţii 
nefinanciare (Guşe et al., 2016). Izomorfismul mimetic 
este influenţat de raportarea la nivel de grup. Acest 
mecanism arată că tot mai mult companiile preiau cele 
mai bune practici de raportare, chiar fără obligaţia să 
publice informaţii nefinanciare. 

În plus, în anii 2017 şi 2018 se poate observa o creştere 
a aplicabilităţii practicilor de raportare nefinanciară de 
către companiile analizate. Rapoartele de sustenabilitate 
sunt influenţate de intrarea în vigoare a Directivei 
2014/95/UE, aplicabilă de la 1 ianuarie 2017, şi de 
OMFP 1938/2016, prin care s-a introdus „Declaraţia 
nefinanciară”, companiile româneşti fiind obligate să 
publice informaţii privind CSR. Prin urmare, în anul 
2017, putem identifica două mecanisme de izomorfism 
ale entităţilor româneşti: izomorfism mimetic şi 
izomorfism normativ. 

Astfel, anii 2017 şi 2018 reprezintă anii în care 
companiile din eşantion sunt orientate spre a se ghida în 
a publica rapoarte de sustenabilitate folosind drept 
referinţă cadrul de raportare Global Reporting Initiative 
(GRI) G4 Guidelines, în opţiunea „Core”, pentru a 
reflecta în mod deschis asupra modului în care se 
raportează, precum şi impactul pe care îl au entităţile în 
zona de operare, în toate cele trei domenii: economic, 
social şi de mediu. Acest nivel ridicat de conformitate a 
rapoartelor de sustenabilitate privind cadrul GRI se 
datorează schimbării şi conştientizării managerilor 
asupra faptului că aplicarea şi asimetria informaţiilor 

nefinanciare optimizează calitatea celor trei dimensiuni 
ESG, conducând la sporirea performanţei  companiilor. 

Concluzii 

Într-un context european şi odată cu creşterea 
globalizării, companiile sunt preocupate de atingerea 
obiectivelor de creştere durabilă şi ţinând cont de 
momentul favorabil creat de transpunerea Directivei 
2014/95/EU privind raportarea nefinanciară, rapoartele 
de sustenabilitate au făcut mai mult decât a-şi confirma 
necesitatea – ele au devenit un instrument pentru 
planificarea unei funcţionări eficiente a pieţelor şi 
crearea unei economii robuste, la nivel european şi la 
nivel naţional. În acest studiu se examinează efectul 
presiunilor părţilor interesate şi izomorfismul dezvoltat 
de DiMaggio şi Powell (1983) asupra deciziei 
corporative pentru a asigura rapoarte de sustenabilitate. 
Raportarea de informaţii nefinanciare ajută companiile 
să evite, să reducă sau să controleze impactul dăunător 
al activităţilor sale asupra mediului şi a populaţiei. 

În ceea ce priveşte prima ipoteză, putem observa că 
toate cele 8 companii româneşti indexate în baza de 
date a site-ului GRI respectă cerinţele cadrului GRI. 
Rezultatele obţinute din analiza rapoartelor companiilor 
demonstrează că nivelul de adoptare a practicilor de 
raportare nefinanciară conform cadrului GRI se 
îmbunătăţeşte semnificativ în fiecare an. 

A doua ipoteză se referă la avantajele unei creşteri a 
performanţei privind practicile de raportare a 
sustenabilităţii. Acestea sunt evidenţiate în rapoartele de 
sustenabilitate şi susţinute şi de Vaz et al. (2016), care 
arată că un nivel ridicat al unei raportări conform 
cadrului GRI conduce la îmbunătăţirea imaginii 
companiei, la reducerea costurilor şi la atragerea de noi 
potenţiali investitori. Rapoartele de sustenabilitate ale 
companiilor analizate arată: creşterea transparenţei în 
procesul de angajare; reflectarea opiniilor şi nevoilor 
partenerilor, aşa cum apar în activitatea companiei; 
întărirea şi diversificarea relaţiilor de colaborare internă 
şi externă; creşterea eficienţei proceselor tehnologice şi 
diminuarea impactul negativ asupra mediului; 
optimizarea modelului de politică de responsabilitate 
socială şi acordarea de sponsorizări. 

Raportarea informaţiilor nefinanciare urmăreşte să 
comunice performanţa companiilor, către părţile 
interesate. Kulkarni (2014) consideră că pentru a obţine 
avantaje în mediul concurenţial, companiile trebuie  să 
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acorde în rapoartele sale o asumare mai ridicată în a 
publica informaţii nefinanciare. 

Rezultatele obţinute prin testarea celei de-a treia ipoteze 
demonstrează că rapoartele de sustenabilitate analizate 
pe cei trei ani sunt influenţate de cele trei mecanisme de 
izomorfizare: coercitiv, normativ şi mimetic. 

În anul 2017 şi 2018, rapoartele de sustenabilitate sunt 
mai transparente faţă de anul 2016, gradul ridicat de 
aplicare a cadrului GRI este atins de fiecare companie în 
funcţie de elementele specifice sectorului de activitate, 
rezultând că sectorul industrial acordă şi este obligat să 
respecte normele de protejare a mediului înconjurător, 
obţinând  un grad ridicat de peste 90%. Rapoartele de 
sustenabilitate a acestui sector sunt influenţate în mod 
activ de trei mecanisme de izomorfism: izomorfism 
coercitiv, normativ şi izomorfism mimetic. 

O limită a cercetării este dată de eşantionul mic folosit, 
în urma aplicării criteriilor de selecţie a eşantionului 
rezultând numai 8 companii. O soluţie pentru a arăta 

conformitatea rapoartelor sustenabile cu principiile 
raportării nefinanciare este includerea în analiză şi a 
altor companii din regiunea Europei. A doua limită este 
reprezentată de absenţa unor discuţii cu persoane din 
cadrul companiilor. O altă limită este reprezentată de o 
posibilă subiectivitate a grilei de notare şi de codare a 
rapoartelor.  

Lucrarea intenţionează să lărgească viziunea de 
raportare a acestor companii şi să permită o mai bună 
înţelegere a dimensiunii ESG şi a raportării 
sustenabilităţii. 

În concluzie, studiul arată că în România companiile 
mari se află într-un proces continuu de dezvoltare 
privind înţelegerea cadrului GRI. Companiile publică 
informaţii nefinanciare pentru optimizarea calităţii 
implementării principiilor de bună guvernanţă 
corporativă, etică şi integritate. Prin urmare, entităţile se 
orientează pe dezvoltarea unui proces sustenabil, cu un 
impact pozitiv asupra economiei, mediului şi comunităţii. 
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Anexa 1. Lista rapoartelor analizate 

Nume Mărime Sector  Rapoarte   
2016 2016–2017 2017 2017–2018 2018 

Distribuţie Oltenia 
(CEZ Romania) 

Mari Utilităţi Raport de 
sustenabilitate 

– Raport de 
sustenabilitate 

Raport de 
sustenabilitate 

 

GlaxoSmithKline 
Romania (GSK) 

Mari Produse de 
îngrijire 

– Raport de 
responsabilitate 

corporativă 

– – – 

KMG International 
(KMG) 

Mari Energie Raport de 
sustenabilitate – 

Transformarea viitorului 

 Oamenii au realizări 
deosebite (People have 
of great achievements, 

engl.) –  Raport de 
sustenabilitate 

 – 

OMV Petrom (SNP) Mari Energie Raport de 
sustenabilitate –  

Pasiune pentru energie. 
Angajament pentru viitor 

 Raport de 
sustenabilitate –  Aici şi 
acum energie pentru o 

viaţă mai bună 

 ENERGIA 
NOASTRĂ 

PENTRU UN 
VIITOR 

SUSTENABIL 
– Raport de 

sustena-
bilitate 2018 

Raiffeisen Bank 
Romania (RBRO16) 

Mari Servicii financiare Raport de 
responsabilitate socială 

corporativă 

 Punem 
responsabilitatea în 
lumină –  Raport de 

sustenabilitate 

 Raport de 
sustena-
bilitate 

 

SIVECO ROMANIA 
SA (SIV) 

Mari Altele  Soluţii inovatoare pentru 
o comunitate durabilă 

Raportul anual de 
sustenabilitate 2016 

 –  – 

Telekom Romania  Mari Telecomunicaţii Raport de 
sustenabilitate 

 Raport de 
sustenabilitate 

 – 

Ursus Breweries, a 
subsidiary of 

SABMiller plc.  

Mari Produse 
alimentare şi 

băuturi 

Raport de 
sustenabilitate 

 Raport de dezvoltare 
durabilă 

 – 


