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Rezumat

Lucrarea examineaza dacd identificarea auditorilor cu
firma sau cu profesia va influenta utilizarea intelegerii
ulterioare a evenimentelor, in cazul revizuirii misiunilor
de audit. In plus, studiul examineaza daca un conflict
intre identitatea organizationald si identitatea
profesionalé ar putea influenta utilizarea rationamentului
auditorului. Participantii la studiu au fost reprezentati de
un numér de 63 de experti de audit cu functii de
conducere. Auditorii au avut la dispozitie un instrument
care contine scenarii aleatorii de revizuire a auditului,
elaborate pentru a evalua efectele identificarii si ale
utiliz&rii rationamentului profesional asupra deciziilor
acestora. Rezultatele au arétat ¢4 identificarea
organizationaléd poate minimiza efectul intelegerii
ulterioare a evenimentelor asupra deciziilor, in timp ce
identificarea profesionala are ca rezultat o cregtere a
prejudecatilor.
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Informatia, in general, apare sub diferite forme si in
diferite momente, inclusiv in faza ex-post de la
finalizarea auditului. in cadrul misiunii de audit, indiferent
daca se va efectua o revizuire internad sau externa, un
auditor va incerca sa ia cea mai buna decizie pe baza
informatiilor disponibile la momentul respectiv. Auditul
este un mediu foarte litigios. Cand are loc un eveniment
neanticipat care are ca rezultat o problema legala, unii
evaluatori uita sau trec cu vederea faptul ca doar
anumite informatii erau disponibile inainte de eveniment
si, in schimb, folosesc informatiile despre eveniment
pentru a actiona anterior in evaluarea informatiilor
(Anderson, Lowe si Reckers, 1993). Peecher si Piercey
(2008) sustin ca anumiti evaluatori care ,nu au participat
la audit” s-ar putea sa nu fie familiarizati cu procesul
decizional al auditorului $i sa aiba ,informatii incerte i
incomplete” (p. 246). Prin urmare, pare logic ca un
evaluator sa foloseasca aceleasi informatii disponibile
pentru auditor pentru a evalua rationamentul profesional
al acestuia. Acest lucru este, de asemenea, in
concordanta cu mentinerea scepticismului profesional si
a obiectivitatii la luarea unei decizii (Bunget, Tudor i
Sumanaru, 2019).

Totusi, evaluatorii continua sa utilizeze informatiile
despre rezultatul auditului ca parte a procesului de
evaluare (de exemplu, Emby, Gelardi si Lowe, 2002;
Brazel, 2018), rezultand o evaluare partinitoare
influentatd de informatiile care nu sunt disponibile
pentru auditul initial. De exemplu, desi judecatorii
sunt instruiti s& urmeze calea logica a informatiilor
sau a probelor, cercetarile anterioare au demonstrat
faptul ca unii judecatori inca folosesc informatiile
despre rezultate pentru a-si fundamenta judecata
(Jennings, Lowe si Reckers, 1998). Utilizarea
informatiilor ex-post nu se aliniaza standardelor
internationale de audit. Dupa caz, Consiliul pentru
Standarde Internationale de Contabilitate — IASB
(International Accounting Standards Board)
stabileste Standarde IFRS in care se afirma ca ,Nu
trebuie utilizata retrospectiv intelegerea unui
eveniment atunci cand se aplica o noua politica
contabild sau la corectarea valorilor pentru o
perioada anterioara...” (IAS 8, paragraful 53, 2018a)
si ofera, de asemenea, instructiuni cu privire la
modul de a face judecati cu privire la informatiile din
perioada anterioara (IFRS Declaratia de practica 2,
2017).
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O alta sursa care poate determina rationamentul
partinitor in audit este gradul de identificare al auditorului
cu organizatia (Bamber si lyer, 2002). Organizatiile
internationale si nationale normalizatoare stipuleaza sau
incurajeaza ca deciziile de audit sa se bazeze pe dovezi
si sa nu fie afectate de relatiile auditorului. De exemplu,
Standardele IFRS impun unei organizatii s& dezvaluie
orice relatii cu partile conexe care ar putea influenta
independenta in cadrul auditului situatiilor financiare
(IAS 24, 2018b). In mod similar, Legea Sarbanes-Oxley
din 2002, lege adoptata de Congresul S.U.A., interzice
firmelor de contabilitate sa ofere servicii de consultanta
firmelor pe care de asemenea le auditeaza (Camera
Reprezentantilor din SUA, 2002). Aceasta lege a fost
conceputa pentru a proteja persoanele care investesc in
companii impotriva fraudei si pentru a contribui la
imbunétéatirea fiabilitatii rapoartelor financiare ale
companiilor, in urma unui val de incidente de frauda
corporativa la cel mai inalt nivel din Statele Unite ale
Americii. Cu toate acestea, chiar si cu aceste orientari si
legi n vigoare, studiile au aratat ca influentele
organizationale exista si pot prejudicia judecatile
auditorului (de exemplu, Bazerman, Loewenstein si
Moore, 2002).

Ambele surse de partinire, identificarea organizationala
si intelegerea ulterioara a evenimentelor trebuie evitate
pentru a mentine standardele profesionale i
independenta. Cu toate acestea, utilizarea intelegerii
ulterioare a evenimentelor pentru a evalua auditul unui
alt expert reprezinta principala preocupare a acestui
articol. Atunci cand auditorii folosesc cunostintele despre
rezultatele auditului pentru a evalua ex-post un alt audit,
atunci auditul original este scos din contextul in care a
fost realizat. Utilizarea intelegerii ulterioare a
evenimentelor va avea ca efect o evaluare inexacta a
auditului initial care a fost realizat si vor pune in mod
nejustificat firmei auditate intrebari suplimentare la care
va trebui sa raspunda. De exemplu, ISO 9001: 2015
mandateaza managementul pentru a face anumite
actiuni de corectare pentru a rezolva orice
neconformitati descoperite in cadrul unui audit
(International Standards Organisation, 2015). Mai mult,
expertii tind s& fie mai puternic influentati de intelegerea
ulterioara a evenimentelor negative. In cele din urma, s-
a demonstrat ca prejudecatile care rezulta din utilizarea
cunostintelor rezultatului cresc importanta relativa a
informatiilor consistente asupra rezultatelor (Emby,
Gelardi si Lowe, 2002). Aceasta crestere a intelegerii
ulterioare a evenimentelor negative, in special atunci
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cand este utilizata Tn timpul unui audit extern, poate
avea ramificari financiare si juridice grave.

Scopul acestei lucrari este de a examina daca
identificarea unui auditor cu firma sau cu profesia va
influenta utilizarea intelegerii ulterioare a evenimentelor
de catre un evaluator atunci cand va revizui decizia altui
auditor. Mai mult, lucrarea examineaza daca un conflict
intre aceste doua identificari (profesionala si
organizationald) va influenta utilizarea intelegerii
ulterioare a evenimentelor in evaluarea deciziei altui
auditor.

Cercetarea contribuie la literatura de specialitate privind
cunoasterea consecintelor i surselor retrospective
partinitoare in evaluarea identificarii factorilor
determinanti ai intelegerii ulterioare a evenimentelor
care pot afecta rationamentul profesional al auditorului.
In sectiunea care urmeaza, ne bazam pe cercetarile
existente in domeniul cunoasterii consecintelor gi
identificarea rezultatelor, pentru a dezvolta intelegerea
modului in care acesti factori influenteaza revizuirea
auditorilor de catre judecatile altor experti de audit,
precum si pentru a ne dezvolta ipotezele de cercetare.
Apoi, vom prezenta un studiu empiric prin care se
testeaza ipotezele cercetarii folosind un instrument care
contine scenarii aleatorii, dezvoltate pentru a evalua
efectul identificarii i intelegerii ulterioare a
evenimentelor asupra judecatilor auditorilor. Studiul se
finalizeaza prin identificarea limitelor cercetarii si cu o
discutie asupra implicatiilor teoretice si practice ale
constatarilor noastre cu privire la modalitatile de
atenuare a utilizarii intelegerii ulterioare a evenimentelor
atunci cand un auditor revizuieste o misiune de audit.

1.1. intelegerea ulterioara a evenimentelor

Efectele intelegerii ulterioare a evenimentelor apar
atunci cand judecata evaluatorului este influentata
nefavorabil (favorabil) de informatiile despre
consecintele negative (pozitive) ale evenimentului
(Peecher si Piercey, 2008; Emby, Gelardi si Lowe,
2002). Cercetarile anterioare arata ca in cazul intelegerii
ulterioare a evenimentelor negative, acestea au un
impact mai mare asupra obiectivitatii evaluatorilor, fata
de cazul privind cunostintele asociate consecintelor
pozitive (Emby, Gelardi si Lowe, 2002; Lowe si Reckers,
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2002; Peecher si Piercey, 2008). Cu toate acestea, alti
factori pot atenua perceptia inclinata care rezulta din
intelegerea ulterioara a evenimentelor.

Cercetarile arata ca rationamentul unor profesionisti
instruiti la cel mai inalt nivel este influentat de
intelegerea ulterioara a evenimentelor negative. De
exemplu, desi judecatorii sunt instruiti sa faca dovada
exercitarii diligentelor cu tot profesionalismul cuvenit,
cercetarile dezvaluie faptul ca acestia tind sa
,supraestimeze in mod constant probabilitatea
cunoasterii rezultatelor sau a consecintelor” (Jennings,
Lowe, & Reckers, 1998, p. 148). Cu alte cuvinte,
capacitatea judecatorilor de a evalua in mod obiectiv
performanta unui auditor se estompeaza ca urmare a
informatiilor adverse. Studiul lui Anderson, Lowe gi
Reckers (1993) sugereaza ca evaluatorii se
concentreaza pe evenimentul ulterior si folosesc aceasta
intelegere pentru a actiona inapoi la factorii antecedent,
in concordanta cu rezultatul.

Tnainte de studiul lui Peecher si Piercey (2008), alte
studii au folosit variabile pentru a controla efectul
evenimentelor ulterioare, dar nu au reusit sa masoare
impactul efectului acestora si al inversarii evenimentului
ulterior partinitor. Peecher si Piercey au folosit doua
experimente pentru a reproduce efectul evenimentelor
ulterioare, adica, atat in retrospectiva, cat si in
perspectiva, din studiile anterioare ale esecului auditului
pentru a examina evaluarea de catre studenti a
neglijentei auditorilor. Rationamentele participantilor au
prezentat o prejudecata asupra evenimentelor ulterioare
cand probabilitatea neglijentei a scézut sub 40 la suta,
dar a prezentat o prejudecata inversa asupra
evenimentelor ulterioare, cand probele au sustinut o
probabilitate mai mare de 40 la suta. In esenta, daca
informatiile despre evenimentele ulterioare din scenariul
experimental ar traversa o linie invizibila de 40 la suta
probabilitate, judecatile studentilor s-ar orienta catre
directia prezentata in informatiile despre evenimentele
ulterioare.

Tnainte de a realiza auditul anului curent, auditorii
examineaza documentele de lucru pentru auditul anului
precedent si orice informatii disponibile. Acesta este un
mediu de invatare continua, in care un evaluator va
examina informatiile la o data mult mai tarzie decéat
atunci cand a fost efectuat auditul din anul anterior. Mai
multe informatii, inclusiv informatii despre evenimentele
ulterioare, sunt disponibile in perioada ulterioara care nu
a fost disponibila in timp ce auditul anului anterior era in
curs. In urma acestei evidente, niciun studiu prealabil nu
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a examinat daca efectul evenimentele ulterioare,
impactul informatiilor despre evenimentele ulterioare
asupra unei decizii, este minimizat prin identificarea
auditorilor.

1.2. Identificarea

Literatura existentd constata ca identificarea sau
apartenenta acestora la 0 anumita structura influenteaza
profesionistii contabili in mai multe moduri. Fostii
angajati din domeniul contabilitatii pot recomanda
afaceri fostului lor angajator (lyer, 1998) si isi vor folosi
serviciile (Herda si Lavelle, 2011). Este posibil ca un
auditor sa-si raporteze orele efective de lucru pentru un
proiect atunci cand se identifica cu un client (Bamber gi
lyer, 2007). De interes este si articolul semnat de King
(2002), prin al carui studiu se examineaza nivelul
identitatii sociale in randul auditorilor.

King (2002) a investigat modul de judecata a 44 de
perechi de manager-auditor, jucate sub forma de rol
de catre studenti ai unei scoli de afaceri, pentru a
masura prejudecatile autosatisfacatoare folosind un
joc de incredere in audit. in cadrul jocului, managerii
au comunicat diferite mesaje in care au determinat sau
nu auditorii sa formeze opinii partinitoare in ceea ce
priveste intentiile conducerii. Autorul constata ca
auditorii au prejudecati de autosatisfacere, dar
prejudecata este atenuata de identificarea lor cu
grupul de audit. Aceste constatari ne intereseaza,
deoarece alte tehnici de limitare a prejudecatilor nu au
avut intotdeauna succes in minimizarea impactului
informatiilor despre evenimentele ulterioare.

Literatura existenta privind efectul evenimentelor ulterioare
sugereaza ca informatiile despre evenimentele ulterioare
influenteaza in continuare judecatile persoanelor, desi au
fost implementate tehnici de limitare a acestor prejudecati.
Cercetarile anterioare privind identificarea sustin cé aceasta
poate fi un alt mod de a minimiza impactul efectului
evenimentelor ulterioare. Prin urmare, in aceasta lucrare,
propunem spre testare si validare daca efectul
evenimentelor ulterioare este atenuat de diferitele tipuri de
identificare ale auditorilor.

Ip1: Prejudecdtile asupra evenimentelor ulterioare vor fi
mai mari pentru subiectii cu o identificare
organizationald mai mare.

Ip2: Prejudecdtile asupra evenimentelor ulterioare vor fi
mai mici pentru subiectii cu o identificare
profesionald mai mare.
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Ip3: Prejudecétile asupra evenimentelor ulterioare vor fi
mai mici pentru subiectii cu o identificare
organizationald conflictuald mai mare.

In concordanta cu literatura existenta privind impactul
negativ al cunoasterii evenimentelor ulterioare asupra
judecatii unei persoane (Peecher si Piercey, 2008), ne
asteptam ca si in acest caz intelegerea evenimentelor
ulterioare sa afecteze judecatile auditorilor. Cu toate
acestea, previzionam ca efectul evenimentelor ulterioare
va fi mai mare pentru auditorii care prezinta niveluri
ridicate ale identificarii organizationale, iar in acelasi
timp ne asteptam ca efectul evenimentelor ulterioare sa
fie mai redus pentru cei cu o identificare profesionala
mai mare. Mai mult, previzionam ca efectul
evenimentelor ulterioare va fi mai mic pentru auditorii
care se confrunta cu un nivel mai ridicat al conflictelor
care pot sa apara intre identificarea cu organizatia sau
cu profesia.

2.1. Metoda

Analiza variantei (ANOVA) este utilizatd pentru a
examina daca efectul evenimentelor ulterioare este
atenuat prin identificarea profesionistului cu unul din
factorii mentionati anterior, in luarea unei decizii. Pentru
analiza datelor a fost utilizat SPSS® Statistics versiunea
26. Decizia (DECIZIA — DECISION) a fost
operationalizata prin solicitarea adresata participantilor
in functie de nivelul lor de acord asupra deciziei
partenerului de angajament de a accepta anumite cereri
ale conducerii. Toate variabilele, cu exceptia rezultatului
(OUTCOME), au fost evaluate utilizand o scala de tip
Likertin 7 trepte, unde ,1” reprezentd ,Dezacord total —
Strongly Disagree " si ,7” reprezenta ,Acord total —
Strongly Agree”. In acest studiu, variabilele de interes
sunt Rezultat - OUTCOME, ID_ORG, ID_PRO si
ID_CONFLICT.

Intelegerea evenimentelor ulterioare (OUTCOME -
EVENIMENTE ULTERIOARE) a fost operationalizata
prin manipularea informatiilor despre evenimentele
ulterioare pozitive si negative din cadrul instrumentului
aplicat in cercetare. Tn scenariu, managementul a
asumat o rata de crestere mai mare in calcularea unei
evaluari a afacerilor si a deprecierii fondului comercial
care erau semi-dependente de o noua linie de produse.
Evenimentele ulterioare negative au relevat
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participantilor ca vanzarile entitatii raportoare nu
respectau proiectiile conducerii, iar evenimentele
ulterioare pozitive indica faptul ca au fost indeplinite
proiectile de vanzari ale entitatii raportare. Jumatate
dintre participanti au primit un instrument cu informatii
despre evenimentele ulterioare negative si cealalta
jumétate au primit un instrument cu informatii despre

evenimentele ulterioare pozitive. Identificarea a fost
operationalizata prin utilizarea a trei intrebari pentru a
evalua identificarea subiectilor cu organizatia (ID_ORG),
identificarea cu profesia (ID_PRO) si daca a existat un
conflict intre cele doua identificari (ID_CONFLICT).
Participantilor li s-a solicitat sa isi selecteze nivelul de
acord cu privire la declaratiile prezentate in Tabelul nr. 1.

Tabelul nr. 1. Declaratii utilizate pentru masurarea variabilelor de identificare

Variabila Declaratie
ID_ORG As recomanda angajatorul meu actual prietenilor si familiei mele care cautd un loc de munca.
(Intrebarea 20)
ID_PRO Tn ansamblu, as recomanda intrarea in profesia contabila prietenilor si familiei mele care cautd o
profesie. (Intrebarea 21)
ID_CONFLICT As avea in vedere schimbarea locurilor de munca inainte de varsta de pensionare obligatorie.
(Intrebarea 19)

Sursa: Chestionarul autorilor, variabila ID_ORG este adaptata dupa Tropp & Wright, 2001

Fiecare ancheta a fost prezentatd intr-o secventa
specifica. In primul rand, participantilor i s-a
prezentat o pagina privind informarea si acordarea in
mod liber a consimtdméntului. In al doilea rand,
software-ul Qualtrics a atribuit aleatoriu participantii
la diferitele scenarii. in al treilea rand, toti subiectii au
primit informatii situationale identice cu privire la un
scenariu de depreciere a fondului comercial, un
memorandum de audit si cinci documente de lucru
justificative. Tn continuare, participantilor li s-a oferit
unul dintre cele doua evenimente ulterioare aleatorii.
In final, fiecrui participant i s-a oferit un chestionar
identic. Aproximativ jumatate dintre participanti au
primit informatii negative, iar cealalta jumatate a
primit informatii pozitive.

2.2. Date

Avand in vedere ca pentru realizarea sondajului a
fost necesar de a avea participanti din randul
auditorilor, au fost folosite o serie de metode pentru
a contacta potentialii participanti din Statele Unite. In
primul rand, in cadrul sondajului au fost trimise
chestionare catre contactele personale ale autorilor,
mentorilor si prietenilor. De asemenea, s-a solicitat
persoanelor de contact nu numai s completeze
chestionarul, ci sa 1l si impartaseasca cu prietenii
sau cu colegii lor. Tn al doilea rand, au fost contactati
participanti suplimentari care aveau legaturi cu
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mediul universitar. in cele din urma, timp de o
saptamana a fost postat un link pe pagina LinkedIn a
unei societati profesionale atat sub forma de
solicitare pentru participanti, cat si de informare cu
privire la sondaj. Datele au fost colectate intre
noiembrie 2013 si martie 2014. Chestionarul a fost
accesat de 121 de participanti, dar completat doar
de 82. Verificarile privind manipularile au fost
utilizate pentru a evalua daca participantii au putut
identifica informatiile despre evenimentele ulterioare
alocate aleatoriu si daca erau familiari cu subiectul
scenariului. Doar 63 de chestionare au ramas valide
dupa eliminarea celor care au fost completate de
catre participantii care nu au trecut testul de
verificare a manipularii. Dintre cei 63 de participanti,
29 (46,03%) au primit scenariul in care informatiile
despre evenimentele ulterioare au fost pozitive, in
timp ce 34 (53,97%) participanti au primit scenariul in
care informatiile despre evenimentele ulterioare au
fost negative.

Toti participantii inclusi in sondaj detineau functie
de conducere in cadrul unei firme din domeniul
contabilitatii. Concret, participantii au fost 5

(7,94%) proprietari ai firmelor de contabilitate, 40
(63,50%) parteneri, 4 (6,35%) directori, 6 (9,52%)
manageri seniori $i 8 (12,70%) manageri (a se
vedea Tabelul nr. 2).
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Tabelul nr. 2. Structura pe categorii a participantilor la studiu

Categorie Numar de participanti Procentaj de participanti
Manager 8 12,70%
Manager senior 6 9,52%
Director 4 6,35%
Partener 40 63,50%
Proprietar 5 7,94%

Sursa: Procesérile autorilor pe baza informatiilor din chestionar

3.1. Analiza variantei (ANOVA)

S-a utilizat analiza variantei (ANOVA) pentru a valida
ipotezele de cercetare propuse. Rezultatele ANOVA
sunt prezentate in Tabelul nr. 3. In general, s-a
identificat faptul ca OUTCOME si ID_ORG au o

influentd semnificativa din punct de vedere statistic (p
= 0,05 si, respectiv, p = 0,01) asupra DECISION -
deciziei, iar ID_PRO are o influenta semnificativa dar
marginala (p = 0,10) asupra DECISION - deciziei.
ID_CONFLICT nu are o influenta semnificativa. Pe
baza acestor rezultate, am efectuat o revizuire mai
detaliata a diferentelor de grup (OUTCOME) in functie
de ID_ORG si ID_PROF.

Tabelul nr. 3. Analiza variantei (ANOVA)

Variabila dependenta: DECISION
Sursi Suma Pitratelor Grade de _ Media F Sig.
Tipul lll libertate Patratelor (test unilateral)

Model corectat 24 642 4 6,16 2,65 0,02
Constanta 3,10 1 3,10 1,33 0,13
OUTCOME 6,83 1 6,83 2,94 0,05
ID_ORG 13,94 1 13,94 6,00 0,01*
ID_PRO 4,07 1 4,07 1,75 0,10*
ID_CONFLICT 3,41 1 3,41 1,47 0,12
Eroare 134,79 58 2,32
Total 1216,00 63
Total corectat 159,43 62
a.R2=0,16 (R? ajustat = 0,10)
b. riscul asumat = 0,05
c.”™p<0,05and *p<0.10

Sursd: Proceséri apartinand autorilor pe baza datelor din chestionar; SPSS® Statistics

Rezultatele testului T student la nivelul unui esantion
independent (unilateral) sunt prezentate in Tabelele nr.
4 si 5. Referindu-ne la ipoteza 1 (Ip1), testdm daca
efectul evenimentelor ulterioare este mai mare pentru
auditorii cu identitate organizationala mai mare. Media si
abaterea standard (SD) pentru identificarea
organizationala cu evenimentele ulterioare negative gi
pozitive sunt 6,21 (0,85 SD) si respectiv 5,86 (1,22 SD).
Previzionam si demonstram ca efectul evenimentelor
ulterioare este mai mare asupra deciziei auditorilor care

Nr. 3 (159)/2020

prezinta o identificare mai mare cu organizatia. De
asemenea, s-a demonstrat ca diferenta dintre efectul
evenimentelor ulterioare negative si pozitive la nivelul
identificarii organizationala este semnificativ marginal (p
=0,10)

In cadrul celei de-a doua ipoteze (Ip2), examindm

daca efectul evenimentelor ulterioare este mai mic in
cazul auditorilor care au niveluri mai mari de

identificare profesionald. Media si abaterea standard
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pentru identificarea profesionala cu evenimentele
ulterioare negative si pozitive sunt 6,24 (0,92 SD) si
respectiv 5,69 (1,63 SD). Previzionam i constatam
ca efectul evenimentelor ulterioare este mai mic
pentru auditorii cu niveluri mai mari de identificare
profesionald. De asemenea, constatam ca diferenta
dintre efectul evenimentelor ulterioare negative i
pozitive la nivelul identificarii cu profesia este
semnificativa statistic (p = 0,05). La nivelul celei de-a
treia ipoteze (Ip3), evaluam daca conflictul de

Tabelul nr. 4. Statistici descriptive

identificare cu organizatia si cu profesia scade
(creste) influenta prejudecatilor asupra
rationamentului profesionistilor privind intelegerea
evenimentelor ulterioare pozitive (negative). Potrivit
lui Leech, Barrett si Morgan (2011), din moment ce
rezultatele ANOVA pentru ID_CONFLICT nu au fost
marginal semnificative, trebuie sa respingem ipoteza
trei. Aceste rezultate pentru Ip1 si Ip2 sunt mai bine
clarificate si discutate mai jos, cu ajutorul statisticilor
descriptive.

OUTCOME N Medie Abatere standard
ID_ORG Negative 34 6,21 0,845
Positive 29 5,86 1,217
ID_PRO Negative 34 6,24 0,923
Positive 29 5,69 1,628
ID_CONFLICT Negative 34 3,76 1,908
Positive 29 4,93 1,831

Sursd: Proceséri apartinand autorilor pe baza datelor din chestionar; SPSS® Statistics

Tabelul nr. 5. Testul T student pentru un esantion independent

Variabila Varianta asumata T B Sig. Dilbient deDg'?:r:ta
: de libertate| (unilateral) | mediilor
standard
ID_ORG Egalitatea variantei 1,32 61 0,10* 0,34 0,26
FARA Egalitatea variantei 1,28 48,77 0,10* 0,34 0,27
ID_PRO Egalitatea variantei 1,67 61 0,05* 0,55 0,33
FARA Egalitatea variantei 1,60 42,74 0,06* 0,55 0,34
ID_CONFLICT Egalitatea variantei -2,46 61 0,01* -1,17 0,47
FARA Egalitatea variantei 2,47 60,12 0,01* -1,17 0,47

Sursd: Procesari apartinand autorilor pe baza datelor din chestionar; SPSS® Statistics

Pe baza rezultatelor obtinute, se accepta Ip1 si Ip2,
dar nu Ip3. Pentru a intelege mai bine impactul
efectului evenimentelor ulterioare si relatia dintre
acesta si identificarea organizationala si identificarea
profesionald, s-au realizat Figurile 1 si 2. Pentru a
obtine figurile, am adaptat punctele asociate datelor
obtinute de pe scara tip Likert in 7 trepte cu punctele
aferente raspunsurilor participantilor privind
identificarea organizationala (ID_ORG) si
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identificarea profesionala (ID_PRO), facute in
categorii: (1) valorile de raspuns de la unu la trei sunt
codate ca 1" si ,Scazut — Low”; (2) valorile de
raspuns de patru sunt codate ca ,2” si ,Nici Scazut,
nici Ridicat — Not Low or High”; si (3) valorile de
raspuns de la cinci la sapte sunt codate ca ,3” si

,Ridicat — High’.

Simpla examinare a rezultatelor numerice nu ofera in
mod adecvat o descriere a contextului rezultatelor. In
scenariul din sondaj, un partener principal de
angajament (LEP) a evaluat un client cu privire la
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deprecierea fondului comercial si a fost de acord cu
conducerea clientului ca estimarea cresterii anuale a
noului sdu produs este plauzibild. In economia de
astazi orice companie ar fi dificil sa sustina o
crestere anuala de sase la suta pentru o linie de
produse sportive. Decizia LEP a determinat ca acest
client s& nu inregistreze o depreciere a fondului
comercial. Auditorilor participanti li s-a cerut sa

evalueze aceeasi documentatie ca si LEP, li s-au
oferit informatii despre evenimentele ulterioare si au
fost solicitati sa raspunda la o declaratie pe scara
mentionata anterior de tip Likert. Informatiile
negative au precizat ca rata de crestere anuala
proiectata nu a fost respectatd, in timp ce informatiile
pozitive au reliefat ca vanzarile anuale au fost
respectate.

Figura nr. 1. Efectul Identificarii organizationale (ID_ORG) asupra evenimentelor ulterioare (OUTCOME)
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Sursd: Procesari ale autorilor pe baza raspunsurilor din chestionar; SPSS® Statistics

Figura nr. 1 este o reprezentare vizuala a Ip1. Odata ce
valorile sunt dezagregate, vedem clar ca deciziile
auditorilor cu o identificare organizationala ridicata sunt
mai susceptibile sa nu fie in dezacord cu colegii lor atunci
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cand li se ofera informatii despre evenimentele ulterioare
negative (in medie 3,32), faté de cazul celor care primesc
informatii despre evenimentele ulterioare pozitive (in
medie 4,67) si care sunt mai probabil sa fie ugor de acord.

451




Daca efectul evenimentelor ulterioare si identitatea
organizationala nu ar avea un impact asupra deciziei,
mediile raspunsurilor ar fi de 4 sau ,Nici Acord, nici
Dezacord — Neither Agree or Disagree” (acest punct este
de asemenea neutru). Aceasta concluzie este sustinuta in
continuare de prezentarea liniilor pentru ,Nici Scazut, nici
Ridicat — Not Low or High” si de punctul ,Scazut— Low”.
Deciziile auditorilor cu o identitate organizationalad medie
(Nici scazuta sau ridicata) sunt in continuare in dezacord
atunci cand sunt prezentate informatii negative (media de
2,00), dar sunt neutre atunci cand sunt furnizate informatii

pozitive (media 4,00). Nu am avut participanti cu o
identificare scazuta care sa fi primit informatii negative.
Este interesant faptul ca participantii cu o identificare
organizationala scazuta si cu informatii despre
evenimentele ulterioare pozitive sunt mai susceptibili sa
nu fie de acord cu decizia colegilor. Aceste rezultate sunt
in concordanta cu literatura anterioara, care sugereaza ca
persoanele cu o identitate organizationala ridicata au mai
multe sanse de a lua decizii favorabile sau protectoare ale
firmei lor angajatoare (Bamber si lyer, 2002).

Figura nr. 2. Efectul identificarii profesionale (ID_PRO) asupra evenimentelor ulterioare (OUTCOME)
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Sursd: Procesari ale autorilor pe baza raspunsurilor din chestionar; SPSS® Statistics

Figura nr. 2 reprezinta identificarea profesionala a
auditorilor in functie de efectul evenimentelor ulterioare
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negative sau pozitive. Similar cu valorile furnizate in
figura anterioard, valoarea 4 reprezinté o pozitie neutra
sau ,Nici Acord, nici Dezacord — Neither Agree or
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Disagree” vizavi de decizia de angajare a partenerului
principal. Retineti ca subiectii cu o identitate profesionala
inalta (high) si scazuta (low), care au primit informatii
privind evenimentele ulterioare negative, au un scor de
3,07 si, respectiv, 3,00 si sunt mai susceptibili sa fie usor
in dezacord. Interesant e faptul ca informatiile despre
evenimentele ulterioare pozitive au impact asupra
deciziilor auditorilor cu identitate profesionala scazuta (in
medie de 4,67), fata de cei cu identitate profesionala
ridicatd (high) (media 4,01). In general, efectul
rezultatului are un impact mai mic asupra deciziei
auditorilor atunci cand identitatea profesionala este
prezentd la un nivel scazut. Observati ca toate mediile
de raspuns sunt apropiate de 4 sau neutre. Astfel, se
pare ca identificarea profesionala poate minimiza
impactul efectului evenimentelor ulterioare.

In general, rezultatele sugereaza c la nivelul firmelor de
contabilitate, conducerea superioara ar trebui sa ia in
considerare punerea in aplicare a tehnicilor pentru a
spori identificarea profesionala a auditorilor, deoarece
persoanele cu aceste calitati par a fi mai putin afectate
de efectul rezultatului, indiferent de tipul de informatii
(negativ versus pozitiv). De asemenea, conducerea
poate dori luarea in considerare a implementarii
tehnicilor care sa minimizeze identificarea
organizationala.

Rezultatele acestui studiu ofera un suport cu privire la
faptul ca identificarea profesionala poate minimiza
influenta efectului evenimentelor ulterioare, in cazul in
care identificarea organizationald ar putea avea un
impact daunator. Identificarea profesionala este un
instrument usor mai bun pentru atenuarea efectelor
intelegerii evenimentelor ulterioare negative si pozitive
asupra deciziilor auditorilor. Avand in vedere ca pot
exista impacturi negative asociate cu identificarea unui
auditor cu firma auditata, inclusiv un conflict
organizational-profesional crescut, aceste rezultate ar
trebui luate in considerare in contextul etosului profesiei
de audit. Profesia de audit trebuie sa se straduiasca

continuu sé ridice nivelul de identificare profesionala al
auditorilor pentru a se asigura ca judecétile auditorului
ramén impartiale $i nu sunt influentate nici de legaturile
organizationale, nici de intelegerea evenimentelor
ulterioare. in mod similar, aceste rezultate sugereaza ca
ar fi bine ca o organizatie s& cultive o cultura
profesionala, deoarece este mai probabil sa asiste
auditorii $i sa minimizeze prejudecétile.

Tn timp ce, pentru acest studiu, dimensiunea
esantionului a fost relativ mare, avand in vedere studiile
experimentale care au folosit auditori profesionisti, totusi
marimea acestuia a limitat capacitatea autorilor de a
examina efectul evenimentelor ulterioare prin rangul sau
experienta auditorului. Toti participantii la acest studiu
sunt profesionisti de audit; prin urmare, aceste rezultate
nu pot fi generalizate pentru participantii care
indeplinesc mai multe roluri in cadrul unei firme in timp
ce servesc clienti. Cercetéarile anterioare au demonstrat
faptul ca profesionistii in rolurile de pregatire fiscala sunt
mai susceptibili de a fi un avocat pentru clientul lor
(Pinsker, Pennington si Schafer, 2009).

Un subiect pentru cercetarile viitoare poate avea in
vedere a fi testat daca identificarea difera pentru
profesionistii care ocupa mai mult de un rol profesional.
Pe baza Shanteau (2000), deciziile expertilor
profesionisti vor fi in consens cu cele ale altor experti.
Prin urmare, consideram ca aceste rezultate sunt
generalizabile doar pentru auditorii profesionistilor cu o
experientd de zece ani sau mai multi, cum ar fi cei care
sunt inclugi in populatia noastra. O viitoare arie de
cercetare poate fi reprezentata de impactul identificarii si
al evenimentelor ulterioare asupra auditorilor cu mai
putina experienta. De asemenea, acest studiu s-a
concentrat pe intrebarea mai larga sau pe identificarea
organizationala si pe impactul identificarii profesionale
asupra utilizarii intelegerii evenimentelor ulterioare
atunci cand se face o judecata de audit. A cerceta daca
experienta si rangul auditorului influenteaza relatia dintre
identificarea si efectul evenimentelor ulterioare ar oferi o
perspectiva pentru management atunci cand se
formeaza echipele de audit.
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