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Premisa cercetarii o reprezinté importanta auditului public
extern, ca activitate specifica pe care institutiile supreme
de audit o realizeaza la nivelul entitatilor din sectorul
public in scopul de a oferi partilor interesate asigurari cu
privire la managementul resurselor publice ale acestor
entitati. Obiectivele cercetrii sunt bidimensionale, iar
metodologia de cercetare este de tip calitativ si
interpretativ. Prima dimensiune vizeaza identificarea
conotatiilor conceptuale ale auditului public extern la
nivelul literaturii de specialitate. Cea de a doua
dimensiune reprezinté o analiz& comparativa
multicriterialé a tipologiei auditului public extern efectuat
de cétre institutiile supreme din statele membre ale
Uniunii Europene. Studiul este realizat la nivelul tuturor
celor 27 de state membre, fiind prezentate si analizate
informatii $i cu privire la Regatul Unit, care a pérasit
recent Uniunea Europeand. Rezultatele cercetarii au
evidentiat c&, desi metodele de audit aplicate variaza, au
fost identificate elemente convergente, astfel ¢4 tipologia
auditului public extern valideaza deviza Uniunii Europene
Lunitate in diversitate” si la nivelul activitétilor specifice
institutiilor supreme de audit din spatiul comunitar.

Pe fundalul unui domeniu de importanta indubitabild, dar
limitat din punct de vedere al cercetarii, acest demers
stiintific reprezinta o provocare majora atét pentru
mediul academic, céat si pentru cel socio-economic.
Astfel, se vor completa valentele conceptuale ale
auditului public extern si se va genera un plus de
credibilitate i relevanta in maniera de supraveghere a
managementului resurselor financiare publice ale
entitétilor din sectorul public la nivelul statelor membre
ale Uniunii Europene, in contextul turbulentelor
economice $i a cererii ascendente de servicii publice
manifestate la nivelul european $i international.
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Premisa cercetarii o reprezintd importanta auditului
public extern, ca activitate specifica pe care institutiile
supreme de audit o realizeaza la nivelul entitatilor din
sectorul public, cu scopul de a oferi partilor interesate,
asigurari cu privire la managementul resurselor publice
ale acestor entitati.

Tn acest context, prezenta cercetare aduce in prim plan
o serie de consideratii privind conceptul de audit public
extern si abordeaza tipologia acestuia intre ,tripticul
audit financiar — audit al performantei — audit de
conformitate” si diversitate. Orizontul de cercetare
vizeaza tipurile de audit ale institutiilor supreme din
statele membre ale Uniunii Europene din perspectiva
multidimensionala.

De asemenea, cercetarea are in vedere si modul in care
este abordata tipologia auditului public extern in cadrul
Standardelor Internationale ale Institutiilor Supreme de
Audit (abreviat ISSAI), elaborate de Organizatia
Internationala a Institutiilor Supreme de Audit (abreviat
INTOSAI).

Apreciem ca cercetarea auditului public extern, ca
activitate specifica institutiilor supreme de audit, prin
raportare la cadrul comunitar si international, evidentiaza
probleme de actualitate indeosebi din punct de vedere
stiintific, dar si practic, ceea ce a si determinat
selectarea domeniului si a temei de cercetare.

Consideram ca aceasta abordare va consolida rolul
auditului public extern si al institutiilor supreme de audit
n supravegherea managementului resurselor financiare
publice si va oferi partilor interesate o analiza
comparativa inovatoare asupra tipologiei auditului public
extern in spatiul comunitar, dintr-o perspectiva orientata
spre abordarea ,tipologie standard — diversitate”, sub
egida sugestiva a devizei Uniunii Europene ,unitate in
diversitate”. Complementar, abordarea inovatoare va
contribui la cresterea credibilitatii privind supravegherea
managementului resurselor financiare publice la nivelul
tarilor din spatiul comunitar, in contextul turbulentelor
economice cu impact negativ asupra resurselor
financiare publice.

Din punct de vedere structural, lucrarea debuteaza cu o
introducere. Prima sectiune a lucrarii este dedicata
abordarilor conceptuale privind auditul public extern, iar
cea de-a doua sectiune prezinta metodologia cercetarii.
in cadrul celei de-a treia sectiuni sunt descrise
rezultatele studiului privind tipologia auditului public

Nr. 3 (159)/2020

extern in statele membre ale Uniunii Europene, iar la
finalul lucrarii sunt expuse concluziile, limitele studiului,
precum si directiile de cercetare viitoare.

Demersul cercetarii are in vedere identificarea
interesului mediului academic privind studierea auditului
public extern, prin interogarea bazelor de date.

Astfel, cu titlu de testimonial, prin interogarea bazei de
date Web of Knowledge, dupa cuvintele cheie ,public
sector audit” si ,supreme audit institution”, am identificat
doar 34 de articole care contin in titlu aceste sintagme.
Observam, asadar, inca de la inceput ca literatura de
specialitate este limitata cu privire la cercetarea auditului
extern in sectorul public, desi importanta acestuia este
indubitabila.

Mai mult decat atét, interogarea World Wide Web dupa
cuvantul cheie in limba romana (,audit public extern”)
evidentiaza aproximativ 654.000 de rezultate legate de
acest concept, in timp ce o cautare efectuata in raport
de conceptul in limba engleza (,external public audit”)
releva estimativ 239.000.000 de rezultate, ceea ce
denotd limitarea abordarii auditului public extern in tara
noastra.

Constatarile noastre sunt sustinute, de altfel, si de
cercetarea lui Johnsen (2019, p. 121), care arata ca
literatura de specialitate privind auditul sectorului public
in afara contextelor anglo-american si nord-european
este limitata.

in Romania, Ispir (2008, p. 107) considera c& auditul
extern in sectorul public este de regula invocat ca fiind
auditul efectuat de catre institutia suprema de audit
(abreviat ISA) nationala, respectiv din exteriorul structurii
guvernamentale, iar sfera sa de activitati include in
general certificarea conturilor (auditul financiar) sau
evaluarea sistemelor de control intern ale organismelor
publice, precum si a sistemului de control intern al
guvernului ca sistem global.

Tn acceptiunea lui Bobes (Tévala) (2016, p. 71),
activitatea de audit extern in sectorul public este
esentiala pentru asigurarea raspunderii cu privire la
gestionarea fondurilor publice in sensul c&, desi
responsabilitatea utilizarii in conditii de legalitate i
performanta a fondurilor publice revine ordonatorilor de
credite, auditul public extern are rolul de a evalua
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managementul financiar al entitatilor publice si de a
emite recomandari $i masuri pentru imbunatatirea
acestuia.

Mai mult decat atat, Matis, Gherai si Vladu (2014)
subliniaza ca auditul pe care il realizeaza institutiile
supreme de audit este o activitate cu impact asupra
increderii societale in entitatile din sectorul public, de
vreme ce managementul resurselor publice impacteaza
asupra vietii cetatenilor.

Pe plan international, in viziunea Organizatiei pentru
Cooperare si Dezvoltare Economica (abreviat OECD),
auditul extern efectuat de institutiile supreme de audit
este cunoscut, in mod traditional, ca vizand
supravegherea cheltuielilor publice.

De asemenea, Bonollo (2019, p. 468) subliniaza
importanta auditului efectuat de institutiile supreme de
audit pentru reforma sectorului public, evidentiind ca prin
intermediul acestuia se asigura supravegherea utilizarii
resurselor publice si se asigura responsabilitatea.
Prelungind rationamentul, Morin (2010, p. 25) arata ca
institutile supreme de audit supravegheaza utilizarea
corecta a fondurilor publice.

Pentru Sacer, Zager si Sever (2011, p. 81), auditul
public extern (auditul guvernamental) se remarca drept o
conditie esentiala pentru cheltuirea economica, eficace
si eficienta a banului public. De altfel, acest punct de
vedere este convergent cu cel exprimat de Ramirez
(2010, p. 95), care releva ca auditul extern in sectorul
public joaca un rol esential in determinarea respectarii
celor trei principii (economicitate, eficienta si eficacitate)
atét la nivelul administratiilor in sine, cat si la nivelul
entitatilor publice.

Intr-o lucrare recents, Cordery si Hay (2019, p. 128)
evidentiaza rolul important al institutiilor supreme de
audit in asigurarea raspunderii sectorului public.
Totodata, autorii abordeaza tipologia auditului public
extern, araténd ca principalele activitati ale institutiilor
supreme de audit vizeaza gestionarea auditului situatiilor
financiare ale entitatilor din sectorul public, evaluarea
probitatii/ conformitatii, oferirea de consultanta comisiilor
parlamentare si efectuarea de audituri de performanta.

De asemenea, Slobodyanik si Chyzhevska (2019, p.
472) abordeaza auditul public extern prin raportare la
capabilitatea sa de a augmenta responsabilitatea fata de
societate a entitatilor publice cu privire la modul de
utilizare a resurselor i la rezultatele legate de
performantd. Ca urmare, aga cum sustin si Pierre i
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Licht (2017, p. 226), institutiile supreme de audit devin
treptat agenti importanti ai reformei managementului
public.

Dintr-0 altd perspectiva, Campos (2019, p. 77) priveste
auditul extern in sectorul public ca o garantie a statului
democratic $i a statului de drept.

De altfel, si la nivelul literaturii de specialitate nationale,
Otetea, Tita si Ungureanu (2015, p. 622) au evidentiat
pozitia cheie a institutilor supreme de audit in cadrul
institutional al natiunilor democrate.

Sub aspectul tipologiei, prin raportare la Standardele
Internationale ale Institutiilor Supreme de Audit (abreviat
ISSAI), elaborate de Organizatia Internationala a
Institutiilor Supreme de Audit (abreviat INTOSAI), ISSAI
100 (Principiile Fundamentale ale Auditului Sectorului
Public) evidentiaza cele trei tipuri principale de audit
pentru sectorul public, respectiv: auditul financiar, auditul
de performanta si auditul de conformitate, definindu-le
astfel:

¢ auditul financiar — se focuseaza pe a determina daca
informatiile financiare ale entitatii auditate sunt
prezentate potrivit cadrului de raportare financiara i
de reglementare aplicabil; acest obiectiv este atins
prin obtinerea de probe de audit suficiente si
adecvate, care sa permita auditorului sau echipei de
audit sa-si exprime opinia cu privire la informatiile
financiare ale entitatii, stabilind daca acestea contin
sau sunt lipsite de declaratii gresite, determinate de
frauda sau de erori;

e auditul de performanta — se concentreaza pe a
determina daca operatiunile, programele si institutiile
functioneaza conform principiilor economicitatii,
eficientei i eficacitatii si daca exista loc pentru
imbunatatiri; performanta este evaluata in raport de
anumite criterii, fiind analizate cauzele abaterilor de
la acestea sau alte probleme; in esenta, scopul
acestei forme de audit este de a raspunde
intrebarilor auditului si de a emite recomandari de
imbunatatire a aspectelor urmarite;

¢ auditul de conformitate — se focuseaza pe a stabili
daca activitatile, tranzactiile si informatiile financiare
sunt, sub toate aspectele semnificative, in
conformitate cu autoritatile care guverneaza
entitatea auditaté (reglementari, rezolutii bugetare,
politici, coduri si reguli, termeni agreati sau principiile
generale care guverneaza managementul financiar
al sectorului public si conduita functionarilor publici).
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in cadrul aceluiasi standard, se araté c& institutiile
supreme de audit pot efectua misiuni pe orice subiect
relevant pentru responsabilitatile conducerii si pentru cei
insarcinati cu guvernanta si utilizarea corespunzatoare a
resurselor publice. Aceste actiuni pot include, printre
altele, raportari privind rezultatele aferente activitatilor de
prestare a serviciilor publice, respectarea standardelor
de control intern, precum si audituri in timp real ale
proiectelor. In egald masura, institutiile supreme de audit
pot proceda la realizarea de audituri combinate, care sa
includa aspecte financiare, de performanta si/sau de
conformitate.

Cercetarea efectuata evidentiaza ca abordarile
conceptuale prezentate converg catre importanta
auditului public extern si a rolului institutiilor supreme de
audit in monitorizarea managementului resurselor
financiare publice si implicit a sustenabilitatii sectorului
public.

Pentru a realiza obiectivele cercetarii, vom apela la
mijloacele specifice investigatiei stiintifice. Metodologia
de cercetare este de tip calitativ si interpretativ.

Demersul stiintific are Tn vedere analiza principalelor
abordari din literatura de specialitate. Totodata,
perspectiva descriptiv-conceptuala va respecta
coordonatele pe baza carora este abordata tematica in
cadrul Standardelor Internationale ale Institutiilor
Supreme de Audit. Demersul stiintific este completat de
0 analiza privind tipologia auditului public extern in
statele membre ale Uniunii Europene, bazata pe analiza
logica si comparativa pe tari, prin prelucrarea succesiva
a informatiilor diseminate de Curtea de Conturi
Europeana (,Auditul public in Uniunea Europeand”,
2019, https://op.europa.eu/webpub/eca/book-state-
audit/ro/). Studiul este realizat la nivelul tuturor celor 27
de state membre, fiind prezentate si informatii cu privire
la Regatul Unit, care a parasit recent Uniunea
Europeana.

Prima etapa de prelucrari are in vedere gruparea
institutiilor supreme de audit din spatiul Uniunii
Europene, in raport de tipurile misiunilor de audit pe
care le realizeaza, pe trei categorii: ISA care aplica
tipologia standard (consideram tipologia standard ca
fiind reprezentata de ,tripticul audit financiar — audit de
performantd — audit de conformitate”) si/sau realizeaza
audituri combinate (activitati de audit care implica mai
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multe tipuri de misiuni); ISA care realizeaza mai multe
tipuri de audit fata de tipologia standard; ISA care
realizeaza mai putine tipuri de audit comparativ cu
tipologia standard. Cea de-a doua etapa de prelucrari
vizeaza corelarea analizei cu anul integrérii statelor in
Uniunea Europeana, iar cea de-a treia etapa are in
vedere i vechimea institutiilor supreme de audit din
statele membre, determinata prin raportare la anul din
care acestea sunt in activitate.

Sursele bibliografice avute Tn vedere pentru realizarea
cercetarii includ: carti, studii si articole publicate in
reviste de prestigiu, diferite rapoarte emise de catre
autoritati in domeniu, standarde internationale specifice
tematicii abordate, precum si site-uri de specialitate
consultate in scopul consolidarii demersului investigativ.
De asemenea, vom face recurs la instrumente precum:
observarea participativa si neparticipativa, colectarea si
prelucrarea datelor si informatiilor, analiza, sinteza,
rationamentul deductiv, comparatia, exemplificarea, dar
si cartografierea.

Principalele tipuri de audit ale institutiilor supreme din
Uniunea Europeana (Figura nr. 1) au fost descrise in
cadrul primei editii a lucrarii ,Auditul public in Uniunea
Europeana” (Curtea de Conturi Europeana, 2019, p. 14).
Astfel, se arata ca auditurile financiare presupun
examinarea documentelor si rapoartelor, a procedurilor,
a inregistrarilor, a sistemelor de control intern si audit
intern, cu scopul de a verifica daca situatiile financiare
prezintd o imagine corecta si fidela a pozitiei financiare
si daca rezultatele activitatilor financiare sunt in
conformitate cu standardele si principiile contabile
acceptate. Daca ne referim la auditurile performantei,
acestea presupun examinarea programelor, a
operatiunilor, a sistemelor de gestiune si a procedurilor
utilizate de organismele si institutiile care gestioneaza
resurse publice, cu scopul de a evalua utilizarea
economica, eficienta si eficace a acestora. Auditurile de
conformitate verifica daca gestiunea economica i
financiara a entitatii, a activitatii sau a programului
auditat respecta dispozitiile legale si de reglementare
aplicabile.
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Figura nr. 1. Principalele tipuri de audit ale institutiilor supreme din Uniunea Europeana

Principalele tipuri de

audit ale institutiilor
supreme din Uniunea
Europeand
|
| I |
Auditurile Auditurile Auditurile de
financiare performantei conformitate

=0

Sursa: Proiectie dupa Curtea de Conturi Europeana (2019), ,Auditul public in Uniunea Europeand”, p. 14

De asemenea, in cadrul acestui raport al Curtii
Europene de Conturi, la sectiunea dedicata Roméniei,
se arata ca ,misiunile de audit efectuate de Curtea de
Conturi a Romaniei iau forma unor: audituri financiare
ale conturilor de executie, audituri ale performantei,
audituri de conformitate si audituri publice externe ale
fondurilor comunitare.” Precizam ca ultima forma de
audit la care se face referire vizeaza misiunile specifice
Autoritatii de Audit, in calitatea sa de autoritate
operationald independentd, organizata in cadrul
institutiei supreme de audit a Roméniei.

In ceea ce priveste categoriile de audit extern, Ispir
(2008, p. 205) arata ca institutiile supreme de audit din
tarile Uniunii Europene realizeaza o gama variata de
activitati de audit/control, fiecare individualizdndu-se prin
activitati specifice si abordari proprii, ceea ce le confera
identitati distincte.

Pentru a realiza obiectivele cercetarii, pe baza
informatiilor publice, disponibile in documentele
oficiale ale Curtii de Conturi Europene, am grupat
institutiile supreme de audit (abreviat ISA) din

statele membre ale Uniunii Europene, in raport de

tipologia misiunilor de audit efectuate, astfel

(Tabelul nr. 1):

1. ISA care aplica tipologia standard. Consideram
tipologia standard ca fiind reprezentatd de
Jripticul audit financiar (abreviat AF) — audit de
performanta (abreviat AP) — audit de conformitate
(abreviat AC)” si/sau audituri combinate (activitati
de audit care implica mai multe tipuri de misiuni);

2. ISA care realizeaza mai multe tipuri de audit
fata de tipologia standard;

3. ISA care realizeazd mai putine tipuri de audit
comparativ cu tipologia standard.

Tabelul nr. 1. Clasificarea ISA in functie de tipologia misiunilor de audit efectuate

Nr.
crt.

Tarile corespondente

Categorii de ISA .
categoriei

Tipuri de audit public extern

Belgia

AF, AP si audituri privind legalitatea si regularitatea.

Croatia, Danemarca,
Estonia, Letonia, Lituania,
Slovacia, Franta, Portugalia

AF, AP si AC.

ISA care aplici Republica Ceha AF, AP si audituri ale legalitatii.
DA care apiic . AF, AP si AC si cel mai adesea o combinatie intre doua
1. tipologia standard Slovenia tipuri de audt. !
gllif:l?tllll:ie(a:(l)lrz'ne;if’laat e Italia Audituri financiare-economice, AP, AC ex ante.
AF, AP (planificate si ad-hoc), audituri privind regularitatea si
. audituri integrate, care includ atat aspecte financiare, cat si
Polonia ; ) oy o
aspecte legate de regularitate si de performanta; audituri
de urmarire subsecventa.
Ungaria AF, AP, AC si audituri de urmdrire subsecventa.
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Nr. Categorii de ISA JELS corespf)r!dente Tipuri de audit public extern
crt. categoriei
Bulgaria AF, AP, AC si audituri specifice.
Ci AF, AP, AC, audituri tehnice, audituri de mediu,
ipru . S .
investigatii speciale.
. AF, AP, AC, audituri ale politicii fiscal-bugetare, audituri
Finlanda - S
de urmarire subsecventa.
AF, AP, AC, audituri selective, audituri orizontale, studii
G . de explorare, audituri de urmarire subsecventa, audituri
ermania . b s o
generale sau de gestiune, audituri ex post, audituri in
ISA care realizeaza timp real.
2 mai multe tipuri de Grecia AF, AP, AC, audituri ex ante, audituri precontractuale,
" | audit fata de audituri ex post, audituri de urmarire subsecventa.
tipologia standard AF, AP, AC, audituri de investigatie, audituri informatice,
Malta oL .. J
audituri de urmarire subsecventa.
Roméni AF, AP, AC, audituri publice externe ale fondurilor
omania .
comunitare.
AF, AP, AC (daca sunt combinate diferite tipuri de audit,
rezultd: audituri ale regularitatii — se axeaza pe obiectivele
Spania auditului financiar si ale auditului de conformitate; audituri
cuprinzatoare — acopera toate aceste tipuri de audit);
audituri de urmarire subsecventa; audituri orizontale.
. y Austria Audit combinat (AF si AP).
ISA care realizeaza
mai putine tipuri de | /7anda, Luxemburg, AF 5i AP
3. o . (Regatul Unit), Térile de Jos '
audit comparativ cu Un AF anual, evaluand corectitudinea situatiilor financiare si
tipologia standard Suedia AP; audituri de urmarire subsecventa. '

Sursa: Prelucrare dupa Curtea de Conturi Europeana (2019), ,Auditul public in Uniunea Europeana”

Cercetarea informatiilor prezentate in cadrul
Tabelului nr. 1 evidentiaz& ca, pe langa tipologia
standard, institutiile supreme de audit din unele tari
ale spatiului comunitar mai realizeaza si alte tipuri de
misiuni de audit public extern, cum sunt: auditurile
specifice sau investigatiile speciale, auditurile
tehnice, auditurile de mediu, auditurile politicii fiscal-
bugetare, auditurile selective, auditurile orizontale,
studiile de explorare, auditurile de urmarire
subsecventd, auditurile generale sau de gestiune,
auditurile Tn timp real, auditurile ex ante si ex post,
auditurile precontractuale, auditurile informatice,
precum si auditurile fondurilor comunitare.

Tipologia standard este reprezentata de ,tripticul
audit financiar — audit de performanta — audit de
conformitate” si/sau audituri combinate (activitati de
audit care implica mai multe tipuri de misiuni), fiind
practicata in cazul institutiilor supreme de audit din
Belgia, Croatia, Danemarca, Estonia, Franta, Italia,
Letonia, Lituania, Polonia, Portugalia, Republica
Ceha, Slovacia, Slovenia si Ungaria.
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Auditurile specifice sau investigatiile speciale se practica
in tari precum Bulgaria si Cipru si sunt misiuni realizate
la solicitarile legislativului (prin membrii si/sau comisiile
sale), ale ministrilor din cadrul executivului, ale
persoanelor fizice sau organizatiilor, dar si ale politiei
pentru asistentd in investigarea unor cazuri potential
penale.

De asemenea, se remarca faptul ca in cadrul ISA din
Cipru se realizeaza si audituri tehnice si audituri de
mediu. Daca auditurile tehnice vizeaza, in principal,
practicile de achizitii publice, proiectele de constructii in
curs de realizare, contractele de inchiriere a
proprietatilor imobiliare destinate sa gazduiasca birourile
administratiei publice, dar si sistemele informatice de
prelucrare a datelor, auditurile de mediu implica o
combinatie de audituri financiare, de performanta si de
conformitate cu privire la un anumit subiect legat de
guvernanta in materie de mediu.

Auditurile de politica fiscal-bugetara se realizeaza in
Finlanda si au in vedere evaluarea acestor politici.
Auditurile selective presupun examinari aprofundate
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vizand colectarea de probe cu privire la un anumit

aspect al subiectului auditat, fiind specifice Germaniei.

Auditurile orizontale se practica atat in Germania, cat
si in Spania si presupun auditarea unui esantion
reprezentativ al entitatilor din cadrul aceluiagi
subsector public sau din subsectoare diferite, avand
caracteristici si obiective comune si vizand acelasi
orizont de timp, cu scopul de a formula concluzii
referitoare la subiecte specifice din domeniile
administratiei publice.

Daca avem in vedere auditurile generale (sau de
gestiune), acestea se practica tot in Germania, si au
ca obiectiv furnizarea unei imagini de ansamblu
privind gestiunea financiara a autoritatii auditate.

Prin recurs la abordarea secventiald, am identificat si
urmatoarea tipologie a misiunilor practicate de
institutiile supreme de audit din tarile membre ale
Uniunii Europene:

o Studiile de explorare sunt actiuni specifice care
se practica la nivelul ISA din Germania. Acestea
pot fi privite drept actiuni de documentare intrucat
vizeaza obtinerea de informatii aprofundate
referitoare la anumite aspecte problematice sau
de interes, cu scopul primordial de pregati noi
misiuni de audit;

o Auditurile ex-ante ale cheltuielilor si entitatilor
publice sunt o forma de audit specifica ISA din
tari precum Grecia sau ltalia, care se realizeaza
cu scopul de a evita anumite actiuni nelegitime
sau de aproba sau respinge, dupa caz, ordinele
de plata relevante;

o Auditurile precontractuale sunt misiuni specifice
ISA din Grecia, care se efectueaza anterior
incheierii de contracte cu o valoare ridicata,
atribuite de stat sau de orice entitate publica;

o Auditurile in timp real reprezinta o categorie de
misiuni care se desfasoara in Germania si care
permit ISA sa examineze multitudinea de decizii
pe care le implica programele majore, separat i
la nivelul fiecarei etape a proiectului, facilitand
detectarea, in stadiu incipient, a deficientelor si
informarea, in timp util, a decidentilor;

o Auditurile ex-post sunt demersuri de verificare
practicate de ISA din tari precum Germania sau
Grecia, care se efectueaza cu scopul principal de
a evalua legalitatea si regularitatea veniturilor i
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cheltuielilor, dar gi economicitatea, eficienta i
eficacitatea politicilor, programelor, masurilor sau
functionarea administratiei publice;

o Auditurile de urmarire subsecventa vizeaza
exclusiv urmérirea ulterioara si sistematica a
rezultatelor auditurilor, prin verificarea modului i
a gradului de implementare a méasurilor dispuse
sau a recomandarilor formulate in urma
concluziilor si constatarilor aferente misiunilor
precedente. Aceste tipuri de verificari se
realizeaza de catre ISA din tari precum Finlanda,
Germania, Grecia, Ungaria, Malta, Polonia,
Spania, dar si Suedia. Rezultatele acestei forme
de verificare se consemneaza in rapoarte de
urmarire subsecventd, iar in anumite cazuri,
unele ISA publica inclusiv rapoarte anuale cu
privire la acest subiect. n Romania, aceste
actiuni de urmarire subsecventa se regasesc sub
titulatura de misiuni de follow-up sau de
monitorizare a implementarii recomandarilor.

Analiza efectuaté pe baza informatiilor
diseminate de Curtea de Conturi Europeana
evidentiaza faptul ca jumétate din institutiile
supreme de audit din spatiul comunitar aplica
tipologia standard si/sau realizeaza audituri
combinate. Practic, este cazul institutiilor
supreme de audit din 14 tari (Belgia, Croatia,
Danemarca, Estonia, Franta, Italia, Letonia,
Lituania, Polonia, Portugalia, Republica Ceha,
Slovacia, Slovenia si Ungaria) din totalul de 27
de state membre ale Uniunii Europene, ceea ce
semnificd 52%. In schimb, 30% din institutiile
supreme de audit din Uniunea Europeana
realizeaza mai multe tipuri de audit fata de
tipologia standard. Printre acestea se numara si
Curtea de Conturi a Romaniei, alaturi de
institutiile supreme de audit din Bulgaria, Cipru,
Finlanda, Germania, Grecia, Malta si Spania.

Tn ceea ce priveste institutiile supreme de audit
care realizeaza o tipologie a misiunilor mai
restransa comparativ cu tipologia standard,
cercetarea efectuata a evidentiat 18% dintre
institutiile supreme de audit din Uniunea
Europeana, respectiv cele din state membre
precum Austria, Irlanda, Luxemburg, Suedia si
Térile de Jos (Figura nr. 2). Aceeasi situatie se
regaseste si in cazul Regatului Unit, care a
parasit recent spatiul comunitar.
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Figura nr. 2. Analiza structurala a institutiilor supreme de audit din spatiul comunitar

B ISA care realizeaza mai putine tipuri
de audit comparativ cu tipologia
standard

u ISA care aplica tipologia standard
si/sau realizeaza audituri combinate

B |SA care realizeaza mai multe tipuri

v de audit fata de tipologia standard

Sursa: Prelucrarile autorilor, 2020

Repartizarea geografica pe harta Europei a statelor supreme de audit identificate prin intermediul prezentei
membre, grupate pe cele trei categorii de institutii cercetari, este prezentata in Figurile 3, 4 si 5.

Figura nr. 3. State membre in care ISA aplica tipologia standard si/sau realizeaza audituri combinate

Sursa: Prelucrarile autorilor, 2020
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Figura nr. 4. State membre in care ISA realizeaza mai multe tipuri de audit fata de tipologia standard

Sursa: Prelucrarile autorilor, 2020

Figura nr. 5. State membre in care ISA realizeaza mai putine tipuri de audit fata de tipologia standard

Sursa: Prelucrarile autorilor, 2020

476 anul XVIII



De asemenea, analiza informatiilor diseminate de
Curtea de Conturi Europeana a relevat ca
institutiile supreme de audit din Austria, Irlanda,
Luxemburg, Regatul Unit, Tarile de Jos si Suedia
nu mentioneaza misiunile de audit de conformitate.
Diametral opus, alaturi de auditul financiar care se
realizeaza in toate institutile supreme de audit din
statele Uniunii Europene, am identificat si auditul
de performanta, ceea ce denota ca la nivel
comunitar se acorda o importanta semnificativa

aspectelor legate de economicitate, eficienta si
eficacitate.

Pentru a identifica gradul de consolidare a misiunilor de
audit public extern in statele membre ale Uniunii
Europene, am continuat cercetarea prin corelarea
tipologiei misiunilor pe care le realizeaza institutiile
supreme de audit cu anul integrarii statelor in Uniunea
Europeana. S-au avut in vedere statele membre din anul
1993 si cele patru etape de extindere din anii 1995,
2004, 2007 i 2013 (Tabelul nr. 2).

Tabelul nr. 2. Clasificarea ISA in functie de tipologia misiunilor de audit realizate si de anul integrarii tarilor in

Uniunea Europeana

State membre ISA care realizeaza mai

la infiintarea UE/ LMl Ul 2t
D comparativ cu tipologia
Etape de extindere a UE standard

ISA care realizeazd mai
multe tipuri de audit fata de
tipologia standard

ISA care aplica tipologia
standard si/sau realizeaza
audituri combinate

Iflanda, Luxemburg,
(Regatul Unit),
Tarile de Jos

State membre in 1993

Belgia, Danemarca, Franta,

ltalia, Portugalia Germania, Grecia, Spania

Etapa de extindere din 1995 Austria, Suedia

- Finlanda

Etapa de extindere din 2004 -

Estonia, Letonia, Lituania,

Polonia, Slovacia, Slovenia, Cipru, Malta

Etapa de extindere din 2007 -

Republica Cehd, Ungaria
- Bulgaria, Romania

Etapa de extindere din 2013 -

Croatia

Sursa: Prelucrarile autorilor, 2020

Rezultatele analizei bidimensionale anul integrarii
statelor in Uniunea Europeana — tipologia misiunilor de
audit au evidentiat ca statele membre din anul 1993
acoperd intreaga paleta de categorii de institutii
supreme de audit, in timp ce statele care au aderat in
anul 1995 (Austria, Finlanda, Suedia) si cele care au
aderat cu prilejul extinderii din anul 2004 (Cipru,
Republica Ceha, Estonia, Ungaria, Letonia, Lituania,
Malta, Polonia, Slovacia, Slovenia) acopera doar doua
categorii de ISA. Statele care s-au alaturat Uniunii
Europene prin ultimele doua etape de extindere (din
2007 - Bulgaria si Roménia si din 2013 — Croatia)
acopera doar cate o categorie.

Din alta perspectiva, in cazul celor 12 state fondatoare
ale Uniunii Europene prin Tratatul de la Maastricht in
anul 1993 (Belgia, Franta, Germania, Italia, Luxemburg,
Olanda, Danemarca, Irlanda, Regatul Unit, Grecia,
Portugalia, Spania), remarcém o distributie cvasi-
paritara intre cele trei categorii de institutii supreme de
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audit. In schimb, in térile care au aderat la spatiul
comunitar in etapa de extindere din anul 2004,
remarcam ca cele mai multe institutii supreme de audit
(din Estonia, Letonia, Lituania, Polonia, Slovacia,
Slovenia, Republica Ceha, Ungaria) aplica tipologia
standard (audit financiar, audit de performanta si audit
de conformitate si/sau audituri combinate).

Rezultatele cercetarii au evidentiat ca statele care au
aderat cu prilejul etapelor de extindere din anii 2004,
2007, 2013 au imprumutat din experienta statelor cu
vechime in Uniunea Europeana, fiind orientate fie
asupra actiunilor specifice tipologiei standard, fie spre
realizarea unei palete mai extinse de misiuni. Intre
acestea din urma se regaseste si Curtea de Conturi a
Roméniei care, aga cum atesta si Cartea Alba (Curtea
de Conturi a Romaniei, 2017, p. 99), in procesul de
raliere la cerintele formulate de Uniunea Europeand, a
beneficiat de sprijinul institutiilor supreme de audit din
Spania si Germania.
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In continuare, am considerat interesant s& realizdm
analiza tindnd seama si de vechimea institutiilor
supreme de audit din statele membre ale Uniunii
Europene, care a fost determinata prin raportare la anul
din care acestea sunt active. Astfel, prin recurs la

informatiile publice ale Curtii de Conturi Europene, la
care am facut deja referire in cadrul lucrérii, prin
prelucrarea datelor, am ordonat tarile membre in functie
de vechimea in activitate a institutiilor supreme de audit
(Tabelul nr. 3).

Tabelul nr. 3. Clasificarea ISA in functie de tipologia misiunilor de audit realizate si de vechimea acestora, prin

raportare la anii din care sunt in activitate

State membre ' I§A care ISA care aplicé I_SA care
. la infiintarea Anul dmA rea'llzea'za rpal tlpologl'a reallze'aza mal .
Nr. | Térile membre UEIEta|$e de | care estein | putine tipuri de | standard gi/sau | multe tipuri de | Vechime
crt. UE . activitate audit comparativ realizeaza audit fata de ISA
extindere a . . o . . e
UE ISA cu tipologia audl'turl tipologia
standard combinate standard
1 Suedia 1995 2003 X 17
2 Luxemburg 1993 2000 X 20
3 Malta 2004 1997 X 23
4 Bulgaria 2007 1995 X 25
5 Slovenia 2004 1994 X 26
6 | Republica Ceha 2004 1993 X 27
7 Slovacia 2004 1993 X 27
8 Croatia 2013 1993 X 27
9 Romania 2007 1992 X 28
10 Letonia 2004 1991 X 29
11 Estonia 2004 1990 X 30
12 Lituania 2004 1990 X 30
13 Ungaria 2004 1989 X 31
14 Spania 1993 1978 X 42
15 Danemarca 1993 1976 X 44
16 Cipru 2004 1960 X 60
17 Germania 1993 1950 X 70
18 Italia 1993 1948 X 72
19 Austria 1995 1948 X 72
20 Irlanda 1993 1923 X 97

Sursa: Prelucrarile autorilor, 2020

Cercetarea a evidentiat faptul c& institutiile supreme de
audit din spatiul comunitar care au o vechime de maxim
20 de ani sunt institutii care realizeaza mai putine tipuri
de audit comparativ cu tipologia standard. Este cazul
ISA din Suedia si Luxemburg, care sunt, totodata,
singurele institutii supreme de audit din Uniunea

Europeana care si-au inceput activitatea ulterior aderarii.
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Din perspectiva diametral opusa, institutiile supreme de
audit din Malta si Bulgaria, care au o vechime in
activitate cuprinsa intre 20 si 25 de ani, realizeaza mai
multe tipuri de audit comparativ cu tipologia standard.

Pentru transa de vechime cuprinsa intre 26 si 30 de ani,
observam ca institutiile supreme de audit aplica, cu

anul XV111



precadere, tipologia standard si/sau realizeaza audituri
combinate, cu exceptia Curtii de Conturi a Romaniei,
care realizeaza in plus audituri publice externe ale
fondurilor comunitare.

in schimb, in cazul institutiilor supreme de audit cu o
vechime mai mare de 30 de ani, dar sub 100 de ani,
remarcam o distributie echilibrata intre cele trei categorii.
Referitor la ISA cu o vechime in activitate de peste 100
de ani, observam ca cele mai multe dintre acestea
aplica tipologia standard si/sau efectueaza audituri
combinate.

Rezultatele analizei tridimensionale anul integrérii
statelor in Uniunea Europeana — vechimea in activitate a
ISA - tipologia misiunilor de audit au evidentiat ca
statele cu vechime in Uniunea Europeana, dar ale caror
institutii supreme de audit si-au inceput activitatea
ulterior aderarii sunt orientate spre o tipologie mai
restransa a misiunilor, in timp ce tarile ale caror institutii
supreme de audit au o vechime mai mare in activitate
realizeaza cu precadere fie actiunile specifice tipologiei
standard, fie o paleta mai ampla de misiuni.

Cercetarea asertiunilor si a valentelor conceptuale ale
auditului public extern evidentiaza ca acesta este
complex, dar insuficient dezbatut in sfera mediului
academic. Abordarile auditului extern in sectorul public
interfereaza in ceea ce priveste importanta acestuia in
monitorizarea managementului resurselor financiare
publice.

Tn acest context, auditul public extern poate fi definit
drept ansamblul activitatilor specifice institutiilor
supreme de audit, prin care se realizeaza
supravegherea utilizarii corecte a resurselor sectorului
public, in sensul cheltuirii acestora cu respectarea celor
cinci principii fundamentale ,L.R.E.E.E.” (legalitate,
regularitate, economicitate, eficienta si eficacitate),
urmarindu-se protejarea intereselor financiare ale
statului si ale sectorului public, precum si cresterea
responsabilitatii entitatilor publice fata de partile
interesate atat cu privire la modul de utilizare a
resurselor, cat si referitor la rezultatele legate de
performanta.

Rezultatele cercetarii au relevat ca institutile supreme
de audit din unele tari ale spatiului comunitar realizeaza,
complementar tipologiei standard (reprezentata de
Jripticul audit financiar — audit de performanta — audit de
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conformitate”), si alte tipuri de misiuni de audit public
extern, dintre care amintim: audituri specifice sau
investigatii speciale, audituri tehnice, audituri de mediu,
audituri ale politicii fiscal-bugetare, audituri selective,
audituri orizontale, studii de explorare, audituri de
urmarire subsecventd, audituri generale sau de
gestiune, audituri in timp real, audituri ex ante si ex post,
audituri precontractuale, audituri informatice, precum si
audituri ale fondurilor comunitare.

Totodata, in baza informatiilor diseminate de catre
Curtea de Conturi Europeana, am identificat ca la nivelul
Uniunii Europene exista institutii supreme de audit (din
Austria, Irlanda, Luxemburg, Regatul Unit, Tarile de Jos
si Suedia) cu privire la activitatea cérora nu sunt
mentionate misiunile de audit de conformitate.

Din analiza comparativa pe tari, efectuata cu privire la
tipologia auditului public extern din statele membre ale
Uniunii Europene, s-a constatat ca, desi metodele de
audit variaza, au putut fi identificate anumite elemente
comune, dintre care amintim realizarea misiunilor de
audit financiar si a celor de audit de performanta de
catre toate institutiile supreme de audit de la nivel
comunitar, precum si alte elemente de convergenta, in
raport de criteriile de clasificare avute in vedere.

Rezultatele cercetarii au evidentiat ca statele care au
aderat la Uniunea Europeana cu prilejul etapelor de
extindere din anii 2004, 2007, 2013 au imprumutat din
experienta statelor membre cu vechime, fiind orientate
fie asupra actiunilor specifice tipologiei standard, fie spre
realizarea unei palete mai extinse de misiuni. Aditional,
prin raportare la vechimea in activitate a institutiilor
supreme de audit, rezultatele analizei au evidentiat ca
statele membre cu vechime in Uniunea Europeana ale
caror institutii supreme de audit si-au inceput activitatea
ulterior aderarii sunt orientate spre o tipologie mai
restransa a misiunilor, in timp ce tarile ale caror institutii
supreme de audit au o vechime mai mare in activitate,
realizeaza cu precadere fie actiunile specifice tipologiei
standard, fie o paletd mai ampla de activitati.

Prin urmare, cercetarea efectuata privind tipologia
auditului public extern valideaza deviza Uniunii
Europene ,unitate in diversitate” si la nivelul activitatilor
specifice institutiilor supreme de audit din spatiul
comunitar.

Referitor la limitele cercetarii intreprinse, consideram ca
acestea sunt legate de anumite bariere privind
abordarea auditului public extern in literatura de
specialitate, eterogenitatea raportarilor institutiilor
supreme de audit din statele membre ale Uniunii

479



Europene, dar si limitarea studiului la nivelul tarilor din
spatiul comunitar.

Ca directii de cercetare viitoare, ne propunem
continuarea demersului investigativ prin extinderea
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