Audit financiar, XVIII, Nr. 4(160)/2020, 655-671
ISSN: 1583-5812; ISSN on-line: 1844-8801

Justificari

ale opiniilor
modificate

si ale altor
ohservatiidin
rapoartele de
audit

Prof. univ. dr. Costel ISTRATE,

Universitatea Alexandru loan Cuza din lasi,
e-mail: istrate@uaic.ro

Prof. univ. dr. Ovidiu Constantin BUNGET,

Universitatea de Vest din Timigoara,
e-mail: ovidiu.bunget@e-uvt.ro

Prof. univ. dr. Irimie Emil POPA,
Universitatea Babes-Bolyai din Cluj-Napoca,
e-mail: irimie.popa@econ.ubbcluj.ro

Nr. 4 (160)/2020

Rezumat

Scopul lucrdrii este de a identifica si de a comenta
principalele justificari care insotesc opiniile modificate de
audit, precum i principalele observatii incluse in
paragrafele de evidentiere a unor aspecte din rapoartele
de audit ale companiilor roméne cotate pe piafa
reglementata a Bursei de Valori Bucuresti (BVB).
Populatia analizaté este reprezentata de peste 1.000 de
observatii (firme-an) din perioada 2007-2019. Dintre
aceste rapoarte 25% contin opinii modificate, iar
justificarile principale ale acestor opinii se refera la
reevaluarea imobilizarilor corporale, la provizioane, la
deprecierea activelor, la unele probleme juridice cu care
se confruntd firmele, la elementele referitoare la
procedurile de inchidere i, intr-o masurd mai micd, la
continuitatea activitatii. In 30% din rapoartele analizate,
auditorii au introdus paragrafe de evidentiere a unor
aspecte, principalul element care se regaseste aici fiind,
de departe, continuitatea activitatii, urmata de dificultatile
financiare si de exploatare si de efectele diferitelor crize
globale (financiard ori sanitara).
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Calitatea raportarii contabile / financiare depinde de mai
multe variabile si se traduce Tn mai multe dimensiuni.
Pentru a diminua anumite riscuri legate de intentiile
companiilor de a manipula datele contabile, modul in
care companiile produc si raporteaza aceste date este
supus unui control extern, efectuat de un profesionist
independent — auditorul financiar. Chiar daca auditorul
nu poate lua decizii contabile pentru clientii sai, opinia
pe care o oferd este sursa de recomandari pentru
corectarea unor probleme de contabilitate si de
raportare si are, astfel, un impact direct asupra calitatii
informatiei contabile furnizate (Knechel et al., 2020).

Tn acest context, la calitatea raportérii financiare trebuie
sa adaugam calitatea auditului, acesti doi termeni fiind
intrinsec legati (DeFond & Zhang, 2014). Literatura pe
teme de audit este foarte bogata; rezultd din aplicarea
unor diferite metodologii si are un impact din ce in ce
mai mare (Andrikopoulos et al., 2016). In ceea ce
priveste studiile referitoare la rapoartele de audit,
problemele de cercetare abordeaza adesea opinia de
audit, cu multi autori care se concentreaza pe explicatii
potentiale ale opiniilor modificate, cel mai adesea asupra
problemelor de continuitate. Gasim, de asemenea, alte
justificari pentru opiniile modificate, precum si analiza
altor aspecte care apar in raportul de audit, fara a
conduce la opinii modificate. Daca un auditor emite o
opinie modificatd, el d& un semnal de alarma la adresa
utilizatorilor situatiilor financiare despre respectarea
standardelor de raportare financiara (Chen et al., 2017).

Studiul de fata este descriptiv, iar obiectivul nostru este
s& oferim o imagine de ansamblu a explicatiilor date de
auditorii care emit opinii modificate privind situatiile
financiare ale companiilor romanesti cotate pe piata
reglementata. In acelasi timp, am constatat c&, intr-un
numar mare de cazuri, opinia auditorilor nu este
modificata, dar raportul de audit contine un paragraf de
evidentiere a unor aspecte privind modul in care
entitatile au produs si au prezentat situatiile lor
financiare.

Din céte stim noi, acest studiu este primul care
analizeaza justificarile opiniilor modificate si explicatiile
din paragrafele de observatii facute de auditorii
companiilor romanesti cotate pe piata reglementata a
Bursei de Valori Bucuresti (BVB), pentru o perioada atat
de lunga (2007- 2019) si pentru mai mult de 1.000 de
observatii (firme-an).

656

Principalele rezultate ale studiului nostru demonstreaza
ca — in conditiile in care Big 4 reprezintd 37% din
auditorii companiilor romanesti cotate pe piata
reglementata — opiniile modificate sub toate formele lor
(opinii cu rezerve, opinii contrare si imposibilitatea
exprimarii opiniei) reprezinta 25%. Am gasit o lista
importanta de explicatii ale opiniilor modificate,
principalele facand referire la reevaluarea imobilizarilor
corporale si la problemele legate de aplicarea
procedurilor de inchidere a exercitiului. in ceea ce
priveste paragraful de evidentiere a unor aspecte, gasim
ca 30% din rapoarte contin un astfel de paragraf i
explicatia principala se refera la continuitatea activitatii.
Astfel, continuitatea si reevaluarea devin cele mai
prezente aspecte care justifica opiniile modificate si
paragrafele de observatii, luate impreund, in cazul
firmelor romanesti cotate pe piata reglementata.

In continuare, studiul nostru include o trecere in revisté a
literaturii privind opinia de audit, descrierea populatiei si
a metodologiei, principalele rezultate si discutii si
concluzii.

Am ales s& prezentam analiza literaturii abordand doua
aspecte: pe de o parte, rapoartele de audit si opinia de
audit in contextul calitatii auditului, in raport cu tipul de
auditor si tipul de opinie si, pe de alta parte, literatura
despre auditul firmelor romanesti.

1.1. Opinia de audit si calitatea auditului

In literatura gasim c& principalii factori care determina
calitatea auditului sunt independenta auditorului gi
competenta acestuia (DeAngelo, 1981; DeFond &
Zhang, 2014). Proxy-ul cel mai des utilizat pentru a
masura independenta unui auditor este opinia de audit
(Garcia-Blandon si Argiles, 2015), la care se adauga
onorariile de audit (DeFond & Zhang, 2014). O opinie
modificata sugereaza o independenta mare a
auditorului. Garcia-Blandon si Argiles (2015) considera
ca durata lunga a mandatului unui auditor poate dauna
independentei acestuia.

In ceea ce priveste rezultatele misiunii de audit,
DeFond & Zhang (2014) identifica patru elemente din
literaturd, care pot fi utilizate la masurarea calitatii
auditului:
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e evidentierea anomalilor semnificative in activitatea
auditorului;

o elemente legate de puterea de comunicare a
auditului (in special opinia privind continuitatea
activitatii);

o calitatea raportarii financiare si a indicatorilor de

masurare a acesteia (angajamente discretionare,
calitatea angajamentelor, prudenta);

o clementele legate de modul in care utilizatorii percep
calitatea informatiilor financiare, inclusiv confirmarea
acestora de catre auditori (costul capitalului, evolutia
pretului pietei).

O opinie modificata emisa de auditor trimite un semnal

utilizatorilor situatiilor financiare, potrivit carora raportarea

financiara nu este de incredere (Chen et al., 2017). De

fapt, posibilitatea pe care o are auditorul de a emite o

opinie modificata de audit reprezintd un argument

puternic in negocierea dintre auditor si client, in sensul ca
clientul va accepta, probabil, sa rezolve problemele

detectate de auditor (Ruhnke & Schmidt, 2019).

Efectuarea unei cercetari pentru perioada 1994 — 2012,
pe companii auditate de auditori Big N, Chen et al.
(2017) a constatat 0 medie a opiniilor modificate
(inclusiv opiniile cu un paragraf de observatii) de
aproximativ 17%, dar cu diferente semnificative intre
tari. Pentru perioada 2007-2015, auditorii companiilor
listate la bursele din Shanghai si Shenzen (peste 15.000
de observatii) furnizeaza doar 2,65% opinii modificate.

1.2. Cercetari privind opiniile de audit
in contextul romanesc

Avénd in vedere perioada relativ scurta de functionare a
pietei financiare romanesti (din 1995) si faptul ca din
anul 1995 reglementarile contabile si standardele de
audit au evoluat semnificativ — la fel ca si organizarea
profesiei de auditor financiar in Romania - literatura
despre calitatea auditului in Romania, inclusiv cu privire
la continutul rapoartelor de audit si la justificarea opiniei
auditorului, nu este foarte bogata. Organizatia care
administreaza profesia de auditor financiar este Camera
Auditorilor Financiari din Romania (CAFR), creata in
1999, care a adoptat standardele internationale de audit
inca de la infiintarea sa. Literatura ne avertizeaza ca
adoptarea standardelor de inalta calitate nu este
neaparat suficientd pentru a obtine o calitate inalta in
raportarea financiara si in auditul financiar: cadrul legal
de aplicare corespunzatoare a standardelor este, de
asemenea, foarte important (Simunic et al., 2017).
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Evolutia numarului de auditori financiari a fost foarte
rapida, de la aproximativ 400 in 2000 la aproximativ
4.000 in prezent (Filop, 2014). O apreciere facuta de un
fost membru al consiliului Camerei Auditorilor Financiari
din Romania este ca in rapoartele de audit publicate
pentru companiile listate din Romania exista erori legate
in special de forma, care nu ar trebui sa fie prezente la
acest nivel (Botez, 2015). Intr-un alt registru, P&unescu
(2015) demonstreaza ca este probabil ca un mic auditor
local sa nu respecte pe deplin cerintele ISA, dar ca
aceasta situatie nu are un impact ridicat asupra calitatii
situatiilor financiare.

In ceea ce priveste alegerea auditorului, dupa analiza
datelor din exercitiul financiar 2013, Jaba et al. (2015)
au constatat ca pentru companiile cotate din Romania
exista o corelatie semnificativa intre domeniul de
activitate, distributia teritoriald, performanta financiara si
alegerea unui auditor apartinand Big 4. Robu & Robu
(2015) raporteaza ca rezultatul net al companiilor care
au primit o opinie de audit nemodificata are o influenta
semnificativa si pozitiva asupra deciziilor investitorilor i
ca apartenenta auditorului la Big 4 nu conteaza in acest
context (studiul se bazeaza pe exercitiile financiare
2012-2013 pentru companiile romanesti cotate). La
randul lor, Dobre & Brad (2015) observa (pentru 2010-
2014) c& apartenenta auditorului la Big 4 are un impact
pozitiv si semnificativ asupra relevantei informatiei
furnizate de companiile listate din Romania.

Bunget & al. (2014) analizeaza impactului crizei
financiare din 2008 asupra activitatii auditorilor romani i
considera c& printre consecintele crizei au fost: o
crestere a eforturilor auditorilor in timpul misiunilor de
audit, o scadere semnificativa a onorariilor de audit si o
crestere a numarului de opinii modificate.

Robu et al. (2016) analizeaza efectele rotatiei auditorilor
asupra relevantei informatiilor financiare furnizate
utilizatorilor; ei considera ca rotatia auditorilor, aga cum
a fost practicata de companiile listate romanesti din
2006 pana in 2014, a influentat relevanta globala a
informatiilor financiare, dar, luata individual, aceasta
influenta asupra indicatorilor nu este semnificativa.
Toma & Robu (2014) masoara impactul auditorului
asupra modului in care companiile listate roménesti
aplica principiul prudentei si constata ca aceasta
influenta poate fi observata la nivelul capitalurilor proprii
si al datoriilor si ca firmele al caror auditor apartine Big 4
sunt mai prudente decat celelalte. Cordos & Filop
(2013) concluzioneaza ca pentru cele mai importante 25
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de capitalizari ale BVB, rotatia auditorului are efecte mai
degraba negative in ceea ce priveste independenta.
Rolul auditului financiar in atenuarea efectelor
manipularii rezultatelor si a angajamentelor este analizat
de Carp & Georgescu (2019).

Céteva explicatii pentru opiniile de audit modificate
emise pentru companiile listate din Romania sunt
prezentate de Danescu & Spatacean (2018) pentru
perioada 2008-2016 (217 rapoarte de audit); acestia
ajung la concluzia ca modificarea raportului de audit
este justificata in principal prin absenta unor probe de
audit suficiente privind recunoasterea si evaluarea
activelor. Analizand o alta categorie de entitati de interes
public, Istrate (2018) a constatat ca, in cazul companiilor
mari de stat din Roménia care trebuie sa aplice IFRS in
situatiile lor financiare, proportia de opinii modificate in
raportul de audit a fost enorma — de 71%. Cu toate
acestea, luand in considerare toate companiile de stat
romanesti, Ministerul Finantelor Publice din Roménia a
gasit doar 14,43% opinii modificate pentru exercitiul
financiar 2019 (MFP, 2019).

Pentru o perioada de trei ani (2016-2018) si numai
pentru cele mai mari companii listate la BVB, Tache
(2020) a constatat ca ipoteza de opinion shopping nu
este confirmata.

In analiza noastra, ne-am concentrat pe rapoarte
de audit care insotesc situatiile financiare ale
companiilor romanesti cotate la BVB, pe piata
reglementata. Perioada pentru care avem rapoarte
disponibile este 2007 — 2019. Anul 2007 reprezinta
primul an pentru Romania ca membru al UE. Am
impartit acest interval in doua sub-perioade: 2007-
2011, cinci ani de aplicare obligatorie in situatiile
financiare individuale ale companiilor listate, a
normelor contabile romanesti (NCR) pe baza
directivelor UE si 2012-2019, opt ani cu aplicarea
obligatorie a IFRS in situatiile financiare individuale
ale companiilor cotate. Aceste doua sub-perioade
ne-ar putea permite sa observam efectele aplicarii
IFRS asupra rapoartelor de audit, daca exista. in
acest sens, prezentam sub-totaluri si medii pentru
cele doua sub-perioade, pentru unele dintre datele
raportate. In cazul companiilor care au fost
introduse la cotare dupa 2012, am eliminat
observatiile in care se aplicd NCR, pentru a
asigura omogenitatea celor doua grupuri de
observatii: numai NCR pentru 2007-2011 si numai
IFRS pentru 2012-2019. Alegem sa nu eliminam
companiile financiare din analiza noastra.

Tabelul nr. 1. Populatia studiata si categorii de auditori

Companii cu Categoria de auditor

Anul rapoarte de audit Big 4 Non Big 4i Non Big 4 locali
disponibile N % N % N %
2019 IFRS 78 27 34,62 21 26,92 30 38,46
2018 IFRS 80 30 37,50 18 22,50 32 40,00
2017 IFRS 82 33 40,24 13 15,85 36 43,90
2016 IFRS 82 33 40,24 13 15,85 36 43,90
20151FRS 81 33 40,74 10 12,35 38 46,91
2014 IFRS 81 32 39,51 13 16,05 36 44,44
2013 IFRS 82 34 41,46 12 14,63 36 43,90
2012 IFRS 77 29 37,66 12 15,58 36 46,75
Total perioada IFRS 643 251 39,04 112 1742 | 280 43,55
2011 NCR 89 34 38,20 8 8,99 47 52,81
2010 NCR 88 31 35,23 7 7,95 50 56,82
2009 NCR 87 29 33,33 6 6,90 52 59,77
2008 NCR 89 28 31,46 5 5,62 56 62,92
2007 NCR 88 28 31,82 6 6,82 54 61,36
Total perioada NCR 441 150 | 34,01 32 7,26 259 58,73
Total 1.084 401 36,99 144 13,28 | 539 49,72

Sursa: Proiectie proprie, pe baza datelor analizate
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In Tabelul nr. 1 am descris structura populatiei
analizate, pe ani si pe categorii de auditori. In
rapoartele de audit analizate am identificat mai multe
variabile:

e categoria auditorilor (Big 4 fata de alti auditori): este
frecvent ca in literatura sa se faca aceasta
distinctie; DeFond & Zhang (2014) mentioneaza
multe articole care sustin ca Big 4 asigura o calitate
mai buna a auditului (prin dimensiunea si atractia
Big 4 pentru candidati, precum i prin posibilitatile
lor de a instrui auditori si de a le urmari activitatea);
exista si opinii diferite; pentru auditorii non-Big 4
adaptam o propunere a lui Paunescu (2015) si
separam alte doua categorii: cei afiliati international
(non-Big 4i), separat cei locali (non-Big 4 locali); 0
clasificare similara este folosita, in contextul
romanesc, de Levanti (2019) si de Istrate (2018);

o tipul de opinie: nemodificat vs. modificat (opinie
calificata, contrara, imposibilitatea exprimarii opiniei)
si justificarile opiniilor modificate;

e prezenta in raport a unui paragraf de evidentiere a
unor aspecte si explicatiile din acesta.

Toate datele au fost colectate manual din rapoartele
anuale individuale ale companiilor listate din Roménia
(exista foarte putine companii care consolideaza);
aceste rapoarte sunt disponibile, in general, pe site-ul
BVB, dar am completat cautarea pe site-urile
companiilor, acolo unde a fost cazul.

In Tabelul nr. 1 observam, in primul rand, ci ponderea

Tabelul nr. 2. Opinii modificate, pe categorii de auditori

Big 4 printre auditorii companiilor listate romanesti este
destul de limitata in comparatie cu tarile dezvoltate: o
medie de 36,99% pentru un minimum de 31,46% (in
2008) si un maxim de 41,46% (in 2013). Cu toate
acestea, se poate observa o crestere relativ constanta a
ponderii auditorilor Big 4 si o crestere foarte importanta a
numarului de afiliati internationali non-Big 4 (non-Big 4i),
de la un minim de 5,62% in 2008 la 26,92% in 2019.
Impreund, aceste doua categorii de auditori au, in 2019,
peste 60% din piata de audit pentru companiile listate — o
crestere foarte importanta comparativ cu situatia din
2007. in Spania, Garcia-Blandon si Argiles (2015)
gasesc 92% de Big 4 printre auditorii companiilor listate,
pentru perioada 2002-2009. intr-un grup de 5 tari in curs
de dezvoltare din regiunea MENA (Midle East si Africa
de Nord), Sarhan et al. (2019) a gasit 59% Big 4 pentru
unele companii listate nefinanciare. In cazul unei alte tari
emergente ex-comuniste, Stager (2018) a constatat ca
toate companiile listate din Slovenia sunt auditate de
auditorii Big 4.

Trebuie sa observam ca clientii auditorilor Big 4 au
dimensiuni mai mari decat clientii non-Big 4i si ai non-
Big 4 locali.

Tn primul rand, am evidentiat opiniile modificate si opiniile
nemodificate identificate in rapoartele de audit ale
companiilor listate din Romania. Opiniile nemodificate, pe
categorii de auditor, sunt prezentate in Tabelul nr. 2.

Observatii Opinii fara . Din care _ '
Anul disponibfle rezerve Big 4 Non-Big 4i Non-Big4 locali
N % N % N % N %
2019 IFRS 78 62 79,49 25 40,32 13 20,97 24 38,71
2018 IFRS 80 67 83,75 28 41,79 11 16,42 28 41,79
2017 IFRS 82 66 80,49 28 42,42 9 13,64 29 43,94
2016 IFRS 82 67 81,71 28 41,79 8 11,94 31 46,27
2015 IFRS 81 63 77,78 26 41,27 6 9,52 31 49,21
2014 IFRS 81 61 75,31 25 40,98 7 11,48 29 47,54
2013 IFRS 82 61 74,39 25 40,98 7 11,48 29 47,54
2012 IFRS 77 53 68,83 20 37,74 5 9,43 28 52,83
Total perioada IFRS 643 500 71,76 205 41,00 66 13,20 229 45,80
2011 NCR 89 68 76,40 22 32,35 8 11,76 38 55,88
2010 NCR 88 61 69,32 21 34,43 3 4,92 37 60,66
2009 NCR 87 60 68,97 19 31,67 2 3,33 39 65,00
2008 NCR 89 56 62,92 17 30,36 3 5,36 36 64,29
2007 NCR 88 63 71,59 17 26,98 4 6,35 42 66,67
Total perioada NCR 441 308 69,84 96 31,17 20 6,49 192 62,34
Total 1.084 808 74,54 301 37,25 86 10,64 421 52,10
Sursa: Proiectie proprie, pe baza datelor analizate
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Putem compara aceste cifre cu situatia din alte tari. In
Spania, de exemplu, Garcia-Blandon si Argiles (2015)
au constatat o crestere a procentului de opinii
nemodificate in perioada 2002-2006 (de la 80% la
90%), urmata de o scadere datorata crizei (spre 82% in
2008 si 84% in 2009). Aceiasi autori au identificat
pentru anii 2008 si 2009 o pondere mai mare a opiniilor
modificate, luénd in considerare riscurile aferente
continuitatii activitatii generate de criza financiara. Tot
in legatura cu criza, Chen et al. (2016) au observat ca
pentru bancile americane, auditorii au devenit mult mai
prudenti pentru anii 2008-2009, in masura in care
acestia si-au asumat riscuri mai mici in emiterea unei
opinii nemodificate pentru bancile care urmau sa intre
in faliment, in comparatie cu perioada de dupa criza.
Pentru o tara emergenta precum Iranul,
MohammadRezaei et al. (2016) au observat o evolutie
radicala a ponderii opiniilor modificate: de la
aproximativ 96% n 1999 la 64% in 2010, in contextul
liberalizarii pietei de audit; procentul este de 61%
pentru perioada 2006-2015 (MohammadRezaei et al.,
2018). In Portugalia, pentru anii fiscali 2006-2012,

Heliodoro et al. (2016) gasesc 43,57 % opinii modificate.

In Turcia, intre 2010 si 2013, Yasar et al. (2015) au
identificat 10,6% de opinii modificate.

Lennox (2000) a analizat rapoartele de audit ale
companiilor listate la Bursa de Valori din Londra si a
gasit 161 rapoarte cu opinie modificata intr-un esantion
de 5.441 observatii (2,96%, din care 96 au fost opinii cu
rezerve) si 65 cu opinii nemodificate, dar cu paragraful
de evidentiere a unor aspecte, explicat prin unele
probleme contabile sau prin incertitudini importante
(printre aceste rapoarte, exista 103 cu o opinie
referitoare la continuitatea activitatii).

Tot in Spania, intre 2001 si 2008, Abad et al. (2015) a
observat 12,63% opinii modificate (pentru companiile
listate). In Italia, pentru exercitiul financiar 2009 au
existat 87% opinii nemodificate, la care s-au adaugat
8% din alte opinii nemodificate, dar cu paragraf de
evidentiere a unor aspecte; in 2012 totalul a ajuns la
92% (Provasi & Riva, 2014).

Situatia din Roménia, cu un procent mediu de aproape
75% de opinii nemodificate, este destul de departe de
tarile dezvoltate pentru care sunt disponibile cifre, dar
putem presupune ca este aproape de anumite tari
emergente. Din pacate, ne-a fost imposibil sa gasim
cifre pentru celelalte tari ex-comuniste din Europa
Centrala si de Est.
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Tipul de auditor (dimensiunea auditorului) si opinia de
audit reprezinta doua variabile utilizate foarte frecvent
pentru a masura calitatea auditului (DeFond & Zhang,
2014). In cazul companiilor roménesti cotate, proportia
de opinii modificate emise de Big 4 difera semnificativ
de ponderea Big 4 in numarul total de auditori care
lucreaza pentru aceste companii.

Pentru Australia, Carson et al. (2016) a analizat
rapoartele de audit ale companiilor listate intre 2005 si
2013 si a observat o scadere a opiniilor nemodificate
curate de la 84,8% (in 2005) la 64,3% (in 2003), dar
aceasta scadere este insotita de o crestere echivalenta
a opiniilor nemodificate insotite de un paragraf de
evidentiere a unor aspecte, de la 13% in 2005 la 32,3%
in 2013. Astfel, totalul celor doua este relativ constant,
la 96% — 97%, iar opiniile modificate se situeaza numai
intre 2% si 4%.

3.1. Opinii modificate in rapoartele de audit
ale firmelor romanesti cotate

Conform IAS 705 Modificari ale opiniei in raportul
auditorului independent, auditorul trebuie sa exprime o
opinie modificata atunci cand:

»(a) concluzioneaza ca, pe baza probelor de audit
obtinute, situatiile financiare in ansamblu nu sunt lipsite
de denaturari semnificative;

sau

(b) nu este in masura s& obtina probe de audit
suficiente si adecvate pentru a concluziona ca situatiile
financiare in ansamblu sunt lipsite de denaturari
semnificative.”

Printre rapoartele de audit de care ne-au interesat,
sunt 276 (peste 25%) care contin opinii modificate
(Tabelul nr. 3). Trebuie sa completam cifrele din
Tabelul nr. 3, adaugand ca am gasit toate cele trei
tipuri de opinii modificate: opinii cu rezerve (244),
opinii contrare (13, dintre care 10 pentru aceeasi
companie, din 2010 pana in 2019) si
imposibilitatea exprimarii opiniei (19, pentru 9
companii diferite). O opinie modificata pentru un
exercitiu financiar este adesea urmata de o alta
opinie modificata, in cursul anului urmator. Acest
lucru confirma concluzia lui Lennox (2000), care
afirma ca o opinie modificata este mai probabil sa
fie exprimata pentru o companie care a primit deja
acest tip de opinie anul precedent, in special in
cazul in care auditorul a fost mentinut.
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In cazul opiniilor modificate, ponderea Big 4 si non-Big
4i este, cumulat, putin mai mare (36%, respectiv 21%)
decat proportia respectiva in totalul opiniilor de audit
care insotesc situatiile financiare anuale ale companiilor
cotate din Romania (37%, respectiv 13%).
Concentrarea opiniilor modificate pentru aceste doua
categorii de auditori este, probabil, justificata de
independenta crescuta asociata cu acest tip de auditor.

cu 2011 (ultimul an in care NCR erau in vigoare); a
existat o trecere de la 21 la 24 de opinii modificate,
in paralel cu o usoara scadere a numarului de
companii (de la 89 la 77). Aceasta situatie poate fi
explicata tocmai prin tranzitia cétre IFRS, pentru care
companiile romanesti au avut foarte putin timp sa se
pregateasca. Obligatia de a adopta IFRS a fost
facuta publica in iunie 2012, pentru exercitiul

financiar 2012! Media opiniilor modificate este mare
in comparatie cu alte tari europene: Garcia-Blandon
et al. (2020) au gasit doar 16% opinii modificate
pentru perioada 2006-2013 in cazul companiilor
cotate din Spania.

Ponderea opiniilor modificate inainte de aplicarea
IFRS (30,16%) este mai importanta decat dupa
aplicarea obligatorie a IFRS (22,27%), chiar daca
observam o crestere semnificativa a opiniilor
modificate in 2012 (primul an IFRS), in comparatie

Tabelul nr. 3. Opinii modificate in rapoartele de audit pentru firmele romanesti cotate

: Opinii LI GELLD :
Anul gbse".’a.t" modificate Big 4 non Big 4i il
isponibile locali
N % N % N % N %

2019 IFRS 78 16 | 2078 | 2 | 1250 | 8 | 5000 | 6 | 3750
2018 IFRS 80 13 | 1625 | 2 | 1538 | 7 | 5385 | 4 | 3077
2017 IFRS 82 16 | 1951 5 | 3125 | 4 | 2500 | 7 | 4375
2016 IFRS 82 15 | 1829 | 5 | 3333 | 5 | 3333 | 5 | 3333
2015 IFRS 81 18 | 2222 | 7 | 3889 | 4 | 2222 | 7 | 3889
2014 IFRS 81 20 | 2469 | 7 | 3500 | 6 | 3000 | 7 | 3500
2013 IFRS 82 21 | 2561 9 | 4286 | 5 | 2381 7| 3333
2012 IFRS 77 24 | 3147 | 9 | 3750 | 7 | 2047 | 8 | 3333
Total perioada IFRS 643 143 | 227 | 46 | 3217 | 46 | 3217 | 51 | 3566
2011 NCR 89 21 | 2360 | 12 | 5744 | 0 | 0,00 9 | 4286
2010 NCR 88 27 | 3068 | 10 | 3704 | 4 | 1481 | 13 | 4815
2009 NCR 87 27 | 3105 | 10 | 3704 | 4 | 1481 | 13 | 48145
2008 NCR 89 33 | 3708 | 11 | 3333 | 2 | 606 | 20 | 6061
2007 NCR 83 25 | 2841 | 11 | 4400 | 2 | 800 | 12 | 4800
Total perioada RAS 41 133 | 3016 | 54 | 4060 | 12 | 902 | 67 | 5038
Total 1.084 276 | 2548 | 100 | 3623 | 58 | 2102 | 118 | 4275

Sursa: Proiectie proprie, pe baza datelor analizate

identifica 10 erori principale observate de auditori in
contabilitatea a 30 de companii roménesti (fara a
specifica daca sunt listate sau nu si fara a specifica
frecventa aparitiei acestor erori): tratamentul rezervei
de reevaluare, esalonarea unor venituri sau cheltuieli

3.1.1. Principalele justificari in emiterea de opinii
modificate

Bunget & Dumitrescu (2012), intr-un studiu asupra
opiniilor exprimate de o companie locala de audit

pentru clientii sai (aproximativ 50 de entitati), au
constatat ca principalele observatii scrise de auditori in
rapoartele lor sunt legate de respectarea principiului
contabil al prudentei, urmat de principiul permanentei
metodelor, in timp ce observatiile privind continuitatea
activitatii sunt la un nivel destul de limitat (aproximativ
6,5% din totalul observatiilor). Bendovski (2014)
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pe o durata mai mare de timp, amanarea recunoasterii
contabile a unor achizitii sau vanzari de stocuri,
compensarea platilor in avans cu datoriile fata de
furnizori, prezentarea unor provizioane, neraportarea
tranzactiilor cu partile afiliate, anularea eronata a
provizioanelor, recunoasterea necorespunzatoare a
reducerilor, buy-back, neactualizarea unor

661



datorii/creante in devize, omiterea recunoasterii
deprecierii unor active (in special creante).

Intr-o perspectiva mai larga, printre celelalte motive
mentionate in literatura si care justifica opiniile
modificate ale auditorilor, gasim urmatoarele:

¢ continuitatea activitatii, nerespectarea
reglementarilor contabile, deprecierea creantelor,
litigii, incertitudini cu privire la valoarea justa a
activelor fixe sau a altor active (Lennox, 2000);

e continuitatea activitatii, evaluarea activelor (inclusiv
creantele), slabiciunile sistemului de control intern,
primul an de mandat, contingentele (Vanstraelen,
2002);

e impozitul pe profit, neconfirmarea
datoriilor/creantelor, evaluarea costurilor,
deprecierea creantelor, recunoasterea
cheltuielilor/veniturilor, contingente, neintocmirea
situatiilor financiare consolidate, clasificarea
activelor/datoriilor, provizioane, deprecierea
stocurilor, deprecierea activelor imobilizate, a celor
financiare, a fondului comercial, continuitatea
activitatii, raportarea tranzactiilor cu partile legate,
altele (MohammadRezaei et al., 2016);

o dificultdtile financiare ale clientilor, cresterea
riscurilor pentru auditori in caz de faliment al
clientului (Bunget et al., 2014);

e probleme legate de recunoasterea capitalurilor
proprii (35%), a activelor (23%), datoriilor (20%) si a
altor elemente (22%) (Heliodoro et al., 2016);

e tratamentul contabil al fondului comercial, chestiuni
fiscale (in special legate deductibilitatea
cheltuielilor), probleme legate de ajustarea valorii
contabile a activelor si pasivelor, recunoagsterea
contabila necorespunzatoare a anumitor cheltuieli
(Abad et al., 2015).

in Tabelele 4 si 7 raportdm principalele explicatii gasite in
rapoartele de audit si care justifica opiniile modificate i
paragraful de evidentiere a unor aspecte. Deoarece datele
noastre provin din rapoarte de audit pe o perioada de 13
ani, ni s-a parut util sa furnizam informatii pentru intregul
esantion, precum si pentru fiecare an si s& mentionam, de
asemenea, numarul de companii care au primit astfel de
opinii, dupa modelul furnizat de Lennox (2000). In Tabelul
nr. 4 am inclus explicatiile oferite de auditorii care emit
opinii modificate i care, in totalul observatiilor noastre,
apar de cel putin 13 ori (13 find numarul de ani din
perioada noastra analizata).
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Prima sursa de justificare a unei opinii modificate emise
de auditorii companiilor cotate roméanesti vizeaza
reevaluarea imobilizarilor corporale, ceea ce confirma
rezultatele raportate de Bendovski (2014). In esantionul
nostru si pentru aceeasi perioadd, analizénd notele la
situatiile financiare, am constatat ca majoritatea
companiilor cotate din Romania (82%) utilizeaza
modelul de reevaluare pentru imobilizari corporale, in
special pentru cladiri si terenuri si ca tranzitia la IFRS
nu a schimbat in mod semnificativ aceasts situatie. Or,
reevaluarea este o tehnica care ar trebui sa necesite
interventia unui evaluator extern (ceea ce nu este
intotdeauna cazul pentru anumite companii cotate la
BVB); in plus, regulile contabile urmate pentru
recunoasterea reevaluarii conform IFRS necesita mai
multa atentie dupa 2012 fata de perioada dinainte, cand
se aplicau NCR.

Urmatoarele doua explicatii (provizioane, deprecierea
imobilizarilor) sunt legate exact de estimarile pe care
companiile romanesti cotate ar trebui sa le faca, in
principal, la inchidere. Se pare ca procedurile aplicate Tn
acest sens de companiile roménesti si implementarea
acestor proceduri nu sunt complet aliniate la cerintele
standardelor contabile. Identificarea in justificarea
opiniilor modificate de audit a deprecierii activelor este
curenta in literatura (Zhao & Zhang, 2008).

Tn ceea ce priveste numarul de companii pentru care s-
au dat explicatiile respective ale opiniilor modificate, se
poate observa cu usurinta ca este adesea de doua ori
mai mic decét frecventa aparitiei explicatiilor, ceea ce
sugereaza ca aceeasi explicatie este valabila cel putin
pentru doi ani, uneori pentru trei sau mai multi ani
consecutivi, pentru aceeasi companie. In cazul
continuitatii activitatii, acest lucru poate fi explicat cu
usurinta prin durata procesului de reorganizare care
urmareste imbunatatirea performantei companiilor, in
cazul celor aflate Tn insolventa. Dimpotriva, pentru
celelalte explicatii, daca aceeasi problema persista mai
mult de doi ani, putem spune ca detectam o anumita
inertie Tn aplicarea procedurilor contabile, 0 anumita
reticenta din partea companiilor, de a corecta datele in
conformitate cu observatiile auditorilor.

Distributia anuala a explicatiilor opiniilor modificate este
destul de constanta (pentru numarul total de explicatii,
precum si pentru fiecare in parte), atingand totusi un
maxim Tn 2008 — anul inceputului crizei financiare
globale. Prin urmare, putem concluziona ca impactul
schimbarii standardelor contabile (tranzitia la IFRS Tn
2012) nu a fost semnificativ in ceea ce priveste
justificarea opiniilor modificate.
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Tabelul nr. 4. Principalele justificari ale opiniilor modificate din rapoartele de audit pentru firmele roménesti

cotate
Numar
Justificarea 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | Total | de firme
diferite
1. Reevaluarea 8| of 1| 4| 6| 5| 7| 6| 4| 5| 6| 5| 4| 80 %
activelor imobilizate
2. Provizioane 4 9 5 6 4 4 2 4 3 3 4 3 1 52 17
3. Deprecierea 3| 3| 3| 3| 3| 2| 4| 5| 5| 4| 6| 4| 3| 48 18
activelor imobilizate
4. Probleme juridice 2 4 5 4 3 1 3 4 4 3 5 4 4 46 19
S.Chesunilegate | o\ 4| o1 g 5| 4| 2| 4| 2| 2| 3| 1| 1| 2
de inchidere
6. Continufatea o| 2| 2| 2| 2| 4| 6| 4| 4| 5| 3| 4| 5| 4 14
activitatii
7. Deprecierea 3| 5| 3| 3| 2| 4| s| s| 3| 2| 1| 1| 4| # 24
creantelor
8. Recunoasterea
veniturilor si a 5 5 3 5 3 0 2 4 1 3 3 1 3 38 18
cheltuielilor
9. Recunoasterea si
clasificarea activelor 2 1 2 4 2 3 4 3 4 2 2 2 3 34 1
si a datoriilor
10 Bvaluareaact- 1\ o | gl gl ol 4 5| 2| 4| 2| 2| 2| s 9
velor si a datoriilor
11. Deficiente in
procedurile interne/ 3 6 5 1 2 1 0 1 2 4 2 1 1 29 12
de audit intern
12. Deprecierea o 2| 1| 4l 3| ] 3| 1| 2| 2| 2| 2| 2| = 11
stocurilor
13. Deprecierea
. . 1 3 3 4 2 1 1 0 0 2 3 2 4 26 15
activelor financiare
14. Contabilzarea 4 3| ] ol 1] s o 1] a2 1| 1] 2| 2 12
unor tranzactii
15 Elementeprivind| | o o o 4| a| 4| 2| 1| 3| 1| 2| 12
comparabilitatea
16. Tranzactii cu
- 1 1 2 3 3 3 1 0 0 1 2 2 1 20 9
persoanele afiliate
17. Neconfirmarea
) 1 3 2 2 1 1 2 0 2 1 1 2 2 20 11
unor solduri
18. Amortizarea 1 2| 3| 3| 1| 1| 2| of of of of of of 13 6
imobilizarilor
19. Sistermu 2| 1| 1| ol of 2| 2| 1| 1| of 1| 1| 1| 13 3
informatic
20. Altele’ 0 2 2 4 2 2 7 9 4 5 9 6 3 55
Total 51 69 57 66 46 45 61 61 46 48 59 45 48 | 702 -
* Aceste alte elemente cuprind: probleme fiscale, impozite aménate, aplicarea IFRS 5, dificultdti ale auditorului in relatia cu conducerea firmei, aplicarea
IFRS, prezentare incompleta in note, probleme privind impozitul pe profit curent, expunerea pe un singur client sau pe o singura activitate, probleme
legate de mediu

Sursa: Proiectie proprie, pe baza datelor analizate
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3.1.2. Opinii privind continuitatea activitatii in
rapoartele de audit ale firmelor roméanesti cotate

In literatura de specialitate un loc semnificativ in analiza
opiniilor modificate este acordat problemelor de
continuitate a activitatii si poate fi un semn de calitate
buna a auditului (Mande et al., 2017; Tanyi & Litt, 2017;
Brocard et al., 2018 ); DeFond & Zhang (2014) ne
avertizeaza, totusi, ca acest lucru se poate datora unui
comportament excesiv de prudent al auditorilor, pentru a
evita litigiile care, la randul lor, pot dauna calitatii
auditului. Garcia-Blandon si Argilés Bosch (2016)
completeaza descrierea situatiei din Spania (pe care am
mentionat-o mai sus), oferind un procent de aproximativ
10% (13 din 135) de opinii privind continuitatea in totalul
opiniilor de audit modificate primite de catre companiile
listate spaniole, intre 2002 si 2010.

Referindu-ne la contextul american, DeFond & Zhang
(2014) au constatat ca opiniile privind continuitatea sunt
relativ rare gi sunt aferente exclusiv clientilor aflati intr-o
situatie dificil. intr-un alt studiu, DeFond & Lennox
(2011) identifica aproximativ 17% din opiniile modificate
justificate de continuitatea activitatii, in cazul companiilor
americane; majoritatea acestor opinii provin de la
companii de audit mici sau mijlocii. Explicatia pe care o
ofera consta in sanatatea financiara precara (in medie)
a clientilor micilor companii de audit. Pe de alta parte,
Carson et al. (2013), pentru companiile americane,
constata ca opiniile privind continuitatea sunt mai
frecvente pentru intreprinderile mici — de la 20,14% la
42,08%, din 2000 pana in 2010, pentru capitalizarile
bursiere mai mici de 75 mil. USD - si scad semnificativ
in corelatia directd cu dimensiunea capitalizarilor (un
procent foarte stabil de 0,33%, pentru capitalizarile mai
mare de 500 mil. USD); pentru numarul total de
companii incluse in esantionul lor, Carson et al. (2013)
au calculat o crestere a ponderii acestui tip de opinie, de
la 9,82% n 2000 la 17,01% in 2010.

In ceea ce priveste companiile romanesti cotate,
explicatiile referitoare la continuitate in rapoartele cu
opinii modificate sunt prezente Tn doar 43 din 1.084
rapoarte (3,97%) si se refera la 14 companii, fata de
media anuala de aproximativ 83 de companii. 40 dintre
aceste 43 de companii raporteaza fie capitaluri proprii
negative, fie pierderi importante pentru exercitiul
financiar pentru care primesc opinia modificatd privind
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continuitatea. Dar aceste cifre trebuie completate cu
observatiile din paragraful de evidentiere a unor aspecte
care fac trimitere la continuitatea activitatii prezente in
rapoartele cu opinie nemodificata (Tabelul nr. 6). In
aceste paragrafe, explicatiile bazate pe continuarea
activitatii sunt, de departe, cele mai frecvente (97 din
635, adica 15,28%). Tn anumite cazuri, observatiile
privind continuitatea pot parea ca o opinie modificata
(Carson et al., 2013). Daca luam in considerare aceasta
metodologie, in cazul BVB, ajungem la un numar total
de 43 + 97 = 140 de referinte la continuitatea activitatii in
rapoartele de audit. Aceasta inseamna ca a existat o
medie de 10,77 aparitii pe an, pentru un numar mediu
de 83 de companii listate: aproape 13% din rapoartele
anuale de audit contin, in medie, o trimitere la
continuitatea activitatii.

3.1.3. Ipoteza de opinion shopping

Stim ca o firma se poate angaja in opinion shopping
pentru a incerca sa influenteze decizia auditorului,
astfel incat sa obtina o opinie mai favorabila decat
cea sustinuté de calitatea raportarii sale financiare
(Xie et al., 2010). Consideram ca este interesant de
aflat daca rotatia auditorilor de catre companiile
romanesti care au primit o opinie modificata conduce
la 0 schimbare catre o opinie fara rezerve; vom
compara aceste rezultate cu ceea ce raporteaza
Lennox (2000). Dupa ce am facut acest test, am
observat ca, pentru perioada studiata, exista 150 de
schimbari de auditori, iar in cazul a 103 observatii
(69%) aceste modificari duc la acelasi tip de opinie.
Intre cele 47 de cazuri rimase, am constatat ca in 20
de situatii (13%) schimbarea auditorului este urmata,
in primul an al mandatului noului auditor, de o
schimbare de la o opinie modificata la o opinie
nemodificatd (Tabelul nr. 5). In celelalte 27 de cazuri
(18%) exista o schimbare de la o opinie nemodificata
la una modificata. Aceste rezultate sunt in
concordanta cu concluziile lui Tache (2020), dar nu
confirma rezultatele lui Lennox (2000).

Daca luam in considerare existenta unei opinii
modificate ca o proba a calitatii auditului, atunci
cresterea relativa a numarului de opinii modificate emise
dupa schimbarea auditorului ar putea semnala o
imbunatatire a calitdtii auditului generata de o astfel de
rotatie.
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Tabelul nr. 5. Schimbari ale tipului de opinie, dupa rotatia auditorilor

. Schimbari ale tipului de opinie
o en . Fara schimbari ale — —
Schimbari |nt|:e cgtegoru de Total tipului de opinie Dela mod_lﬁcat:a la Dela nem_qdlﬁgata la
auditori nemodificata modificata

N % N % N %
De la Big 4 la Big 4 34 28 82,36 3 8,82 3 8,82
De la Big 4 la non-Big 4 locali 4 2 50,00 1 25,00 1 25,00
De la Big 4 la non-Big 4i 18 16 88,89 2 11,11 0 0,00
De la non-Big 4 locali la Big 4 16 8 50,00 0 0,00 8 50,00
De la_non-Big 4i la Big 4 6 4 66,67 0 0,00 2 33,33
De la non-Big 4 5 3| 60,00 2 40,00 0 0,00
la non-Big 4 locali
De la non-Big 4i la non- Big 4i 4 2 50,00 2 50,00 0 0,00
De la non-Big 4 locall 52| 33| 6346 9 17,31 10 19,23
la non-Big 4 locali
De la non-Big 4 locall 11 7| 6364 1 9,09 3 2727
la non-Big 4i
Total 150 103 68,67 20 13,33 27 18,00

Sursa: Proiectie proprie, pe baza datelor analizate

3.2. Paragrafe de evidentiere a unor aspecte
in rapoartele de audit financiar

ISA 706 prevede ca daca auditorul considera ca este
necesar sa atraga atentia utilizatorilor asupra unei
chestiuni prezentate sau descrise in situatiile financiare
care, in opinia lui, sunt de asemenea importanta incét
devin esentiale pentru intelegerea de catre utilizatori a
situatiilor financiare, ori daca doreste s& atraga atentia
asupra oricarui aspect, altele decat cele prezentate in
situatiile financiare, dar care sunt relevante pentru
intelegerea de cétre utilizatori a auditului, a
responsabilitatilor auditorului sau a raportului de audit,
atunci introduce in raport un paragraf de evidentiere a
unor aspecte. Prezenta unui astfel de paragraf este
foarte frecventa. Czerney et al. (2019) au constatat ca
un procent din ce in ce mai mare de rapoarte cu opinie
fara rezerve contin astfel de paragrafe: de la 41,5% in
2000 la 85,8% n 2007, iar cea mai frecventd explicatie
oferita de auditori o reprezinta aspecte legate de
aplicarea principiilor contabile, de furnizarea informatii
suplimentare, de limitarile ariei auditului.

Astfel, in rapoartele de audit care fac obiectul studiului
nostru, am identificat 328 care contin un paragraf de
evidentiere a unor aspecte. in Tabelul nr. 6 am calculat
ponderea acestor rapoarte si am prezentat si tipul de opinie
pe care il insotesc. Se poate observa ca aspecte
evidentiate sunt prezente in numeroase rapoarte cu o
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opinie nemodificata, precum si in rapoarte cu o opinie
modificatd. Cu toate acestea, tendinta se indreapta catre o
prezenta descrescatoare a unui astfel de paragraf in
rapoartele cu o opinie nemodificatd. In literatura de spe-
cialitate am gasit un studiu realizat de MohammadRezaei
et al. (2016) care identifica, de asemenea, un numar mare
de rapoarte de audit cu o opinie nemodificata, dar care
contin paragraf de evidentiere a unor aspecte.

Principalele tipuri de observatii pe care auditorii companiilor
cotate roménesti considera important sa le prezinte,
deoarece sunt esentiale pentru intelegerea situatiilor
financiare, sunt centralizate in Tabelul nr. 7. In acest tabel
am inclus doar observatii care apar de mai mult de 13 ori,
regrupand toate celelalte pe o singura linie.

Sursa principala de observatii este, de departe,
continuitatea activitatii. Asa cum am putut vedea mai
devreme in acest articol, referintele la acest subiect sunt
prezente si in justificarea opiniilor modificate, iar daca le
adaugam si pe cele din paragrafele de alte aspecte,
devin impreuna foarte numeroase. Astfel, aspectele
legate de continuitatea activitatii reprezinta majoritatea
observatiilor, la fel ca in cazul Australiei (Carson et al.,
2016). In cazul Belgiei, pentru companiile necotate,
Hardies et al. (2016) raporteaza date care ne permit sa
calculam procentul de opinii privind continuitatea, care
este in jur de 10%.
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Tabelul nr. 6. Rapoarte cu paragrafe de evidentiere a unor aspecte

Rapoarte de audit cu Care insotesc
Anul Qbsen_/a_t_ii paragraf de evidentiere a rlille Opinii modificate
disponibile unor aspecte rezerve
N % N % N %
2019 IFRS 78 29 3718 18 62,07 11 37,93
2018 IFRS 80 20 25,00 11 55,00 9 45,00
2017 IFRS 82 20 24,39 10 50,00 10 50,00
2016 IFRS 82 19 23,17 11 57,89 8 42,11
2015 IFRS 81 30 37,04 15 50,00 15 50,00
2014 IFRS 81 27 33,33 16 59,26 11 40,74
2013 IFRS 82 23 28,05 14 60,87 9 39,13
2012 IFRS 77 12 15,58 8 66,67 4 33,33
Total perioada IFRS 643 180 27,99 103 57,22 77 42,78
2011 NCR 89 27 30,34 18 66,67 9 33,33
2010 NCR 88 27 30,68 11 40,74 16 59,26
2009 NCR 87 27 31,03 13 48,15 14 51,85
2008 NCR 89 32 35,96 17 53,13 15 46,88
2007 NCR 88 35 39,77 22 62,86 13 37,14
Total perioada NCR 441 148 33,56 81 54,73 67 4527
Total 1.084 328 30,26 184 56,10 144 43,90

Sursa: Proiectie proprie, pe baza datelor analizate

Pe a doua pozitie gasim dificultatile financiare
si operationale in activitatea unor companii.
Potrivit lui De Fond et al. (2002), firmele aflate
in dificultate financiara au mai multe sanse sa
primeasca opinii de audit modificate; pentru
companiile din esantionul nostru, auditorii
prefera s& includa aceasta explicatie in
paragraful de evidentiere a unor aspecte.

Asa cum era de asteptat, o opinie privind
continuitatea activitatii este emisa de auditori in
cazul companiilor care raporteaza rezultate
silsau capitaluri proprii negative. Din 97 de
observatii cu o astfel de opinie, 74 raporteaza
pierderi, iar din celelalte 23 de observatii, 6
raporteaza capitaluri proprii negative. Criza
financiara care a inceput in 2008 a condus la
un numar sporit de observatii in paragraful de
evidentiere a unor aspecte; la fel si criza Covid-
19 din 2020. In ultimul caz, criza a fost
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considerata ca un eveniment ulterior inchiderii,
mai precis, un eveniment semnificativ care nu
afecteaza situatiile financiare, dar care ofera
informatii cu privire la conditiile care au aparut
dupa perioada de raportare si trebuie prezentat
in note (conform IAS 10) .

In Tabelul nr. 8, prezentam categoriile de
auditori care au emis opinii modificate si au
inclus paragrafe de evidentiere a unor aspecte
referitoare la cele mai importante observatii —
continuitatea activitatii si reevaluarea
imobilizarilor. Dupa modelul propus de Chen et
al. (2017), adaugam opiniile modificate,
paragrafelor de evidentiere a unor aspecte.

Ponderea Big 4 (40,21%) in totalul
observatiilor este mai mare decét ponderea
lor in distributia totala a rapoartelor intre
cele doua categorii de auditori, in special
pentru perioada NCR.
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Tabelul nr. 7. Justificari ale paragrafelor de observatii din rapoartele de audit ale firmelor roménesti cotate

Numar
Observatia 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | Total d:::iri"'
diferite
. Continuitatea | 3| 7 | 5 | 7 | g | 11 | 9 | 10| 8 | 5| 9 |10 |7 | | 28
activitatii
2. Dificultai
financiare i 6 6 7 6 6 6 8 4 5 1 6 6 1 68 28
operationale
3. Criza finan-
ciard sau alte 4 9 5 5 6 4 1 0 0 0 0 0 21 55 34
crize
4. Probleme o | 7 | 4| 2| 4| 1| 4|5 |5 2] 4/|4]| 4| 5| 2
fiscale
5. Probleme 4 | 2 | 3 | 2| 4| 4| 4| 4|5 | 5| 4] 3| 4| s 2
juridice
6. Insolventa 1 1 1 0 2 3 3 4 4 6 7 5 4 41 12
7. Parti legate 4 5 5 2 2 1 2 3 1 2 3 4 2 36 16
8. Provizioane 3 2 3 2 5 2 4 2 4 2 2 2 3 36 19
9. Deprecierea
activelor finan- 2 4 1 1 1 4 3 2 1 2 1 2 2 26 8
ciare
10. Clasificarea
girecunoasterea | - g 2 3 2 2 0 1 2 2 0 0 1 2 22 12
activelor si a
datoriilor
1. Proceduri 4 3ol 22 oo 13| 1]3]|2]-H1 2| 14
interne
12.Deprecerea | 5 | 5 | 5 | 2 [ o | 0o | 2 | 1|0 3| 2]|2]2 20| 15
creantelor
13.Reevaluarea | 5 | 5 | 5 | 3 | 4 | 0o Lo | 1| 3o o] 1|1 19 10
imobilizarilor
14. Comparabi- | 5 1 o | g | ¢ | 1 | 1| 0o | 1|3 2]1 0] 3 18 17
litate
15. Expunerea
pe o singura 1 2 1 0 1 2 0 1 1 0 1 2 1 13 5
activitate sau pe
un singur client
Altele* 7 11 5 1 3 10 6 4 3 3 1 4 1 59 n.a
__ Total 61 67 47 37 49 49 47 45 48 34 44 48 59 635
* In ordinea descrescatoare a aparitiei: nepublicarea la timp a situatiilor financiare consolidate, contabilitatea de inflatie, deprecierea stocurilor,
clasificarea/recunoastere veniturilor/cheltuielilor, elemente legate de procedurile de inchidere, deprecierea imobilizarilor, aplicarea IFRS,
chestiuni de mediu, existenta unor riscuri financiare sau operationale, contabilizarea unor tranzactii.

Sursa: Proiectie proprie, pe baza datelor analizate

intocmesc situatiile financiare ale companiilor
romanesti cotate.
Scopul studiului nostru a fost sa descrie modul in care Opiniile modificate si observatiile auditorilor sunt
auditorii companiilor cotate din Roménia justifica adesea folosite ca proxy pentru calitatea auditului
opiniile modificate i paragrafele de evidentiere a unor financiar. Am comparat rezultatele studiului nostru
aspecte pe care le includ in rapoartele lor de audit cu rezultatele propuse de alte lucrari pentru a
financiar. Prin urmare, studiul este esentialmente incerca s3 situam cazul Romaniei la nivel
descriptiv, iar principalele sale rezultate arata maniera international.
in care auditorii au evaluat activitatea celor care ‘

Nr. 4 (160)/2020 667



Tabelul nr. 8. Principalele justificari/observatii din rapoartele de audit

Explicatia

Non-Big4

Total 4i locali

N| % N| % N[ %

a) Explicatii ale opiniilor modificate

1. Reevaluarea imobilizarilor

80| 40| 5000 | 12| 15.00| 28| 35.00

6. Continuitatea activitatii

43 6] 1395] 12| 2791 | 25| 58.14

b) Explicatii din paragrafele de observatii

1. Continuitatea activitatii

97 | 39| 4021 | 22| 2268 | 36| 37.11

13. Reevaluarea imobilizarilor

19 1 526 | 7| 36.84 | 11 57.90

c) Total explicatii privind continuitatea

140 | 45| 3214 | 34| 2429 | 61| 43.57

- pentru perioada NCR (2007-2011)

36| 18| 5000 | 3 833 | 15| 41.67

- pentru perioada IFRS (2012-2019)

104 | 27| 2596 | 31 2081 | 46 | 44.23

d) Total explicatii privind reevaluarea

99 | 41| 4142 19| 1919 ] 39 | 39.39

- pentru perioada NCR (2007-2011)

59 21| 4147 8| 1569 | 22| 43.14

- pentru perioada IFRS (2012-2019)

48| 20| 4167 | 1 2292 | 17 | 3541

Sursa: Proiectie proprie, pe baza datelor analizate

Evolutia auditului si a contabilitatii in Roméania a fost
rapida si puternic influentata de contextul international si
regional; aderarea din 2007 la Uniunea Europeana si
orientarea catre IFRS si ISA, la inceputul anilor 2000.

O prima observatie care particularizeaza situatia
Romaniei consta in proportia Big 4 printre auditorii care
lucreaza pentru companiile cotate: in medie, procentul
este de doar 37% in timpul celor 13 ani analizati, fata de
tarile dezvoltate, unde Big 4 domina in mare parte piata
de audit in cazul firmelor cotate la bursa. Totusi, tendinta
este spre cresterea rolului Big 4, in special n contextul
IFRS. Literatura romana ne sugereaza sa identificam
mai mult de 2 categorii de auditori, separand, in cazul
non-Big 4, auditorii locali de cei afiliati international. In
aceste conditii, daca adaugam la auditorii Big 4 pe cei
non-Big 4 afiliati unor retele internationale, ajungem la o
pondere comuna de 50% in totalul auditorilor care emit
opinii pentru firmele roméanesti cotate.

Populatia pe care am studiat-o reprezinta companiile
romanesti listate pe piata reglementatd a BVB: 1.084 de
observatii timp de 13 ani, dupa ce am eliminat
observatiile cu date lipsa. In toate aceste rapoarte, am
gasit 74,54% opinii nemodificate (cu procente in
crestere continua in timp), restul de 25,46% incluzand
opinii modificate din toate categoriile: cele mai
numeroase sunt opinii cu rezerve (88,41%), dar exista si
opinii contrare ( 4,71%) si imposibilitatea exprimarii
opiniei (6,88%). Situatia roméneasca pare departe de
situatia medie de pe pietele financiare dezvoltate.
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In rapoartele lor, auditorii trebuie sa furnizeze explicatii
clare pentru opinia modificaté pe care au exprimat-o. In
cazul companiilor listate roménesti, principalele explicatii
se refera la:

e reevaluarea activelor imobilizate, intr-un context in
care majoritatea companiilor isi reevalueaza activele
fixe, in special cladirile si terenurile, din motive care
sunt adesea legate de impozitare;

e provizioane si deprecierea activelor fixe, ca estimari
dificil de realizat in conditiile unui istoric scurt in
aplicarea de catre firmele roméanesti a unor
standarde bune de contabilitate si raportare
financiara si, mai ales, in conditiile in care nu este
sigur ca aplicarea acestor standarde se face de o
maniera impecabil3;

e probleme juridice;

o alte aspecte privind inchiderea (de regula,
neparticiparea la inventariere);

e continuitatea activitatii etc.

Literatura referitoare la rapoartele de audit contine
numeroase referinte la continuitatea activitatii care,
adeseori, reprezinta explicatia principala a opiniilor
modificate. Cu toate acestea, pentru companiile cotate
roménesti continuitatea activitatii este pe locul 6 in lista
de explicatii a acestor opinii (43 de observatii in 702,
adica 6,13%). Totusi, in completarea opiniilor
auditorului, am observat apoi ca continuitatea activitatii

anul XVII1




este, de departe, prima dintre observatiile prezentate in
paragraful de evidentiere a unor aspecte inclus in raport
de auditorii care exprima opinii nemodificate. impreuns,
explicatiile opiniilor modificate i observatiile subliniate in
paragraful de evidentiere a unor aspecte au facut ca
problema continuitatii activitatii s& acopere mai mult de
10% din observatii.

Tn analiza pe care am efectuat-o pentru a testa ipoteza
de opinion shoppping, am observat ca aceasta nu este
confirmata cu adevarat in cazul companiilor romanesti;
dimpotriva — exista mai multe companii care au schimbat
auditorul si care au primit opinii modificate, in loc de
opinii nemodificate Tnainte de schimbare.

Paragraful de evidentiere a unor aspecte este prezent in
30,26% din rapoartele de audit pe care le-am studiat.
Astfel de paragrafe apar i in rapoarte cu opinie
modificata si in rapoarte cu opinii nemodificate. Am
afirmat deja ca principala observatie — cu mult inaintea
celei de-a doua (15,28% fata de 10,71%) — este legata
de continuitatea activitatii, la fel ca in alte studii. Alte
explicatii evidentiaza elemente legate de dificultatile
financiare si operationale din activitatea companiei,
crizele financiare si de alta natura, chestiuni fiscale,
probleme juridice, insolventa, tranzactii cu parti legate,
provizioane etc.

Principala limitare a articolului nostru este caracterul sau
descriptiv; la aceasta putem adauga dimensiunile
reduse ale populatiei analizate si lipsa de date pentru
alte tari ex-comuniste din Europa Centrala si de Est. O
alta limitare a studiului, care sugereaza tot atatea
posibilitati de cercetari ulterioare, consta in absenta, in
cercetarea noastra, a unei corelatii statistice intre
diferitele variabile specifice rapoartelor de audit: durata
mandatului unui auditor (si, in consecinta, rotirea
auditorilor), onorarii de audit, tip de activitate, marimea
companiilor analizate, tipul de actionar, performantele
financiare ale entitatilor, evolutia preturilor pe piata
financiard, indatorarea, gestiunea rezultatelor, evolutia
reglementarii auditului si a contabilitatii, concentrarea
companiilor de audit, analiza situatiei ulterioare a
companiilor care au intrat in faliment si care au primit
sau nu au primit opinii modificate, controlul de calitate al
companiilor de audit, genul partenerului de audit care
intocmeste raportul.

Multumiri: O versiune anterioara a acestei lucrari a fost
prezentata in cadrul AMIS 2017 International
Conference, la Academia de Studii Economice
Bucuresti, Romania, iar autorii multumesc participantilor
ale caror comentarii au imbunatatit lucrarea.
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