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Prin acest studiu autoarea si-a propus sa analizeze
evolutia standardelor de audit privind estimérile
contabile aplicate la nivel international si in Statele Unite
Ale Americii in urma amendamentelor recente initiate de
IAASB si PCAOB si s& determine gradul de convergentd
dintre acestea. Rezultatele testelor statistice au
demonstrat o cregtere a nivelului de convergenta dintre
cele doud referentiale (ISA 540 si AS 2501) si o
ameliorare a noului ISA 540 fata de vechiul standard.
Analiza facutd demonstreaza similitudinea dintre
aborddrile riscurilor specifice estimdrilor pentru cele
doud referentiale, dar si existenta unor diferente cu
privire la valoarea justd si folosirea surselor externe de
cétre management sau auditor.
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Un element contabil foarte controversat de-a lungul timpului
atét in literatura de specialitate, cat si in randul
profesionistilor din sfera contabila si de audit a fost valoarea
justa. De ce a apérut aceasta controversa in jurul valorii
juste? Noi credem ca ea exista din doua motive
intercorelate: in primul rand, din cauza mediului economic
caracterizat periodic de incertitudini, care induce un anumit
nivel de volatilitate a datelor folosite pentru masurarea
valorii juste. Al doilea motiv de controversa nascuta in jurul
acestui concept-alternativa pentru costul istoric (Deaconu,
2009) se datoreaza caracteristicilor speciale ale valorii
juste, conceptul fiind susceptibil de subiectivism,
complexitate si incertitudine. Asadar, un mediu economic
incert va accentua aceste caracteristici specifice estimarilor,
oferind astfel managementului sau celor care realizeaza
estimarea o portita spre manipularea acesteia. Drept
consecintd, auditarea unor astfel de elemente reprezinta o
povara pentru auditori, generand pentru acestia un efort de
audit suplimentar, precum si riscuri asociate, aspecte
mentionate in literatura (Christensen et al., 2012,
Fairclough, 2012; Bratten et al., 2013) si sesizat i de catre
normalizatori.

Pentru a tine pasul cu evolutia rapida a mediului
economic si de afaceri, normalizatorii din sfera de audit
s-au sesizat cu privire la anumite modificari ce se
impuneau la nivelul estimarilor contabile n general si la
valoarea justd in particular. Acestia sunt congtienti de
natura estimarilor, unele din ele implicand procese si
metode de estimare complexe (PCAOB, 2018). Asadar,
pentru a diminua riscurile cu care se confrunta auditorii,
normalizatorii internationali si cei din SUA au lansat un
apel in vederea imbunatatirii si clarificérii standardelor
de audit in privinta estimarilor contabile.

Astfel, la nivel international, IAASB a lansat in august
2017 un proiect de expunere pentru ISA 540 (privind
auditul estimarilor contabile), urmand ca noul standard
revizuit sa fie aplicat din decembrie 2019 (IAASB, 2017).
Aspectele principale care au fost supuse dezbaterii
publice si asupra carora s-a dorit o clarificare se refera
la riscurile estimarilor in contextul unei mediu de afaceri
din ce in ce mai complex, importanta exercitarii
scepticismului profesional, dar si clarificari cu privire la
folosirea unui expert extern. Aceste teme au fost
considerate si de catre PCAOB, care in iunie 2017 a
propus inlocuirea celor trei standarde existente?

1 AS 2501, AS 2502 si AS 2503
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referitoare la auditarea estimarilor cu un singur standard,
tindnd cont de activitatile de supraveghere si verificare
ale PCAOB si SEC, precum si de sugestiile primite din
partea cercetatorilor (PCAOB, 2018). Asadar, pentru
companiile care se afla sub incidenta legislatiei
americane noul standard privind auditarea estimarilor
contabile (AS 2501) va fi pus in aplicare pentru auditul
situatiilor financiare pentru exercitiile care se incheie in
15 decembrie 2020 sau ulterior.

Prin acest studiu ne propunem sa evaluam contributia
noilor standarde ISA 540 si AS 2501 privind
imbunatatirea procesului de audit al estimarilor (inclusiv
estimarea valorii juste) si sa determinam gradul de
convergentd dintre cele dous referentiale. In cadrul
articolului am analizat si vechiul ISA 540, pentru a putea
observa atat evolutia fata de vechiul standard, cét si o
comparatie cu amendamentele propuse de PCAOB in
Statele Unite.

Motivatia care a stat la baza acestui studiu este legata
de impactul semnificativ al acestor estimari asupra
rapoartelor financiare si in consecinta asupra misiunii
auditorilor. Am considerat important sa analizam
principalele modificari la nivelul standardelor de audit
privind estimarile si in acelasi timp sa observam gradul
de convergenta dintre acestea, deoarece vorbim despre
elemente tot mai raspandite si complexe. Ne adresam in
primul r&nd auditorilor, a caror muncé este influentata de
evolutia rapida a contextului economic gi care trebuie sa
fie la curent cu evolutia acestor standarde, cu impactul
pe care aceste schimbari le-ar putea avea asupra lor i
asupra clientilor. intrucat in Romania standardele de
audit aplicate sunt cele emise de catre IAASB, am
considerat ca aceasta analiza ar fi interesanta si pentru
auditorii romani, care trebuie sa se alinieze trendurilor
internationale. Mai mult, evolutia globala a contextului
economic i in special evolutia practicilor de contabilitate
si audit de la nivelul estimarilor (inclusiv valoarea justa)
au impact si asupra practicilor nationale de audit.

Partea empirica a acestui articol se bazeaza pe o
analizé de continut a standardelor de audit specifice
estimarilor contabile, folosind ca instrumente pentru
masurarea nivelului de convergenta trei coeficienti de
similitudine si unul de disimilitudine. Articolul este
structurat astfel: sectiunea nr. 2 — revizuirea literaturii de
specialitate si corelarea acestei analize cu continutul
standardelor si documentelor de lucru; sectiunea nr. 3 -
metodologia cercetarii si detalii cu privire la baza de date
prelucrata statistic, sectiunea 4 — rezultatele analizei
statistice, iar ultima parte — concluziile studiului.
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Dupa cum am mentionat anterior, una dintre cele mai
importante provocari pentru auditori este atunci cand
acestia trebuie sa auditeze estimari contabile complexe
(Griffith et al., 2015; Glover et al., 2017). Pornind de la
faptul ca auditorii trebuie sa gaseasca o modalitate de a
atenua riscurile si complexitatile asociate estimarilor in
general si valorii juste in particular, am identificat cateva
cercetari anterioare care au o avut o contributie asupra
riscurilor de audit aferente estimarilor contabile.
Totodata, am luat in considerare ca tema de analiza in
studiul nostru si auditarea surselor externe de informare
(specialisti ai managementului sau ai auditorului),
aceasta fiind si una din clarificarile aduse de IAASB si
PCAOB in cadrul procesului de actualizare a
standardelor de audit privind estimarile contabile. De la
rezultatele si problemele semnalate de o parte din
aceste cercetari a pornit i preocuparea organismelor de
reglementare de a revizui standardele specifice.

2.1. Factori de risc specifici estimarilor

Lipsa datelor obiective influenteaza nivelul de
incertitudine pentru unele elemente din contabilitate, iar
conducerea companiei poate sa profite de acest risc
specific estimarilor. Acest lucru complica procesul de
reducere a riscului de audit si influenteaza pragul de
semnificatie (Christensen et al., 2012). in asemenea
conditii, raspunderea auditorilor creste si de aceea
cercetatorii (Christensen et al., 2012, Abernathy et al.,
2015) sugereaza o revizuire a standardelor de audit,
pentru a clarifica responsabilitatile auditorului privind
estimarile cu un grad ridicat de incertitudine.

ISA 540 mentioneaza cé incertitudinea estimarii apare
atunci cand ,valoarea monetara necesara pentru un
articol din situatiile financiare nu poate fi determinata cu
precizie, iar rezultatul estimarii nu este cunoscut inainte
de data finalizarii situatiilor financiare”. Acelasi lucru este
confirmat si de Bratten et al. (2013), care considera
incertitudinea ca fiind una din cele mai importante
caracteristici ale estimarilor, contribuind foarte mult la
complexitatea sa i care deriva din natura conceptului,
spre deosebire de verificabilitatea si obiectivitatea
specifice costului istoric.

Exista numerosi autori care au sugerat faptul ca pe
langa incertitudine, complexitatea estimarii si
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subiectivismul managerului sunt principalii factori de risc
ai estimarilor (inclusiv a valorii juste) cu impact asupra
procesului de audit (Martin et al., 2006; Christensen et
al., 2012; Bratten et al., 2013; Griffin, 2014; Brink et al.,
2016). Cu toate acestea, vechiul standard ISA 540 s-a
concentrat cu precadere pe incertitudinea estimarii, insa
acesta a evoluat, iar ISA 540 revizuit admite ca pot
exista i alti factori de risc pe langa incertitudinea
estimarii, cum ar fi complexitatea si subiectivismul
conducerii, elemente semnalate deja in literatura. Spre
exemplu, Griffin (2014) ofera dovezi empirice despre
modul in care auditorii iau decizii influentati fiind de
incertitudinea valorii juste. Acesta demonstreaza ca
auditorii cer clientilor sa faca ajustari ale valorii juste
atunci cand considera ca exista un nivel ridicat de
subiectivism si imprecizie. In unele cercetari (Glover et
al., 2017; Cannon & Bedard, 2017) autorii semnaleaza
ca auditorii se pot confrunta cu situatii in care nivelul de
incertitudine al estimarilor este mai important decat
pragul de semnificatie, lucru care ingreuneaza procesul
de auditare al acestor elemente. Vom vedea ca acesti
factori de risc analizati in cercetérile anterioare au fost
luati in considerare i in momentul revizuirii standardelor
(ISA 540 si AS 2501).

2.2. Folosirea unui expert extern

Dupa cum am mentionat i anterior, o alta preocupare a
normalizatorilor a fost s& aduca clarificari asupra
auditarii estimarilor obtinute cu ajutorul expertilor externi.
Aceasta este a doua tema de analiza din studiul nostru,
pe care am vrut sa o studiem din punct de vedere al
evolutiei si convergentei dintre cele doua standarde
analizate.

In ceea ce priveste valoarea justa exista studii care
remarca o crestere a credibilitatii acestei estimari cand
sunt folosite serviciile unui evaluator extern (Muller &
Riedl, 2002; Bratten et al., 2013), aspect confirmat si de
catre organismele de reglementare in materie de audit
PCAOB si IAASB, dar si de catre studiile celor din BIG 4
(Deloitte, 2010).

Ca urmare a revizuirii ISA 540, IAASB a decis s
propuna modificari si pentru ISA 500 ,Probe de audit”,
IFAC si IAASB fiind constienti ca se impunea si o
revizuire a acestui standard pentru a tine pasul cu
complexitatea crescanda a datelor si modelelor folosite
pentru estimarile contabile (IAASB, 2017). in plus,
paragrafele A126 — A129 din cadrul standardului ISA
500 au fost incluse in noul ISA 540 revizuit, IAASB

anul XVII1



considerand ca acestea erau specifice estimarilor
contabile (IAASB, 2018b). Totodata, ISA 540 revizuit
face diferenta intre expertul (individ sau organizatie)
care detine expertiza intr-o arie diferita de contabilitate
sau audit si sursa externa de informare care furnizeaza
informatii publice necesare companiei pentru stabilirea
estimarii (IAASB, 2017). Acelasi lucru s-a intamplat i in
SUA, PCAOB a considerat ca se impunea o revizuire a
standardului AS 1105 ,Probe de audit”.

2.3. Amendamente ale standardelor de audit
— paralela ISA 540 si AS 2501

La nivel international IAASB a lansat proiectul de
revizuire al ISA 540 in 2017 deoarece dorea sa
furnizeze indrumari mai detaliate auditorilor, cu scopul
de a spori calitatea misiunilor de audit si pentru a
sublinia importanta aplicarii scepticismului profesional in
cazul auditarii estimarilor contabile. Noul standard se
aplica incepand din decembrie 2019. Aceste aspecte de
interes public, asupra carora atdt PCAOB, cat si IAASB
s-au concentrat, sunt probleme asupra carora i
cercetarile anterioare au atras atentia, solicitand i
aducand argumente in favoarea unei indrumari
suplimentare pentru a reduce la minimum riscul de audit
legat de incertitudinea estimarilor (Glover et al.; 2016;
Abernathy et al. 2015).

Tn SUA, din datele rezultate in urma inspectiilor anuale ale
unor firme de audit' realizate in perioada 2008-2016, s-a
constatat ¢a un procentaj semnificativ din totalul
deficientelor din misiunile de audit il constituie deficientele
la nivelul procesului de auditare a estimarilor contabile si a
valorii juste (PCAOB, 2016). Aceste inspectii au identificat
cazuri in care auditorii nu intelesesera pe deplin cum
fusesera elaborate estimarile sau nu au testat suficient
inputurile semnificative folosite de catre management.
Aceste deficiente aparute la nivelul procesului de auditare a
estimarilor contabile i a valorii juste au fost sesizate sila
nivel international in studiile publicat de catre IFIAR —
Forumul International al Regulatorilor Independenti de Audit
(IFIAR, 2018; IFIAR, 2019).

Astfel, in iunie 2017 PCAOB a propus inlocuirea celor
trei standarde AS 2501 (Auditarea estimarilor contabile),
AS 2502 (Auditarea valorii juste) si AS 2503 (Auditarea
instrumentelor financiare) cu un singur standard AS

1 BDO USA, LLP; Crowe Horwath LLP; Deloitte & Touche
LLP; Ernst & Young LLP; Grant Thornton LLP; KPMG LLP;
PricewaterhouseCoopers, LLP; RSM US LLP
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2501 revizuit, care include toate cele trei elemente
mentionate anterior. Scopul principal a fost consolidarea
si sporirea cerintele pentru auditul estimarilor contabile
si a valorii juste, prin inlocuirea celor trei standarde
existente cu un standard unic, care stabileste o abordare
uniforma bazata pe riscuri (SEC, 2019).

In sectiunea urmétoare vom vedea care sunt elementele
selectate si analizate din cadrul temelor discutate
anterior, rezultat al amendamentelor aduse de PCAOB
si IAASB.

3.1. Baza de date si abordarea statistica

Obiectivul studiului nostru este de a analiza schimbarile
si de a masura gradul de convergenta al standardelor
privind auditul estimarilor contabile — ISA si AS. Am ales
cele doua referentiale deoarece ambele cuprind in
acelasi standard toate estimarile contabile, inclusiv
valoarea justa. Asadar, la nivel international am analizat
ISA 540 Auditarea estimarilor contabile, inclusiv a
estimdrilor contabile la valoarea justa si a prezentdrilor
aferente si noul ISA540 (Revizuit) Auditarea estimarilor
contabile si a prezentdrilor aferente. Pe 1anga
standardele propriu-zise, am folosit si alte documente:
proiectul de expunere, analiza finala a IAASB cu
concluziile aferente, dar si sinteza emisa de IAASB in
octombrie 2018, odata cu pronuntarea finala. Dat fiind
faptul ca odata cu revizuirea ISA 540 au fost necesare
modificari si la nivelul altor standarde, printre variabilele
analizate (Anexa 1) se numara si elementele pentru a
caror documentare a fost necesara revizuirea altor
standarde (ISA 500). Asadar, unele informatii au fost
confirmate prin analiza de continut a ISA 500, care este
in stransa legatura cu una din temele analizate de noi —
folosirea surselor externe de informare.

Drept comparatie, standardul american analizat a fost
noul AS 2501 revizuit Auditarea estimérilor contabile,
inclusiv valoarea justa. Am facut o analiz& de continut a
celor 3 referentiale, cu scopul de-a identifica $i méasura
elementele mentionate in sectiunea anterioara. La fel ca
in cazul referentialului international am folosit gi
informatii suplimentare oferite de standardul echivalent
al ISA 500 pentru contextul american — AS 1105. Baza
de date rezultatd (vezi Anexa 1) cuprinde variabile
binare, care au fost notate cu 1 daca elementul analizat
era mentionat/detaliat in cadrul standardelor si 0 in caz
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contrar. In urma selectiei elementelor analizate din cadrul
fiecarei teme (ex: factori de risc asumati de IAASB/PCAOB)
am verificat cele trei referentiale, iar daca acestea se
regaseau in text variabila primea valoarea 1, daca nu
existau mentiuni sau nu se aplica acel element analizat,
variabila primea valoarea 0. Acestea sunt variabile de tip
dummy, potrivit tehnicilor statistice de prelucrare a datelor.

Pentru a stabili nivelul de convergenta dintre Standardele
Internationale de Audit (ISA) si cele Americane (US GAAS)
am realizat o analiza empirica bazata pe coeficienti de
similitudine si disimilitudine (Fontes et al., 2005; Bonaci et
al., 2009). Tin&nd cont de baza noastra de date formata din
variabile binare, precum si de studii precedente din
literatura (Deaconu & Buiga, 2010) am folosit drept
coeficienti de similitudine Simple Matching (1958); Rogers
and Tanimoto (1960); Sokal and Sneath (1963), iar pentru
disimilitudine -Distanta Euclidiana.

Tabelul nr. 1. Rezultatele analizei comparative globale

4.1. Analiza gradului de convergenta globala

In Tabelul nr.1 am prezentat rezultatele analizei
generale privind nivelul de convergenta dintre
standardele internationale si cele americane, luand in
considerare toate variabilele prezentate in Anexa 1.
Acest lucru ne-a permis sa stabilim o ierarhie cu privire
la nivelul de convergenta. Astfel, gradul cel mai
important de convergenta este intre cele doua
referentiale revizuite ISA 540 si AS 2501
(ISA540_R/AS2501_R); urménd vechiul ISA 540 cu AS
2501 (ISA540_V/AS2501_R), respectiv ISA 540 vechi cu
ISA 540 nou (ISA540_V/ISA540_R). Rezultatele
obtinute pentru toti cei trei coeficienti de similitudine
confirma robustetea rezultatelor.

Coeficient ISA540_V/ISA540_R ISA540_R/AS2501_R ISA540_V/AS2501_R
Coef. Simple Matching? 0.333 0.571 0.476
Coef.Rogers&Tanimoto? 0.200 0.400 0.313
Coef. Sokal&Sneath 12 0.500 0.727 0.645
Distanta Euclidiana® 3.742 3.000 3.317
Nivelul de convergenta Il I Il

a-coeficient de similitudine
b-coeficient de disimilitudine

Sursa: Proiectie proprie, pe baza datelor prelucrate

Se poate remarca faptul ca procesul de revizuire a celor
doua referentiale de audit (international si american) a
condus la cresterea gradului de similitudine dintre
acestea, confirmand incercérile si eforturile de aliniere a
standardelor facute de normalizatori. Nivelul cel mai
ridicat al Distantei Euclidiene pentru ISA 540 vechi/ISA
540 revizuit (3.742) poate fi interpretat drept o reusita a
IAASB de a ameliora vechiul standard.

4.2. Analiza gradului de convergenta pe
teme de analiza

Am ales sa impartim elementele analizate in trei
sectiuni. In sectiunea A am considerat 3 variabile (vezi
Anexa 1) prin care sa analizdm cateva aspecte generale
cheie privind estimarile si valoarea justa; am considerat-
o drept o sectiune introductiva. Tinand cont de
elementele examinate aici, observam din rezultatele
prezentate in Tabelul nr. 2 ca existd o similitudine
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perfecta intre vechiul ISA si AS 2501 revizuit. Pentru
toate cele trei cazuri analizate avem un standard unic
referitor la auditul estimarilor (inclusiv valoarea justa),
nefiind cazul inainte de revizuirea referentialului
american, care avea 3 standarde diferite. in schimb, un
nivel de similitudine mai scazut (< 0.500) avem pentru
cazurile ISA540_V/ISA540_R si ISA540_R/AS2501_R.
Acest lucru este justificat de doua diferente importante:
faptul ca IAASB a renuntat la termenul fair value din titlu
si la sectiunea separata dedicata valorii juste in cadrul
standardului, cu toate cd ISA 540 revizuit face in
continuare referire la aceasta. in schimb PCAOB a ales
sa includa termenul de valoare justa in titlul noului AS
2501 si sa dedice o anexa separata auditarii acesteia.

Din punct de vedere al riscurilor sesizate de standarde
privind auditarea estimarilor (Tabelul nr. 2, sectiunea B)
avem cel mai mare grad de similitudine pentru
comparatia dintre ISA si AS revizuite, valoarea cea mai
ridicata (0.800) fiind obtinutd pentru coeficientul
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Sokal&Sneath1. Asadar, se observa ca normalizatorii au
convers spre aceleasi abordari privind riscurile de audit
specifice. Dovada o face introducerea complexitatii si a
subiectivitatii ca factori de risc inerenti specifici
estimarilor pentru ambele referentiale si accentul pe
nevoia exercitarii scepticismului profesional. Consideram
ca aceasta similitudine (ISA540_R/AS2501_R) in raport
cu tema analizata ar trebui sa fie vazuta de catre auditori
si celelalte parti interesate ca un raspuns al normaliza-
torilor pentru cresterea calitatii auditului, existenta unei
abordari mai uniforme i nu in ultimul rand pentru
cresterea gradului de convergenta dintre standarde.

In schimb, pentru comparatia ISA 540 vechi i
ISA 540 revizuit se confirma gradul mai scazut de
asemanare dintre acestea, cu valori mai mici ale
coeficientilor de similitudine (0.333, 0.200, 0.500)
ca si in cazul analizei globale. Introducerea
complexitatii si a subiectivitatii drept factori de
risc inerenti specifici estimarilor contabile sau
evaluarea separata a riscului inerent si a riscului
de control pentru estimari sunt elemente care
justifica evolutia standardelor noi fata de cel
vechi si gradul de similitudine mai redus intre
acestea.

Tabelul nr. 2. Rezultatele analizei comparative pe teme ‘

Sectiunea A. Aspecte generale si tratarea valorii juste

Coeficient ISA540_V/ISA540 R ISA540_R/AS2501_R ISA540_V/AS2501_R
Simple Matching? 0.333 0.333 1.000
Rogers&Tanimoto? 0.200 0.200 1.000
Sokal&Sneath 12 0.500 0.500 1.000
Euclidean Distance® 1.414 1.414 0.000
Degree of convergence rank Il I I

a-coeficient de similitudine
b-coeficient de disimilitudine

Sectiunea B. Riscuri ale estimarilor sesizate de standarde si abordari ale riscurilor

Coeficient ISA540_V/ISA540_R ISA540_R/AS2501_R ISA540_V/AS2501_R
Simple Matching2 0.333 0.667 0.444
Rogers&Tanimoto? 0.200 0.500 0.286
Sokal&Sneath 12 0.500 0.800 0.615
Euclidean Distance® 2.449 1.732 2.236
Degree of convergence rank Il I I

a-coeficient de similitudine
b-coeficient de disimilitudine

Sectiunea C. Folosirea unor experti si folosirea surselor externe de informare

Coeficient ISA540_V/ISA540 R ISA540_R/AS2501_R ISA540_V/AS2501_R
Simple Matching? 0.333 0.556 0.333
Rogers&Tanimoto? 0.200 0.385 0.200
Sokal&Sneath 12 0.500 0.714 0.500
Euclidean Distance® 2.449 2.000 2.449
Degree of convergence rank I I I

a-coeficient de similitudine
b-coeficient de disimilitudine

Sursa: Proiectie proprie, pe baza datelor prelucrate

in Tabelul nr. 2, sectiunea C (Folosirea unor experti si a
surselor externe de informare) se confirma similitudinea
ridicata dintre noile standarde ISA 540 si AS 2501, ca si
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pentru analiza globala si cea din sectiunea B, cu valori
mari pentru cei 3 coeficienti. Elementele analizate pentru
cea de-a treia tema, precum si rezultatele coeficientilor
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de similitudine demonstreaza interesul normalizatorilor
de a alinia standardele americane cu cele internationale
si sub acest aspect. Acest lucru este mentionat chiar de
PCAOB, care a luat in considerare proiectul de revizuire
al ISA 540 pentru dezvoltarea noului AS 2501 si au
mentionat in mod continuu comparatia cu referentialul
international de audit in documentele de lucru (PCAOB,
2018).

Asadar, am remarcat ca noile standarde revizuite isi
propun sa ajute auditorii cu mai multe detalii si ghidaj
suplimentar cu privire la abordarea riscurilor specifice
estimarilor, scepticismul profesional si impactul folosirii
unei surse externe pentru auditori. Consecintele acestor
modificari pe care si cele doua organisme de
reglementare le-au avut in vedere sunt diminuarea
riscului de audit si a efortului pe care auditorii il depun
atunci cand verifica estimarile contabile (inclusiv
valoarea justd). Aceste efecte vor avea drept consecinta
cresterea calitatii misiunilor de audit, obiectiv foarte
important pentru auditorii din Romania sau alte tari
emergente, deoarece pentru tarile unde profesia de
audit este mai dezvoltata si calitatea misiunii de audit
este mai mare (Michas, 2011).

Consideram ca aceasta analiza pe care am realizat-o
este de interes si pentru Romania, in primul rand
datorita faptului cd Roménia face parte, la fel ca alte tari
emergente, din categoria statelor unde se aplica
standardele internationale in materie de audit. Un alt
motiv pentru care am considerat aceasta analiza ca fiind
interesanta si pentru auditorii roméni este legat de
nivelul de experientd mai redus al profesionistilor din
tara noastra in raport cu auditarea valorii juste si a altor
estimari, fiind nevoie de ghidaj si documentare a acestui
subiect. Asadar, evolutia globala are in mod evident
impact si asupra practicilor nationale de audit. Prin
urmare, trendurile in materie de audit de la nivel
international se reflecta si in profesia auditorilor roméni
care aplica aceste standarde. Cresterea nivelului de
convergenta dintre cele doua referentiale pe care le-am
analizat denota efortul comun al normalizatorilor de a
avea un set de standarde coerente.

Prin aceasta analizé ne-am propus sa evaluam
contributia noilor standarde ISA 540 si AS 2501 privind
imbunatatirea procesului de audit al estimarilor (inclusiv
estimarea valorii juste) si sa determinam gradul de
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convergenta dintre cele doua referentiale. Rezultatele
obtinute in cadrul sectiunii anterioare ne permit sa
tragem cateva concluzii cu privire la obiectivele pe care
ni le-am propus. Principalele modificari aduse de IAASB
si PCAOB au avut drept scop oferirea de indrumari mai
detaliate in raport cu auditarea estimarilor, pentru a
creste calitatea misiunii de audit i pentru a tine pasul cu
schimbarile care afecteaza in mod implicit estimarile
contabile si procesul de verificare a acestora. Am ales
sa facem aceasta comparatie cu referentialul american
AS 2501 deoarece ambele includ toate estimarile
contabile, inclusiv valoarea justa, ambele au dat startul
unui proces de revizuire in perioade apropiate, iar
trendul international este urmarit indeaproape de cétre
PCAOB.

Prin acest studiu ne adresam in primul rand auditorilor,
dar i celorlalte parti interesate, deoarece trendurile i
evolutia globala a contextului economic care
influenteaza progresul standardelor si al practicilor de
audit au impact si asupra practicilor nationale.

Rezultatele statistice arata ca modificarile aduse
standardelor de audit analizate la nivel international si
american sunt convergente, comparatia dintre ISA 540
revizuit si AS 2501 revizuit obtinand cel mai ridicat nivel
de similitudine. Asadar, incercarea IAASB si PCAOB de
a diminua riscurile de audit si eforturile auditorilor privind
estimarile, se concretizeaza. n plus gradul de
similitudine dintre acestea dovedeste efortul
normalizatorilor de a crea un set de standarde coerente
si convergente, chiar daca nu avem un nivel de
similitudine perfect. Prin intermediul analizei statistice
am demonstrat si ameliorarea noului ISA 540 in
comparatie cu ISA 540 vechi, dovada fiind coeficientii cu
cel mai redus grad de similitudine pentru toate cele patru
cazuri prezentate anterior.

O consecinta a acestor amendamente aduse standar-
delor este introducerea complexitétii si a subiectivismului
conducerii drept factori de risc inerenti, accentul pe
scepticismul profesional, concentrarea auditorilor pe
estimari cu un risc mai mare de denaturare semnificativa,
precum si clarificari privind folosirea surselor
externe/interne de informare pentru a face sau a audita
estimarile. Exista totusi si elemente care diferentiaza cele
doua referentiale, cum ar fi: folosirea unor termeni diferiti
pentru sursele externe de informare, pentru persoana
care asista conducerea pentru a face estimarile contabile,
ori abordari diferite privind valoarea justa, din punct de
vedere al locului in cadrul standardelor.
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Asadar, toate aceste elemente pe care le-am avut in
vedere in cadrul analizei evolutiei celor doud referentiale
de audit ne-au furnizat o imagine asupra gradului de
convergenta, utila auditorilor, normalizatorilor,
companiilor auditate sau managementului. Chiar daca in
urma analizei rezultatelor am putut observa o ameliorare
a ISA 540 in raport cu vechiul standard si o crestere a
nivelului convergentei cu AS 2501, suntem constienti ca
exista inca loc de imbunatatire a acestor doua
referentiale.

Printre limitele pe care le-am identificat la nivelul acestei
cercetari se numara analiza restransa doar la nivelul
principalelor aspecte si amendamente privind auditarea
estimarilor contabile, nefacand o analiza a convergentei
celor trei standarde in intregime. Asadar, analiza
completa, considerand toate aspectele prevazute in
standarde privind auditarea estimarilor sau folosirea
unor coeficienti suplimentari pentru masurarea
convergentei dintre cele doua referentiale pot reprezenta
directii viitoare pentru imbunatatirea cercetarii.
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REFERENTIALUL
TEMA ELEMENTUL ANALIZAT ANALIZAT
ANALIZATA N CADRUL TEMEI ISA 540 ISA 540 revizuit 2019 | AS2501 revizuit
vechi si amendamentele 2020 si amen-
ISA 500 damente AS 1105
Sectiunea A. Aspecte generale si tratarea valorii juste

A1 Aspecte generale
Existenta unui standard unic privind auditarea estimarilor

A11 contabile care include si valoare justd da da da

A2 Aspecte referitoare la valoarea justad

A21 Includerea valorii juste in titlul standardului de audit analizat da nu da

A22 Existenta unei sectiuni _separate dedicate valorii juste da nu da

Sectiunea B. Riscuri ale estimarilor sesizate de standarde gi abordari ale riscurilor

B1 Management bias
Sugestii de indicatori pentru subiectivismul conducerii

B1.1 (management bias) da da nu
Mentionarea unei abordari bazata pe riscuri pentru auditul

B2 estimdrilor da da da
evaluarea separata a riscului de control pentru estimarile

B2.1 contabile nu da nu
evaluarea separata a riscului inerent pentru estimarile

B2.2 contabile nu da nu

B3 Factori de risc inerenti specifici estimdrilor contabile

B3.1 incertitudinea estimarilor da da da

B3.2 complexitatea nu da da

B3.3 subiectivitatea nu da da

B3.4 alti factori nu da da
Accent mai mare pe exercitarea scepticismului

B4 profesional de catre auditori nu da da

Sectiunea C. Folosirea unor experti si folosirea surselor externe de informare
Clarificari suplimentare privind folosirea surselor externe

C1 pentru obtinerea informatiilor de catre companii nu da da

C2 Diferentiere intre sursa externa si expertul managementului da da da
Folosirea sintagmei surse externe de informare (1) vs

C3 pricing/non-pricing sources (terti) (0) da da nu

C4 Includerea non-pricing information in cadrul surselor externe nu da nu
Folosirea sintagmei expertul managerului (1) vs. specialistul

C5 companiei (0) da da nu

Clarificari pentru aprecierea/evaluarea relevantei i fiabilitatii
informatiilor provenite din surse externe folosite drept probe de

Cé audit nu da da
Sursa externd poate deveni si expertul managerului pentru un
C7 set diferit de informatii nu da nu

Mai putine informatii/probe necesare cand exista surse diferite
de informatii pentru estiméari daca exista un consens intre

C8 acestea nu da da
Stabilirea unor factori care afecteaza relevanta si fiabilitatea
C9 datelor provenite din surse externe nu da da
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