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Presiunea fiscala se poate stabili la nivel
macroeconomic, dar $i la nivel microeconomic prin
analiza datelor furnizate de firme, prin situatiile lor
financiare sau a unor date statistice oficiale. In acest
studiu, autorul a propus o formuld de calcul a presiunii
fiscale care include, la numitor, impozitele si taxele
trecute de firme pe cheltuieli si care apar explicit in
contul de profit si pierdere, la care s-a adaugat valoarea
reconstituitd a contributiilor sociale i fiscale ale
angajatilor. De asemenea, spre deosebire de literatura
de pana acum, s-au raportat aceste costuri fiscale la
cifra de faceri si nu la vreun rezultat contabil. Populatia
analizata o reprezinté firmele cotate pe piata AeRo a
BVB, in perioada 2010-2019, adica un total de aproape
3.000 de observatii. Rezultatele permit s& se constate o
crestere sistematicad a ponderii sarcinii fiscale in cifra de
afaceri, de-a lungul perioadei luate in calcul. In
verificarea efectelor unor variabile propuse de literatura
asupra sarcinii fiscale, autorul a gasit ca firmele mari au
0 sarcina fiscald mai mica, firmele mai rentabile sunt si
mai taxate decét celelalte, sarcina fiscala este mai mica
pentru firmele mai indatorate, iar cresterea ponderii
imobilizérilor in bilant duce la o crestere a sarcinii
fiscale. In plus faté de literatura, s-a introdus o variabila
noud — opinia de audit - si s-a constatat ca firmele care
primesc opinii modificate de audit au o sarcind fiscala
mai mare.
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Acoperirea cheltuielilor publice impune colectarea de
venituri bugetare, mai ales sub forma impozitelor, taxelor
si contributiilor platite si/sau suportate de contribuabilii
persoane fizice sau juridice. Nivelul impozitelor dintr-o
economie este determinat de mai multe variabile, dintre
care retinem volumul mai mare sau mai mic al
cheltuielilor publice de finantat, intentiile statului de
interventie in economie $.a. Fiscalitatea, inteleasa ca
sistem de reguli privind stabilirea si perceperea
impozitelor si a taxelor, precum si de verificare a
fiscale, este perceputa in mod diferit de catre diversele
parti interesate in finantarea cheltuielilor publice:
politicieni, functionari publici, oameni de afaceri,
manageri, investitori, contabili, asistati social de toate
felurile, societate civila, public etc.

Abordarile privind impozitele si taxele sunt impregnate
de considerente politice, ideologice, economice, sociale,
de bunastare personald, in functie de pozitia pe care se
situeaza fiecare observator si de nivelul de analiza
retinut. Astfel, la nivel macroeconomic este bine-
cunoscuta formula ratei fiscalitatii, care masoara
presiunea fiscala prin raportarea veniturilor fiscale ale
statului la produsul intern brut. Nivelul acestei rate a
fiscalitatii este diferit in spatiu si evolueaza in timp. Sunt
disponibile statistici numeroase cu privire la acest
indicator. In Tabelul nr. 1, am preluat de la Eurostat o
situatie a evolutiei procentului veniturilor fiscale in PIB
pentru tarile membre ale Uniunii Europene, la care se
adauga cele din Spatiul Economic European, in
perioada 2010-2018 (la data redactarii acestui text,
datele de 2019 nu erau decét partiale, aga ca nu le-am
mai luat in considerare). Datele raportate la nivel
european agaza Romania intr-o pozitie foarte buna din
perspectiva celor care sustin diminuarea presiunii
fiscale: daca ordonam descrescator procentele pentru
2018, Roménia se situeaza in penultima pozitie, cu
27,1%, fiind urmata doar de Irlanda, cu 23,0%. Faté de
media UE, de peste 40%, putem comenta in sensul ca
Roménia este o tara cu presiune fiscald mica sau, daca
abordam lucrurile din perspectiva unei ideologii care
promoveaza puternic interventia statului, cd Romania
are un potential important de crestere a impozitelor gi
taxelor pentru a se apropia de media europeana.

De asemenea, vedem si c& evolutia presiunii fiscale in
Romania nu arata ponderi foarte mari ale veniturilor
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fiscale in PIB: un maxim de 28,3% in 2011 si un minim
de 25,8% in 2017. Daca facem media pe cei 9 ani din
statistica prezentata in Tabelul nr. 1 gi ordonam din nou
descrescator, Roméania raméne pe penultima pozitie, tot
inaintea Irlandei, dar diferenta dintre cele doua tari este
mult mai mica (de sub 1 punct procentual).

Diversele impozite care afecteaza contribuabilii intr-o
tara pot fi analizate macroeconomic - i rezulta statistici
precum cea prezentatd in Tabelul nr. 1 —darsila
nivelul fiecarui contribuabil sau grup de contribuabili in
parte, precum si ludnd in considerare unul sau mai
multe impozite specifice. Adeseori, cand se aduce in
discutie analiza contributiei entitatilor si a cetatenilor la
acoperirea cheltuielilor publice se vorbeste despre cota
efectiva de impozitare, stabilita in diverse forme
(Hanappi, 2018). De asemenea, literatura acorda o
importantd deosebita efectelor impozitarii asupra
proiectelor de investitii, ludnd-se in considerare — din
nou — impozitul pe profit, dar si impozitul pe dividendele
ori pe dobanzile acordate finantatorilor firmelor care
deruleaza proiectele respective, precum si eventuale
alte impozite generate de conditiile specifice in care se
face investitia sau de particularitatile regimului fiscal din
teritoriile implicate in realizarea investitiei respective. Se
calculeaza astfel — folosindu-se formule din cele mai
complicate — rate efective medii sau marginale de
impozitare care servesc drept ghid investitorilor in
alegerea de proiecte (Devereux & Griffith, 2003;
Hanappi, 2018).

Obiectivul nostru nu este de a ne analiza presiunea
fiscala la nivel macroeconomic, ci de a calcula si
interpreta indicatori de presiune fiscala la nivel microeco-
nomic, retindnd datele publicate prin situatiile financiare
anuale de catre firmele roménesti cotate pe piata
alternativa (AeRO) a Bursei de Valori Bucuresti (BVB).

Sigur ca orice comparatie cu situatia macroeconomica
este utild, in masura in care indicatorii folositi sunt
comparabili. De multe ori, in literatura se analizeaza cota
efectiva de impozitare doar pe baza cheltuielilor sau
platilor privind impozitul pe profit (raportate, de regula, la
profitul brut), calculele facand-se fie anual, fie cumulat pe
perioade mai mari sau mai mici de timp. Aceasta
abordare este o consecinta fireasca a faptului ca relatia
contabilitate-fiscalitate se analizeaza indeosebi prin
prisma impozitului pe profit. Mintz & Chen (2014)
recunosc insa ca, in teorie, calculul unei cote efective de
impozitare ar trebui sa tina cont de toate impozitele care
influenteaza rezultatele contabile; totusi, in practica, mai
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ales in tarile dezvoltate, cum ar fi SUA, informatiile despre
unele impozite nu pot fi estimate, mai ales atunci cand se
stabilesc cote efective previzionale, de avut in vedere in
analiza proiectelor de investitii. Park (2020) gaseste in
literatura mai multe modele de masurare a sarcinii fiscale,
modele care iau in considerare, pe l&nga impozitul pe
profit, taxele/contributiile aferente salariilor, taxele pe
consum, dar si impozitele, precum cel pe dividende ori pe
dobénzi. Astfel, este justificata intentia de a stabili un
indicator care sa masoare cat mai complet presiunea
fiscala asupra entitatilor, dupa modelul indicatorilor
macroeconomici amintiti mai sus, luand in considerare cat
mai multe impozite si taxe suportate de entitati. in acest
scop, se completeaza studiul lui Lazar & Istrate (2018)

care investigheaza masura in care performantele firmelor
cotate pe piata reglementata de la BVB sunt influentate
de impozitele si taxele suportate de aceste firme. Cei doi
autori construiesc o variabila mai cuprinzatoare pentru a
masura sarcina fiscala a firmelor, alegénd s& cumuleze
impozitul pe profit cu contributiile sociale ale angajatorilor
si cu alte impozite recunoscute de firme pe cheltuieli;
suma acestor impozite de raporteaza la un indicator
stabilit pe baza EBITDA. In ceea ce priveste studiul de
fata, vom raporta cheltuieli cu impozitele si taxele -
aparute explicit in situatiile financiare ale firmelor sau
reconstituite — la cifra de afaceri, ca indicator de
performanta care nu depinde de optiuni contabile, de
finantare, de fiscalitate sau de alt tip operate de entitati.

Tabelul nr. 1. Ponderea veniturilor din impozite si din contribufii sociale in PIB (%)

Statul/Anul 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Uniunea Europeana - 28
state m embrep(2013-2020) 38,5 38,9 39,5 39,9 39,8 39,6 39,9 40,2 40,3
Belgia 46,0 46,9 478 48,6 48,2 474 46,6 47,0 472
Bulgaria 26,1 25,4 26,7 28,4 28,4 29,1 29,1 29,4 29,9
Cehia 32,7 33,8 34,3 34,8 33,9 34,1 34,8 35,4 36,2
Danemarca 46,3 46,3 46,9 473 499 473 46,6 46,9 453
Germania 38,8 39,1 39,7 39,9 39,6 40,0 40,5 41,0 415
Estonia 33,1 31,4 31,7 31,7 32,1 33,3 33,8 32,9 33,0
Irlanda 28,4 29,0 29,2 29,6 29,6 23,8 24,0 23,1 23,0
Grecia 34,2 36,1 38,8 38,6 39,1 39,6 415 415 415
Spania 32,3 32,1 33,3 34,1 34,8 34,7 34,4 34,7 35,4
Franta 442 454 46,5 475 477 477 47,6 48,3 48,4
Croatia 36,0 35,2 35,9 36,4 36,7 37,3 37,8 37,8 38,6
Italia 415 414 434 435 432 43,1 42,4 421 421
Cipru 31,7 31,7 31,7 31,8 33,8 33,2 32,4 33,3 33,8
Letonia 28,6 28,5 29,3 29,6 29,9 30,3 31,4 31,6 31,4
Lituania 28,7 27,6 27,3 27,2 27,8 29,3 30,0 29,8 30,5
Luxembourg 38,9 38,5 39,8 39,6 38,9 38,4 38,3 39,1 41,2
Ungaria 37,3 36,7 39,3 38,7 38,7 39,1 39,6 38,4 37,6
Malta 33,2 33,5 33,7 33,8 33,5 31,6 32,1 32,9 32,7
Olanda 36,1 36,0 36,1 36,6 37,6 375 38,9 39,2 39,2
Austria 419 420 42,6 434 435 439 425 42,4 428
Polonia 32,3 32,7 33,0 32,9 32,9 33,4 344 35,0 36,1
Portugalia 33,7 35,4 34.4 371 37,0 37,0 36,6 36,5 37,2
Romania 27,1 28,3 27,8 27,4 27,5 28,1 26,6 25,8 27,1
Slovenia 38,3 37,8 38,2 37,8 37,7 37,9 38,0 37,6 37,9
Slovacia 28,3 29,2 28,8 31,1 32,0 32,8 33,3 34,3 34,3
Finlanda 40,7 419 425 435 43,6 43,6 439 43,1 42,4
Suedia 434 426 428 432 429 433 446 447 44 4
Marea Britanie 34,8 35,2 34,3 34,2 33,8 34,1 34,7 35,0 35,1
Islanda 324 33,3 34,0 34,5 37,3 35,4 50,8 37,6 36,9
Norvegia 421 422 417 40,1 39,0 38,7 39,2 39,1 40,2
Elvetia 26,7 27,0 27,0 271 26,9 27,6 27,7 28,5 28,1

Sursa: Date Eurostat, accesate pe 29 iulie 2020, la adresa https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=gov_10a_taxag&lang=en#
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Datele analizate provin de la firmele cotate pe piata
AeRo a BVB, pentru intervalul de timp 2010-2019. Dupa
cate stim, este prima datad cand se analizeaza presiunea
fiscala printr-un astfel de indicator, pentru firmele cotate
pe piata alternativa a BVB. Chiar daca segmentul AeRo
este mai putin vizibil, dimensiunile firmelor cotate aici,
precum si normele contabile aplicate (normele
romanesti) ne permit sa consideram ca rezultatele la
care ajungem caracterizeaza mai bine mediul economic
romanesc, decat daca am fi retinut firmele cotate pe
piata reglementata. Rezultatele noastre araté o crestere
constanta a acestei presiuni fiscale, calculata in doua
maniere, chiar in conditiile in care autoritatile au
diminuat, Tn ultimii ani, cotele de impozitare pentru unele
componente ale sarcinii fiscale. Observam, de
asemenea, ca principala componenta a costului fiscal
direct si reconstituit al firmelor o reprezinta, de departe,
contributiile i impozitele privind salariile — undeva in jur
de 80% din sumele totale datorate de firma la diversele
bugete. Astfel, sarcina fiscala salariald medie anuala pe
salariat a crescut sistematic in ultimii 10 ani, aproape
dubléndu-se, ca urmare indeosebi a cresterii salariilor in
economia romaneasca. Un ritm asemanator, chiar daca
mai putin pronuntat, au si cheltuielile cu impozitul pe
profit sau echivalentele acestuia, respectiv cheltuielile cu
alte impozite, taxe si varsaminte asimilate. Luénd in
considerare factorii traditionali pe care literatura i
recomanda ca influentand sarcina fiscald, am calculat ca
firmele mari au o pondere mai mica a impozitelor in cifra
de afaceri, ca firmele mai rentabile par a fi mai taxate
decat celelalte, ca sporirea ponderii imobilizarilor Tn
bilant duce la cresterea sarcinii fiscale, ca indatorarea
mai mare duce la sarcina fiscala mai mica si ca opinia
modificata de audit este asociata cu o presiune fiscala
mai mare.

Tn cele ce urmeaza, vom trece in revist literatura
relevanta, vom descrie populatia si metodologia, vom
prezenta rezultatele si concluziile, dupa care vom
enumera referintele folosite in realizarea studiului.

Masurarea presiunii fiscale reprezinta o preocupare
constanta in literatura. Nivelul pana la care pot ajunge
impozitele intr-un stat, reactiile contribuabililor
corporativi sau individuali, stabilirea de indicatori diversi
de presiune fiscala sau de cote efective de impozitare,
evaziunea fiscala si indicatorii care o aproximeaza,
structura optima a impozitelor etc. sunt tot atatea teme
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care abordeaza direct sau indirect presiunea fiscala,
masurarea, determinantii si consecintele acesteia.

Un astfel de indicator este cota efectiva de impozitare,
care se limiteaza, de cele mai multe ori, la impozitul pe
profit. Existd mai multe variante de calcul a acestui
indicator (vezi Armstrong et al., 2012; Istrate, 2016;
Aronmwan, 2020; Balios et al., 2020 ori Bustos-Contell,
2020 pentru detalii privind literatura specifica). De
exemplu, Aronmwan et al. (2020) recenzeaza din
literatura patru moduri de calcul a cotei efective de
impozitare plecand de la impozitul pe profit:

— cota efectiva de impozitare contabila, stabilita ca
raport intre cheltuiala totala cu impozitul pe profit
(impozit curent si impozit amanat) si rezultatul brut;

— cota efectiva de impozitare curenta: cheltuiala
curentd cu impozitul pe profit (se ignora impozitele
amanate) raportata la profitul brut;

— cota efectiva a impozitului platit: raportul dintre
impozitul pe profit efectiv platit (conform situatiei
fluxurilor de trezorerie) si rezultatul brut;

— cota efectiva de impozit bazata pe fluxuri de
trezorerie: raportul dintre impozitul platit si fluxurile
de trezorerie din exploatare (are avantajul de a
exprima numaratorul si numitorul in unitati
omogene).

Plesko (2003) recenzeaza si el o serie de formule
propuse de diversi autori, care iau in considerare, la
numitor, indicatori care se bazeaza pe rezultatul brut,
dar cu ajustari care incearca sa faca rezultatele cat mai
relevante: de exemplu, ajustarile profitului brut pot sa se
refere la: eliminarea rezultatului firmelor puse in
echivalentd si/sau a intereselor minoritare, eliminarea
rezultatelor extraordinare sau a celor din operatiuni
intrerupte, reintegrarea dobanzilor si a taxelor.

Avénd in vedere faptul ca exista jurisdictii in care
contributia impozitului pe profit la veniturile bugetare
este limitata (Delgado et al., 2018), calculele care iau in
considerare doar acest impozit ar putea sa fie putin
relevante. De exemplu, in Romania, conform datelor din
executiile bugetare anuale, impozitul pe profit este al
patrulea impozit din punct de vedere al contributiei la
bugetul de stat, departe in urma TVA si a impozitului pe
venit si chiar usor in urma accizelor. Astfel, se gasesc in
literatura cercetari care completeaza numaréatorul i
numitorul astfel incat sa se stabileasca o cota efectiva
de impozitare care sa masoare cat mai bine presiunea
fiscala la care sunt supuse intreprinderile; un exemplu fl
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gasim in studiul lui Lazar & Istrate (2018), citat mai sus.
Borden (2018), in contextul economiei SUA, dupa ce
calculeaza si interpreteaza cota efectiva de impozitare
retindnd doar impozitul pe profit pentru diferite forme de
organizare juridica a companiilor (la care adauga
impozitul pe dividendele repartizate proprietarilor),
completeaza calculele adaugand contributiile fiscale
aferente salariilor i impozitul pe venitul net din investitii.
La réndul lor, Elschner et al. (2005), in estimarea cotei
efective de impozitare pentru 33 de state, iau in
considerare impozitele pe profit si pe capital, la care
adauga sarcina fiscala suportata in legatura cu unele
salarii, precum i unele taxe pe proprietati. Aksoy Hazir
(2019) raporteaza cheltuiala curenta cu impozitul pe
profit la EBIT.

Pe de alta parte, includerea in formula presiunii fiscale i
a altor impozite decat cel pe profit permite evitarea
partiala a dificultatilor care apar la interpretarea acestui
indicator: Dyreng et al. (2017), in alt context, enumera
cateva procedee prin care impozitul pe profit poate fi
micsorat artificial: transferuri de profituri catre alte
jurisdictii, investitii in active care permit activarea de
facilitati fiscale (scutiri sau reduceri de impozite,
amortizari accelerate, deduceri fiscale suplimentare).

Printre factorii pe care literatura ii identifica drept
determinanti ai sarcinii fiscale gasim: dimensiunile,
indatorarea, ponderea imobilizarilor in totalul activului,
rentabilitatea, lichiditatea, ritmul de crestere, sectorul de
activitate, oportunitatile de investitii, raportul dintre
valoarea de piata si valoarea contabila, structura
actionariatului, inclusiv prezenta statului printre actionari,
nivelul gestiunii rezultatelor (Stickney & McGee, 1982;
Callihan, 1994; Gupta & Newberry, 1997; Richardson &
Lanis, 2007; Delgado et al., 2018; Fernandez-Rodriguez
et al., 2019; Stamatopoulos et al., 2019; Balios et al.
2020, Fernandez-Rodriguez et al., 2021). O alta
asociere se poate face intre sarcina fiscala si
experienta/expertiza in contabilitate a directorului
financiar (Chen et al., 2020). Dyreng et al. (2017) iau in
considerare factori precum: caracterul de multinationald
al firmei, dimensiunile, cheltuielile de cercetare-
dezvoltare, imobilizarile corporale, imobilizarile
necorporale, indatorarea, investitiile, cheltuielile cu
publicitatea, veniturile si cheltuielile extraordinare (daca
este cazul). La un alt nivel, Fonseca-Diaz et al. (2019)
propun factori care tin de apartenenta la OECD,
dezvoltarea economicé si calitatea institutiilor. Sensul
influentei este specific fiecarei populatii/esantion
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studiate, asa incét este greu de transferat de la un
context la altul. Este motivul pentru care nu vom formula
ipoteze care sa sugereze vreun sens al influentelor
factorilor asupra presiunii fiscale. Pe de alta parte, in
literatura gasim studii care testeaza efectul unor
variabile asupra sarcinii fiscale, eventual masurata prin
cota efectiva de impozitare, dar si studii prin care
presiunea fiscala este variabila independents,
urmarindu-se identificarea efectelor acesteia asupra
performantelor firmelor, in functie de diverse alte
variabile de control (Lazar & Istrate, 2018). Ali Abas &
Klemm (2013) ne explica si de ce investitiile, finantarea
si facilitatile fiscale influenteaza cota efectiva de
impozitare: in functie de structura investitiilor,
rentabilitatea generata poate fi mai mare decét
amortizarile si alte costuri specifice suportate, iar
finantarea prin imprumuturi genereaza costuri
deductibile; de asemenea, facilitatile aferente investitiilor
sau altor activitati influenteaza cota efectiva de
impozitare, in asa fel incat poate deveni chiar negativa
(referindu-ne strict la impozitul pe profit).

Analiza noastra se refera la firmele romanesti cotate pe
piata alternativa a BVB — AeRO, pentru perioada 2010-
2019. Am inceput cu anul 2010, datorita disponibilitatii
informatiilor despre majoritatea firmelor cotate pe AeRo.
Populatia analizata este descrisé in Tabelul nr. 2. Fata
de cele 2.971 de observatii initiale la care am avut acces
— prin culegerea manuala a datelor — am eliminat 74 de
observatii ca urmare a lipsei unor indicatori sau din
cauza faptului ca acestia aveau valoarea zero, improprie
stabilirii unor proportii. In Tabelul nr. 2, pe langa
numarul de firme pentru care am putut calcula ponderea
sarcinii fiscale in cifra de afaceri, am optat sa punem in
evidentd si numarul firmelor care au raportat profit in
perioada analizata, precum si pe cel al firmelor cu
capitaluri proprii pozitive. Aceste date ne pot oferi 0
imagine a performantelor medii de ansamblu declarate
de firmele cotate pe AeRo. Numarul mare de firme cu
pierderi (aproape 40%) poate sugera ca, in cazurile
respective, este posibil sa nu avem impozit pe profit si
ca decizia autoritatilor de extindere a obligatiei de plata
a unui impozit pe venit ori de percepere a unui impozit
specific poate fi justificata si de intentia statului de a lua
cate ceva de la firmele cu pierderi sistematice. In aceste

anul XIX



conditii, daca am calcula rata efectiva de impozitare
doar pe baza impozitului pe profit, ar trebui sa eliminam
foarte multe observatii si rezultatele ar fi influentate
semnificativ.

Lazar & Istrate (2018) calculeaza cota efectiva de
impozitare, ca masura a sarcinii fiscale, raportand un
indicator care ia in considerare impozitele trecute de
firma pe cheltuieli (numaratorul) la un numitor format din
EBITDA recalculat inainte de impozite; la numarator,
gasim cheltuiala cu impozitul pe profit, la care se adauga
cheltuielile cu contributiile sociale privind salariile
suportate de angajator, precum si cheltuielile cu alte
impozite, taxe si varsaminte asimilate. Datele apar
explicit in situatiile financiare publicate de firmele
roméanesti cotate, in formatul impus de Ministerul
Finantelor, si se refera la perioada 2000 — 2011. Trebuie

Tabelul nr. 2. Structura populatiei analizate

mentionat c&, in aceasta perioada, firmele romanesti
cotate pe piata reglementata a BVB aplicau, in situatiile
financiare individuale, normele contabile romanesti; de
fapt, autorii declara explicit ca s-au oprit cu datele la
2011, tocmai pentru ¢, incepand cu 2012 firmele cotate
pe piata reglementata a BVB au trecut obligatoriu la
aplicarea IFRS in situatiile financiare individuale, ceea
ce a avut efecte semnificative asupra indicatorilor
raportati, inclusiv in ceea ce-i priveste pe cei referitori la
impozitele si taxele trecute pe cheltuieli. Pe de alta
parte, argumentele aduse de Lazar si Istrate (2018) in
ceea ce priveste preferinta pentru EBITDA sunt
convingatoare, dar ne insusim criticile pe care le aduc
Bouwens et al. (2019) acestui indicator, prevenindu-ne
ca utilizarea lui excesiva poate genera efecte negative si
c& e bine s&- folosim cu prudenta.

. . . Firme cu capitaluri
Anul Totallobse:vatu Firme cu profit propril pozitive
relevante N % N %

2019 247 169 68,42 235 95,14
2018 277 175 63,18 265 95,67
2017 286 170 59,44 275 96,15
2016 293 174 59,39 283 96,59
2015 294 186 63,27 286 97,28
2014 303 184 60,73 294 97,03
2013 304 177 58,22 294 96,71
2012 304 193 63,49 296 97,37
2011 298 202 67,79 290 97,32
2010 291 200 68,73 285 97,94
Total 2.897 1.830 63,17 2.803 96,76

Sursa: Proiectie proprie, pe baza datelor analizate

In ceea ce priveste acest studiu, datele retinute pentru a
calcula un indicator de presiune fiscala (Prsn.fisc) sunt
urmétoarele:

- la numarator, sarcina fiscala suportata de firme,
compusa din:

* Ch.imp.p/v/s = cheltuiala cu impozitul pe
profit/venit/specific (este vorba doar despre impozite
curente, normele contabile aplicate de firmele
analizate nepermitand contabilizarea de impozite
amanate), aga cum apare explicit in contul de profit si
pierdere intocmit de firma in formatul impus de
Ministerul Finantelor. in majoritatea observatiilor
apare impozit pe profit, dar in 2017, 2018 si 2019,
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majorarea plafonului pana la care firmele platesc
impozit pe venit (la 500.000 euro, respectiv la
1.000.000 euro) a facut ca unele entitati cotate pe
AeRo sa devina platitoare de impozit pe venit (avem
142 de astfel de observatii); de asemenea, in unele
situatii, activitatile derulate au impus si calculul si
raportarea, incepand cu 2017, a impozitului specific
(in 47 de observatii am identificat existenta unui
astfel de impozit);

* Ch.alte.imp.taxe = cheltuiala cu alte impozite, taxe si
varsaminte asimilate (de pe randul corespunzator din
contul de profit si pierdere oficial), unde se
colecteaza impozitele locale, dar si unele parti de
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TVA, contributii la fonduri speciale si, eventual, alte
impozite si taxe suportate de firme;

« Contrb.angajator = cheltuielile privind contributiile
sociale ale angajatorului, stabilite in functie de
salariile acordate - si acestea apar explicit pe un
rand din contul de profit si pierdere;

Contrb.ind = contributiile sociale si fiscale
individuale (ale angajatului), asa cum le-am
reconstituit pe baza salariilor brute si a cotelor de

impozitare specifice, aplicabile in anii luati in studiu.

Cotele de contributii sociale sunt cunoscute, iar
baza de calcul o reprezinta salariile brute, deci
valorile se pot stabili cu oarecare acuratete. In ce
priveste impozitul pe salarii, baza de calcul o
reprezinta salariul brut din care se scad, in
principal, contributiile individuale si deducerea
personald. Pe aceasta din urma nu avem cum sa o
stim, astfel ca a trebuit s& aproximam o cota de
impozit pe venit. Aproximarea s-a facut in asa fel
incat sa ajungem cat mai aproape de cota
procentuald anuala publicata de INSSE (tabelul
FOM120A - Indicatori structurali din statisticile
castigurilor salariale si costului fortei de munca,
disponibil la http://statistici.insse.ro:8077/tempo-
online/#/pages/tables/insse-table) ca sarcind fiscala

asupra costului fortei de munca (43,3% in 2010;
43,3% in 2011; 43,5% in 2012; 43,4% in 2013;
43,7% in 2014; 41,8% in 2015; 41,4% in 2016;
41,8% in 2017 si 41,9% in 2018). In literatura
privind cotele efective de impozitare, aproximarile
reprezinta o practica destul de curentd, avand in
vedere faptul ca, de multe ori, se cauta stabilirea

unei cote efective teoretice, previzionale si trebuie

luate in considerare variabile asupra carora este
greu ca autorii sa aiba certitudini (Ali Abbas &
Klemm, 2013): facilitatile fiscale pe sectoare de
activitate si pe activitati (investitii, exporturi,
angajare de personal), regimurile de amortizare
fiscala si duratele de amortizare fiscala, aplicarea
unor masuri fiscale pe fractiuni de an fiscal, rata
inflatiei, cresterea economica, investitiile straine
etc.). Elschner et al. (2005) apeleaza totla o
simulare pentru a lua in considerare, in stabilirea
unei cote efective de impozitare, costurile fiscale
aferente unor salarii;

- la numitor, cifra de afaceri; consideram ca
acest indicator este cel mai putin manipulabil
(cel mult, i se pot aplica unele tehnici de real
earnings management) si, deci, cel mai putin
subiectiv.

Ch.imp.p/v/s+Ch.alte.imp.taxe+(Contrb.angajator+Contrb.ind.)

Prsn.fisc =

Cifra de afaceri

Tn cazul numaratorului formulei, este necesar sa
justificdm prezenta celui de-al patrulea termen —
contributiile fiscale i sociale ale angajatului. Primul
argument tine de comparabilitate: pana in 2017,
contributiile sociale erau impartite oarecum echilibrat
intre angajator si angajat. Angajatorul suporta un
procent cumulat de putin peste 28%, scazut la putin
peste 23% la sfarsitul lui 2014), in timp ce angajatul
avea de suportat 16,5% contributii sociale si 16%
impozit pe venit — baza de calcul pentru acesta din
urma era insa diferita de baza de calcul a contributiilor.
Incepand cu 2018, odata cu scaderea cotei de impozit
pe venit la 10%, contributiile sociale au trecut aproape
integral in sarcina angajatului, deci nu mai sunt
raportate explicit drept cheltuieli ale angajatorului, Ci
suntincluse in cheltuiala cu salariul brut (pentru
angajator mai raméne o cota de 2,25%, la care se
adauga ceva sume pentru situatiile in care sunt
angajati care lucreaza in conditii speciale sau
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deosebite de munca). Consideram ca pentru
asigurarea comparabilitatii in timp a sarcinii fiscale
totale si, mai ales, a sarcinii fiscale privind salariile,
cea mai buna solutie este cumularea contributiilor
angajatorului — luate din contul de profit si pierdere —
cu contributiile reconstituite ale angajatului, calculate
de noi in functie de cotele de contributii si de impozit
pe salarii valabile in perioadele analizate. Am optat
pentru a lua in calcul si impozitul pe salarii deoarece,
in ciuda cotei relativ mici — 16%, respectiv 10%, din

2018 — acesta reprezinta o variabild importanta de luat

in considerare la negocierea dintre angajat i
angajator. Pe de alta parte, ponderea mica a firmelor
cu activitate in domeniul constructiilor sau in crearea
de programe de calculator face ca facilitatile fiscale
specifice acestor tipuri de activitati s& nu afecteze
semnificativ datele raportate de noi. Aceasta punere
impreuna a sarcinii fiscale a angajatorului si a
angajatului este folosita i in raportarile statistice.

anul X
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Spre deosebire de multe alte studii care stabilesc,
interpreteaza si coreleaza cote efective de impozitare,
indicatorul folosit in acest studiu nu ne permite sa
identificam eventuala evaziune fiscala (sau agresivitate
fiscala) in care ar fi implicata firma, in lipsa unei referinte
unice, fata de care s& se stabileasca eventuale abateri.

Datele au fost colectate manual i, intr-un prim pas,
calculam rata de presiune fiscala pentru fiecare an,
raportand costurile fiscale la cifra de afaceri realizata de
firme in fiecare an. In urma acestor calcule au rezultat
procente extrem de diverse, cu un minim de peste —
3.000% si un maxim de peste 13.000%. Am normalizat
aceste valori extreme, aducandu-le la nivelul percentilei
5 si, respectiv, a percentilei 95.

Referindu-se doar la impozitul pe profit, Dyreng et al.
(2008) propun cumularea atét a impozitului declarat, cat
si a bazei de raportare (profitul brut) pe toata perioada
analizata ori pe sub-perioade, ceea ce permite
degajarea unui indicator pe termen lung care evita
volatilitatea care poate aparea de la an la an. Am aplicat
si noi aceeasi metodologie, cumuland, intr-un al doilea
nivel al analizei noastre, datele aferente numitorului i
numaratorului, pe perioada disponibila pentru fiecare
firma: in general, 10 ani, dar am avut si firme pentru
care datele au fost disponibile pentru o perioada mai
scurta.

Pentru a scoate in evidenta evolutia in timp a sarcinii
fiscale determinate aplicand formula nr. 1, prin comparare
cu alti indicatori, am calculat indicele de modificare de la
an la an atat pentru numarator si pentru numitor, dar si un
indice mediu de crestere pe perioada analizata.

In continuarea analizei noastre si tindnd cont de ceea ce
propune literatura, am grupat firmele in functie de
dimensiuni, folosind totalul activului, pentru a incerca sa
punem in evidenta eventuale particularitati ale firmelor in
functie de marimea acestora, in ceea ce priveste
presiunea fiscala calculata prin formula nr. 1. De
asemenea, am luat in considerare si rentabilitatea
firmelor, calculata ca raport intre rezultatul net si total
active, Tn scopul de a identifica in ce masura aceasta
rentabilitate se coreleaza cu presiunea fiscala. Balios et
al. (2020) gasesc influente semnificative ale
dimensiunilor firmei, ale capital intensity si ROA asupra
sarcinii fiscale limitate la impozitul pe profit. Adaugam si
noi in analiza ponderea imobilizarilor in total activ. Chiar
daca uneori se observa ca gradul de indatorare nu are o
influentd semnificativa asupra sarcinii fiscale, vom
analiza totusi variabila, pentru a testa specificul situatiei
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romanesti. Fernandez-Rodriguez et al. (2019) introduc si
auditul Tn randul factorilor care ar putea afecta cota
efectiva de impozitare; vom retine variabila audit dar,
spre deosebire de studiul invocat, in care se analizeaza
firmele auditate vs. cele neauditate, noi vom retine tipul
opiniei de audit — modificata vs. nemodificata — in
analiza presiunii fiscale (nu avem cum sa analizam
efectele apartenentei la Big 4 a auditorilor, pentru c&, in
cazul firmelor de pe AeRo, ponderea acestor auditori
este neglijabila).

In literatura, cand se calculeaza cota efectiva de
impozitare privind impozitul pe profit, se foloseste, la
numarator, cheltuiala cu impozitul, asa cum este ea
raportata in contul de profit si pierdere. Totusi, pentru a
elimina unele din consecintele contabilitatii de
angajamente, se mai foloseste ca numarator impozitul
efectiv platit, informatie preluata din situatia fluxurilor de
trezorerie si care permite stabilirea, mai ales pe termen
lung, a unei imagini mai precise a contributiei firmei la
bugetele publice.

Din pacate, nu se poate face acelasi lucru si in acest
studiu, din mai multe motive:

- In primul rénd, ar trebui sa gasim informatia privind
toate impozitele retinute in formula nr. 1 si platite de
firma — nu doar impozitul pe profit; or aceasta
informatie nu este, de regula, disponibila;

- pe de alta parte, chiar dacé in putin peste 70% din
observatiile referitoare la firmele cotate pe AeRo
apare explicit o situatie a fluxurilor de trezorerie,
informatia despre impozitul pe profit/venit platit este
raportatd in mai putin de jumatate din acestea; cu
atat mai putin apare informatia privind contributiile
sociale si celelalte impozite analizate.

intorcandu-ne la situatia macroeconomica (ratele de
presiune fiscala din Tabelul nr. 1), observam ca, in
conditiile formulei pentru care am optat, nu se asigura
comparabilitatea datelor macroeconomice cu cele
calculate la nivelul intreprinderilor individuale. Acest
lucru are mai multe explicatii. Mai intéi, pentru firmele
individuale analizate nu ludm in considerare decat
extrem de partial impozitele indirecte, mai ales TVA si
accizele, datorita faptului ca acestea nu afecteaza decat
intr-o foarte mica masura cheltuielile firmelor si, atunci
cand ajung pe cheltuieli, se regasesc adeseori in alte
structuri dect cele prin care se raporteaza explicit
impozite si taxe. De exemplu, taxa pe valoarea
adaugata pe care firma nu o poate deduce se
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contabilizeaza uneori in contul de cheltuieli cu alte
impozite, dar se intdmpla s& ajunga element al costului
bunurilor si serviciilor implicate, adica sa se
contabilizeze pe cheltuielile aferente bunurilor i
serviciilor respective. In al doilea rand, in Tabelul nr. 1
avem impozitele si taxele colectate atat de la
intreprinderi, dar si de la alte categorii de contribuabili
(persoane individuale, organizatii non-profit, institutii
publice etc.). In al treilea rand, numitorul folosit la nivel
macroeconomic este PIB, in timp ce la nivelul entitatilor
individuale am folosit cifra de afaceri. Or, echivalentul
microeconomic al PIB nu este cifra de afaceri, ¢i mai
degraba valoarea adaugata. Toate aceste elemente ne
obliga sa fim prudenti in comparatia dintre ratele
presiunii fiscale folosite la nivel macro si la nivel
microeconomic.

Tn acest subcapitol, prezentam principalele rezultate
aparute ca urmare aplicarii formulei nr. 1 in cazul datelor
disponibile. Am facut, mai intai, media pe total
observatii, dupa eliminarea observatiilor extreme. Dupa
aceasta, pe un alt palier, am cumulat cifrele pentru toate
observatiile dintr-un an i am refacut calculele, pentru a
vedea in ce masura tendintele se confirma.

3.1. Sarcina fiscala totala pentru firmele
cotate pe AeRo
Tnainte de a calcula procente privind sarcina fiscald, am

optat sa prezentdm valorile cumulate ale principalelor
componente ale acesteia (Tabelul nr. 3).

Tabelul nr. 3. Sarcina fiscala totala cumulata, pe componente

Impozit pe profit/ Cheltuieli cu alte impozite, Contributii totale privind
venit/specific taxe si varsaminte asimilate salariile
Anul Total % di % di % di
0 o, dIn q o, dIN q b, dIN

Valori total Valori total Valori total
2019 797.592.017 71.547.936 8,97 108.926.416 13,66 617.117.665 71,37
2018 794.394.928 66.509.895 8,37 101.624.599 12,79 626.260.434 78,83
2017 735.880.201 54.302.643 7,38 90.815.553 12,34 590.762.005 80,28
2016 696.583.563 48.592.997 6,98 90.606.273 13,01 557.384.293 80,02
2015 690.725.806 53.954.986 7,81 82.928.229 12,01 553.842.591 80,18
2014 732.480.021 42.596.864 5,82 92.036.268 12,57 597.846.889 81,62
2013 761.630.391 49.502.349 6,50 88.585.019 11,63 623.543.023 81,87
2012 782.251.964 49.673.996 6,35 87.504.036 11,19 645.073.932 82,46
2011 774.279.395 65.758.957 8,49 85.963.982 11,10 622.556.456 80,40
2010 728.383.778 48.944.888 6,72 82.140.021 11,28 597.298.869 82,00

Sursa: Proiectie proprie, pe baza datelor analizate

Contributiile totale privind salariile — care includ, sa
reamintim, atat contributiile angajatorului, cat si
contributiile reconstituite ale angajatului (inclusiv
impozitul pe salarii) - reprezinta, de departe, principala
componenta a obligatiilor fiscale pe care le au entitatile
de achitat la diversele bugete publice. Relativa scadere
a ponderii acestei componente in ultimii ani poate fi
explicata atat prin scaderea cotelor de contributii (prima
scadere in 2014, a doua in 2018, aceasta din urma fiind
insotita si de reducerea de la 16% la 10% a impozitului
pe salarii), dar si prin scaderea semnificativa a
numarului mediu de salariati pe perioada analizata (vezi
Tabelul nr. 5).
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Impozitul pe profitivenit/specific are un trend crescator,
mai ales in ultimii ani (dupa varful din 2011). Nu ne
propunem sa identificdm determinantii acestei sporiri;
totusi, e posibil ca sporirea semnificativa a firmelor care
au devenit platitoare de impozit pe venit incepand cu
2017, dar mai ales cu 2018, sé fi influentat acest aspect.
Tn cazul populatiei pe care o analizam, am identificat 39
de firme care, in primul an de aplicare a impozitului pe
venit sau a impozitului specific, au contabilizat impozit
pe cheltuieli in conditiile in care, in anul precedent,
impozitul pe profit fusese zero. Alte 27 de firme au
constatat o crestere a impozitului datorat dupa
schimbarea incadrarii ca platitori de impozit pe venit sau
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specific. Este adevarat c3, in alte 36 de cazuri, impozitul
a scazut, dupa modificarea incadrarii.

Pentru alte impozite si taxe, cresterea din ultimii doi ani
ar putea fi explicata prin faptul ca s-a ajuns la scadenta
primilor trei ani de aplicare a Legii 227/2015 privind
codul fiscal, care stabileste ca impozitul pe cladirile
nerezidentiale detinute de persoane juridice se
calculeaza la o cotd majorata daca nu se face
reevaluarea. Or, pentru a evita aceasta cota majorata,
unele firme au reevaluat fiscal cladirile iar cresterea
valorilor fiscale (de impozitare) este posibil sa fi dus la
cresterea impozitului pe cladiri datorat.

3.2. Presiune fiscala in raport cu cifra
de afaceri, in perioada 2010-2019

Pentru stabilirea presiunii fiscale, aplicand formula nr. 1,
am calculat raportul dintre sarcina fiscala totala si cifra
de afaceri pentru toate cele 2.897 observatii disponibile.
Rezultatele sunt extrem de dispersate, adica apar
numeroase valori extreme, ceea ce poate afecta serios
interpretarea rezultatelor

3.2.1. Calcule individuale pe fiecare observatie

Mediile procentuale ale presiunii fiscale pe ani si pe
total perioada se gasesc centralizate in

Tabelul nr. 4. Conform cifrelor raportate in Tabelul
nr. 4, reiese o crestere relativ constanta a sarcinii
fiscale raportate la cifra de afaceri, cu un maxim in
2018 si un minim in 2012. Este interesant de vazut
ce factori ar putea explica aceasta cregtere.
Analizand evolutia cifrei de afaceri pentru firmele din
populatia retinuta in studiu, am incercat sa stabilim
un trend al acesteia, calculand, mai intai, ritmul de
crestere de la an la an, prin raportarea cifrei de
afaceri din anul n la cifra de afaceri din anul n-1,
acolo unde a fost posibil. In continuare, de 0 manier
simplistd, am calculat ritmul mediu pentru fiecare
firma in parte, ca medie aritmetica simpla a ritmurilor
anuale. Astfel, am ajuns la 307 observatii in care am
identificat ritmuri medii de modificare a cifrei de
afaceri, din care 124 sunt ritmuri subunitare, care
atesta o scadere medie a cifrei de afaceri pe
perioada 2010-2019 (cu un procent de cam 11%),
restul de 183 fiind supraunitare — crestere medie a
cifrei de afaceri (cu 12%). Media este si ea ugor
supraunitara, reflecténd o foarte lejera crestere a cifrei
de afaceri. Daca retinem doar capetele intervalului de
timp analizat pentru fiecare firma — in general, 2010 i
2019 — putem calcula un ritm mediu de crestere pentru
fiecare firma ceva mai riguros matematic, dar care nu
tine cont de variatiile de la an la an, care pot fi
importante.

Tabelul nr. 4. Presiunea fiscald pentru firmele cotate pe AeRo

Anul Total observatii Valoarea medie a indicatorului Pf Valoarea medie a indicatorului Pf
relevante newinsorizat (%) winsorizat la percentilele 5 si 95 (%)
2019 247 82,52 24,02
2018 277 157,71 24,89
2017 286 54,37 22,89
2016 293 52,79 21,67
2015 294 55,28 20,37
2014 303 21,91 20,07
2013 304 57,08 20,92
2012 304 27,73 19,46
2011 298 36,64 19,69
2010 291 52,08 19,85
Total 2.897 58,62 21,30

Sursa: Proiectie proprie, pe baza datelor analizate

Desi rezultatele acestei abordari nu pot fi considerate
foarte robuste, am refacut calculele stabilind ritmul de
crestere de alta maniera: am luat cifra de afaceri cea
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mai recentd (de reguld, 2019), am raportat-o la cifra de
afaceri cea mai veche (de reguld, 2010) si am obtinut un
indice de crestere pe perioada analizata, din care am
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extras radicalul cu un indice egal cu durata in ani a
perioadei (de reguld, 10 ani). De data aceasta, ritmul
mediu — atat cat poate fi considerat credibil — este
subunitar pentru 175 de firme, reflectand o scadere a
cifrei de afaceri in 2019 fata de 2010 (scaderea medie
este de putin peste 12%); 136 de firme prezinta indici
supraunitari, adica au cresteri ale cifrei de afaceri in
2019 fata de 2010 (cu o creste medie de putin peste
9%). in medie, pe baza acestei metodologii, am obtinut
un indice de 0,9719, ceea ce reflecta aproape o
stagnare spre scadere a cifrei de afaceri in perioada
2010-2019.

Tn ambele moduri de calcul a ritmului de crestere a
cifrei de afaceri, mediile sunt foarte apropiate de 1,
ceea ce ne permite sa apreciem ca numitorul
formulei noastre nu este principala cauza a
cresterii presiunii fiscale de la undeva péna in 20%
in prima parte a intervalului, la putin peste 24% in
ultima parte a intervalului.

Astfel, ar trebuie sa concluzionam ca numaratorul,
adica sarcina fiscala suportata de firmele cotate pe
AeRo, influenteazé decisiv cresterea ratei de
presiune fiscala pe perioada analizata.

Aplicand aceeasi metodologie datelor privind cele
trei componente ale numaratorului, observam, intr-
adevar, ca:

- sarcina fiscala aferenta salariilor are un ritm de
crestere mediu destul de apropiat de cel stabilit
pentru cifra de afaceri, in conditiile in care
numarul mediu de salariati scade semnificativ
pe durata perioadei; aceasta situatie se explica
prin cresterea salariilor medii pe durata
analizata, stimulata de sporirea puternica a
salariului minim pe economie, dar si de
evolutiile de pe piata muncii;

- cresterea semnificativa a altor cheltuieli cu
impozitele, taxele si varsamintele asimilate,
unde se regasesc impozitele si taxele locale,
dar si contributii la fonduri speciale, o parte din
taxa pe valoarea adaugata nedeductibila si
altele;

- cresterea, pe ansamblu, a sumelor raportate ca
impozit pe profitivenit/specific.

Urmand o metodologie propusa in literatura pentru
calcule ale cotelor efective de impozitare, am
cumulat, pentru fiecare firma, indicatorii de la
numitor si de la numarator. Luand in calcul aceste
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cifre cumulate pentru fiecare firma, ajungem la 312
observatii (firme distincte), iar raportul dintre
sarcina fiscala cumulata si cifra de afaceri ajunge
(dupa aducerea extremelor la percentila 5 i la
percentila 95) la 19,85%, foarte aproape de
ponderea medie raportata in Tabelul nr. 4.

3.2.2. Calcule prin cumularea indicatorilor pe ani

Numeroasele valori extreme, chiar daca au fost
aduse la percentila 5 si la percentila 95, ar putea
sa influenteze rezultatele prezentate in Tabelul nr.
4. Pentru a verifica daca tendinta de crestere a
presiunii fiscale constatate in Tabelul nr. 4 se
confirma, am optat si pentru a cumula principalii
indicatori pe ani, dupa care am stabilit media
anuala, impartind totalul indicatorului la numarul de
firme pentru care am avut observatii in anul
respectiv. Dupa ce am aplicat formula nr. 1, am
optat s& prezentam mai multi indicatori astfel
calculati, pentru a pune in evidenta si alte tendinte
decét sarcina fiscala totala (Tabelul nr. 5).

Si pe baza acestei metodologii, trendul de
crestere a sarcinii fiscale a firmelor de pe AeRo
se confirma: de la 9,42% (in 2010), urmat de un
minim de 8,43% (in 2011), ajungem la 10,96% in
2019, precedat de un maxim de 12,06% in 2018.
Explicatia principald, in conditiile unei cresteri
moderate a cifrei de afaceri, vine indeosebi din
cresterea semnificativa a salariilor (intr-un ritm
mediu anual de 6,54%, diferit de cel publicat de
autoritatile statistice, dar explicabil prin
dimensiunile populatiei noastre) i, in consecinta,
a contributiilor sociale si fiscale aferente, chiar in
conditiile unei scaderi aproape la fel de
semnificative a numarului mediu de angajati (intr-
un ritm mediu anual de 4,53%). Ca paranteza,
avand in vedere evolutia numarului de salariati gi
a cifrei de afaceri, rezulta o crestere evidenta a
productivitatii pe perioada 2010-2019. Pe de alta
parte, scaderea numarului mediu de salariati
poate fi un indicator al faptului ca eforturile de
eficientizare a firmelor se concretizeaza aproape
mereu gi in disponibilizarea unor angajati.
Aceasta crestere a salariilor medii confirma si
rezultatele lui Robu et al. (2015), pentru alte firme
romanesti si pentru o perioada care include sase
ani, din care ultimii doi sunt primii din cei retinuti
de noi.
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Tabelul nr. 5. Valori medii anuale pentru indicatori retinuti in analiza

: Bvolutia | £ 1utia
Sarcina Cifrade | Presiune Evolutia Evolutia sarcinii ediel Evolutia
fiscala : >0 | salariului | pumarului | fiscale medii cheltuielilor
. o afaceri fiscala di . altor "
totala, in . 3 mediu mediu de anuale . medii cu
Anul : medie (%) brut v . cheltuieli | . .
medie < ru angajati, ca privind impozitul pe
< anuala col.1/ [* " . cu -
anuala . anua medie salariile, pe | . . profit sau
. (lei) col.2 . - : impozitele . .
(lei) (lei) anuala salariat . asimilat (lei)
kit (lei)
(lei)
0 1 2 3 4 5 6 7 8
2019 | 3.229.117 | 30.130.108 10,72 56.540 107 23.590 440.998 289.668
2018 | 2.867.852 | 24.338.026 11,78 50.834 108 21.283 366.876 240.108
2017 | 2.573.008 | 25.700.310 10,01 48.269 111 20.191 317.537 189.869
2016 | 2.377.418 | 22.937.512 10,36 43.111 114 18.049 309.236 165.846
2015 | 2.349.408 | 25.685.535 9,15 38.568 123 16.213 284.001 183.520
2014 | 2417426 | 25.697.633 9,41 35.871 130 15.467 307.814 140.584
2013 | 2.505.067 | 26.472.281 9,46 33.690 139 14.874 299.274 162.837
2012 | 2573197 | 28.197.600 9,13 32.999 150 14.569 292.656 163.401
2011 2.598.253 | 31.589.442 8,23 31.245 157 13.597 292.394 220.668
2010 | 2.503.037 | 27.234.582 9,19 30.001 171 13.025 294.409 168.195
*Am imparit cheltuiala salariald totala la numérul mediu de salariati; rezultatele pentru toate firmele dintr-un an le-am adunat si suma am
impértit-o la numérul de firme cu observatii valabile din anul respectiv. Schimbarea din 2018 — trecerea contributiilor in sarcina salariatilor — nu
afecteaza calculele, deoarece luam in considerare totalul costurilor salariale. Pe ansamblu, cifrele sunt foarte apropiate de cele raportate de
statistica oficiala, pe platforma Tempo on-line.
**Suma numarului mediu de salariati al tuturor firmelor dintr-un an a fost impartita la numarul de firme cu date disponibile din anul respectiv.
***Sarcina fiscala totala cu salariile (contributiile firmei plus contributiile reconstituite ale angajatilor) insumata pentru toate firmele dintr-un an s-
a impartit la numarul mediu de salariati din anul respectiv, dupa care s-a impartit la numéarul de firme din an.

Sursa: Proiectie proprie, pe baza datelor analizate

3.3. Presiune fiscala in functie
de dimensiunile firmei

Tn multe studii despre cota efectiva de impozitare
(bazata indeosebi pe impozitul pe profit), unul din
determinantii cotei este dimensiunea firmei.

In functie de context si de populatia analizata, se propun
concluzii care constata evolutia in acelasi sens a celor
doua variabile, dar sunt si studii care gasesc evolutii
opuse (Richardson & Lanis, 2007), cu explicatii care vin
din teoria costurilor politice (firmele mari sunt mai
expuse, mai vizibile si deci, autoritatile pot incerca sa le
taxeze mai mult) sau din teoria puterii politice (firmele
mari dispun de resurse substantiale care sa le permita
chiar orientarea reglementarilor fiscale intr-un sens care
sa le fie favorabil).

Deoarece nu am propus un model econometric in care
s& fi atribuit coeficienti diverselor variabile, printre care i
dimensiunea firmei, observatiile analizate au fost
impartite in doud grupuri, in functie de dimensiunile
masurate prin valoarea totala a activului bilantului; toate
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firmele raporteaza in lei, asa ca nu au fost dificultati in a
identifica mediana: putin peste 19 milioane lei. Am
considerat ca firmele cu activul total sub mediana sunt
firme mici, in timp ce firmele cu active peste mediana
sunt mari (dupa modelul propus, in alt context, de Alali &
Romero, 2013).

Aplicand formula nr. 1 la fiecare observatie in parte
si facand media pe cele doua grupuri de firme,
obtinem o presiune fiscala de 21,26% pentru firmele
mici gi de 14,88% pentru cele mari. Diferenta pare sa
fie semnificativa, in sensul ca firmele mici trebuie sa
cedeze o parte mai mare din cifra de afaceri in
favoarea bugetelor publice. Aceste rezultate se
confirma si daca aplicam a doua procedura,
cumuland sarcina fiscala totala si cifra de afaceri pe
ani si pe cele doua categorii de firme. Rezultatele,
raportate in Tabelul nr. 6 ne arata, de asemenea,
ca, pentru firmele mari, raportul dintre sarcina fiscala
totala si cifra de afaceri este semnificativ mai redus
decét in cazul firmelor mici. Un alt rezultat interesant
al acestei analize consta in observarea ritmului de
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evolutie a ponderii sarcinii fiscale in cifra de afaceri:
in timp ce la firmele mari vedem o crestere relativ
constanta din 2010 pana in 2019 (cu un minim de
7,72% n 2011 si un maxim de 11,31% in 2018), la

firmele mici evolutia este mai putin liniara, cu
procentul din 2019 sub cel din 2010, in conditiile unui
minim de 14,17% in 2015 si ale unui maxim de
17,28% in 2018.

Tabelul nr. 6. Valori si procente ale indicatorilor, in functie de dimensiunile firmei

-— Sarcina fiscala medie cumulata (lei) Cifra de afaceri medie cumulata (lei) Presiune fiscala medie (%)
nu

Firme mici Firme mari Firme mici Firme mari Firme mici | Firme mari
2019 654.240 5.436.155 4.012.811 52.516.364 16,30 10,35
2018 616.553 5.018.239 3.568.320 44.371.218 17,28 11,31
2017 617.311 4.370.936 3.579.774 46.039.327 17,24 9,49
2016 602.090 4.116.822 3.885.998 41.602.846 15,49 9,90
2015 615.780 4.103.548 4.347.036 47.316.342 14,17 8,67
2014 626.812 4.104.783 4.364.312 45.800.186 14,36 8,96
2013 614.080 4.370.112 4.120.228 48.518.190 14,90 9,01
2012 672.512 4.525.753 4.566.579 52.458.781 14,73 8,63
2011 672.055 4.526.728 4.552.170 58.626.715 14,76 7,72
2010 698.168 4.343.494 4.158.739 50.791.171 16,79 8,55

Sursa: Proiectie proprie, pe baza datelor analizate

Se pare ca firmele mari Tsi gestioneaza mai bine sarcinile
fiscale in raport cu cifra de afaceri, i asta chiar in conditiile
in care salariile medii acordate de firmele mari sunt, pe
fiecare an in parte, in medie, cu cel putin 12% mai mari
decét la firmele mici (ecartul ajunge péana la peste 26% in
2012). Aceste rezultate confirma rezultatele din literatura
care propun ca ipoteza o legatura negativa intre dimensiuni

Diferentele dintre firmele mari si cele mici se regasesc i in
structura pe componente a sarcinii fiscale totale - la firmele
mari, ponderea impozitului pe profitvenit/specific
depaseste cu mai mult de doua puncte procentuale
ponderea aceleiasi componente la firmele mici. Acestea din
urma au, in schimb, contributii salariale si alte impozite cu
ponderi putin mai mari decét la firmele cu active peste

si sarcina fiscala (Fenrandez-Rodriguez et al., 2020).

mediana (Tabelul nr. 7).

Tabelul nr. 7. Ponderi ale componentelor sarcinii fiscale totale, in functie de dimensiunile intreprinderilor

Structura sarcinii fiscale pentru intreprinderile cu Structura sarcinii fiscale pentru intreprinderile cu
Anul active sub mediana (%) active peste mediana (%)
nu
Contributii Alte impozite | Impozit pe profit/ Contributii Alte impozite | Impozit pe profit/
privind salariile si taxe venit/ specific privind salariile si taxe venit/ specific
2019 79,98 14,99 5,03 77,10 13,52 9,38
2018 78,72 14,57 6,71 78,85 12,57 8,58
2017 78,57 14,58 6,85 81,25 11,23 7,52
2016 80,38 12,99 6,63 79,96 13,01 7,02
2015 83,20 11,32 5,49 79,71 12,12 8,17
2014 83,48 12,00 4,52 81,35 12,65 6,00
2013 82,70 12,27 5,03 81,76 11,52 6,71
2012 83,09 12,85 4,06 82,37 10,93 6,70
2011 82,52 12,14 5,34 80,10 10,94 8,96
2010 82,56 11,39 6,05 81,90 11,26 6,83

Sursa: Proiectie proprie, pe baza datelor analizate
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Faptul ca diferentele cele mai pronuntate, cel putin in
ultimii ani, se manifesta in cazul impozitului pe
profitivenit/specific arata ca firmele mici realizeaza
performante limitate in raport cu cele mari ori c& isi
ascund mai bine materia impozabila. De asemenea,
putem comenta in sensul ca impozitul pe venit, chiar
daca are rolul de a aduce la buget bani, indiferent de
profiturile realizate de firmele respective, are un
randament mai mic decat alt impozit direct echivalent.
Probabil, insa, ca diferentele ar fi si mai mari dacé nu s-
ar fi marit de la 100.000 euro la 500.000 euro si apoi la
1.000.000 euro, plafonul pana la care firmele sunt
platitoare de impozit pe venit.

3.4. Presiune fiscala in functie de
rentabilitatea economica a firmelor

Rentabilitatea economica, calculata ca raport intre
rezultatul net si activul total, a permis stabilirea unei
mediane de 0,36% pentru cele 2.897 observatii
disponibile. Multe din firmele cu rentabilitate mica au
pierderi, ceea ce le face sa nu plateasca impozit pe
profit; cel mult au raportat impozit pe venit sau specific,
in ultimii ani ai perioadei analizate. Intr-adevar, din cele
1.448 de firme cu rentabilitatea economica sub mediana,
1.067 (73,69%) raporteaza pierderi nete si, din acestea,
225 au cheltuiala cu impozitul pe profit, 67 contabilizand
impozit pe venit sau impozit specific. Presiunea fiscala
calculata prin aplicarea formulei nr. 1 (dupa

normalizarea extremelor) si tindnd cont de toate
observatiile disponibile este de 26,14% pentru firmele cu
rentabilitate mica si de 16,69% pentru cele cu
rentabilitate mare. Cumularea pe ani a sarcinii fiscale i
a componentelor acesteia duce la stabilirea unor
rezultate care ne permit i observarea unui trend: la
firmele cu rentabilitate mica presiunea fiscala este, in
general, crescatoare pe perioada 2010-2019, cu un
minim de 7,85%, in 2010 si cu un maxim de 12,70% in
2018. Dimpotriva, pentru firmele cu rentabilitate peste
mediana evolutia este destul de neregulata, cu o
diferenta nesemnificativa in 2019 fata de 2010, dar cu
un maxim de 12,39% in 2016 si cu un minim de 8,38%
in 2011. Faptul ca firmele cu rentabilitate mare
raporteaza o cota de impozitare mai mica decat
celelalte, Tn ciuda impozitului pe profit mai mare pe care
il platesc, poate sa rezulte din capacitatea lor de a-si
gestiona activitatea de agsa maniera incat sa diminueze
sarcina fiscald. Acest gen de explicatie apare, in
contextul impozitului pe profit, in studii care constata
abilitatea unor firme de a raporta performante mari si
impozite (pe profit) mici (Hanlon, 2005; Chen et al.,
2020).

Asa cum ne putem astepta, structura pe componente a
sarcinii fiscale totale arata o pondere mult mai mica a
impozitului pe profit/venit/specific pentru firmele cu
rentabilitate scazuta, fata de cele rentabile peste
mediana — Tabelul nr. 8.

Tabelul nr. 8. Ponderi ale componentelor sarcinii fiscale totale, in functie de rentabilitatea intreprinderilor

Structura sarcinii fiscale pentru intreprinderile cu Structura sarcinii fiscale pentru intreprinderile cu

Anul rentabilitate economica sub mediana (%) rentabilitate economica peste mediana (%)
nu
Contributii Alte impozite | Impozit pe profit/ Contributii Alte impozite | Impozit pe profit/
privind salariile si taxe venit/ specific privind salariile si taxe venit/ specific

2019 83,86 11,23 4,91 72,48 15,49 12,03
2018 85,39 13,90 0,71 75,19 12,17 12,64
2017 83,81 15,49 0,70 78,32 10,59 11,09
2016 83,62 15,23 1,15 76,67 10,94 12,40
2015 83,81 14,28 1,91 77,44 10,45 12,11
2014 86,51 13,20 0,29 77,85 12,08 10,08
2013 84,72 14,64 0,64 79,58 9,22 11,20
2012 86,12 12,52 1,36 78,88 9,88 11,24
2011 86,54 12,72 0,73 76,95 10,18 12,87
2010 83,83 14,28 1,89 80,69 9,14 10,16

Sursa: Proiectie proprie, pe baza datelor analizate
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3.5. Presiune fiscala in functie
de gradul de indatorare

Deciziile de finantare a firmei au impact asupra
variabilelor de performanta, dar si asupra volumului total
de impozite $i taxe achitat de firme. Daca luam n
considerare doar deductibilitatea cheltuielilor cu costul
indatorarii, gasim un efect direct al finantarii externe
asupra impozitului pe profit. Pe de alta parte, daca
finantarea se refera la proiecte de investitii, atunci este
posibil ca imobilizarile s& creasca, numarul de angajati
la fel, ceea ce ar putea conduce la cresteri ale altor
impozite si taxe, precum si la cregteri ale contributiilor
fiscale si sociale privind salariile, odata cu cresterea
cifrei de afaceri. Sistemul de raportare folosit de firmele
romanesti cotate pe AeRo — sistem impus de Ministerul
Finantelor — este caracterizat printr-un formular de
situatii financiare comun tuturor firmelor, cu unele mici
variatiuni, in functie de dimensiunile acestor firme. Am
optat sa calculam gradul de indatorare ca raport intre
datoriile totale i totalul activului si nu prin retinerea la

numarator a datoriilor pe termen lung, asa cum apare in
literatura (Balios et al., 2020). Practic, din total activului
am scazut capitalurile proprii si am raportat rezultatul la
totalul activului. Rezultatele sunt cuprinse intre o
indatorare minima de 0,04% si una maxima de
975,40%, pentru o medie de 34,56%. Mediana este de
25,58%, asa ca vom aplica formula nr. 1 pentru firmele
sub mediana, separat de firmele peste mediana.

Din rezultatele aplicarii formulei nr. 1 si dupa winsorizarea
extremelor, sarcina fiscala medie a firmelor cu indatorare
mica este de 25,77%, semnificativ peste sarcina fiscala
medie a firmelor cu indatorarea mare (peste mediana), de
17,13% (fara normalizarea extremelor, diferentele sunt si
mai mari, in acelasi sens). Indatorarea mai mare duce la
o sarcina fiscala mai mica, probabil in urma suportarii
costurilor indatorarii care sunt, de regula, deductibile in
calculul impozitului pe profit. Aceasta explicatie este
confirmata si de ponderea semnificativ mai mare a
impozitului pe profit in totalul sarcinii fiscale pentru firmele
cu indatorare mica (Tabelul nr. 9).

Tabelul nr. 9. Ponderi ale componentelor sarcinii fiscale totale, in functie de gradul de indatorare al firmelor

Structura sarcinii fiscale pentru intreprinderile cu Structura sarcinii fiscale pentru intreprinderile cu
indatorare sub mediana (%) indatorare peste mediana (%)
Anul ;
Contributii | . Al Impozit pe Contributii | . Alte '“":.‘t’lz't =
privind salariile |mpt02|te sl profit/venit/ specific | privind salariile liperaogy protitiveni
axe taxe specific
2019 71,35 17,08 11,58 79,90 12,22 7,88
2018 71,93 17,31 10,76 82,24 10,57 7,20
2017 73,25 15,32 11,44 83,92 10,80 5,28
2016 70,71 16,08 13,22 84,78 11,44 3,78
2015 73,46 15,52 11,02 83,71 10,16 6,13
2014 72,78 15,62 11,60 86,13 11,01 2,87
2013 75,52 14,48 10,00 84,13 10,62 5,25
2012 78,67 13,01 8,32 84,53 10,20 5,27
2011 75,95 13,92 10,13 82,13 10,00 7,86
2010 80,30 12,21 7,49 83,05 10,70 6,24

Sursa: Proiectie proprie, pe baza datelor analizate

3.6. Presiune fiscala in functie

de structura activului
In literatura (din ce-am gasit noi, incepand cu Stickney &
McGee, 1982), o variabila care se introduce frecvent in

analiza performantelor firmelor, dar si a presiunii fiscale
si a consecintelor sale, o reprezinta ponderea unor
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elemente de activ in totalul bilantului; se iau in
considerare imobilizarile totale ori doar o structura de
imobilizari; corporale, necorporale, dar se pot lua in
calcul si structuri mai mici, cum ar fi cheltuielile de
dezvoltare capitalizate ori chiar stocurile. In ceea ce
priveste studiul de fatd, am retinut variabila constand in
ponderea imobilizarilor totale nete in totalul bilantului. E
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util s& mai spunem c4, dintre imobilizari, cele corporale
sunt de departe cele mai importante, rar gasind
necorporale sau financiare cu ponderi semnificative. Si
aici, se separa firmele aflate sub mediana de cele aflate
peste mediana ponderii respective. Astfel, mediana
ponderii imobilizarilor nete in total bilant este de 68,35%,
in conditiile unei medii de 64,13%, a unui minim de
0,00% (avem 6 observatii cu bilanturi in care
imobilizarile nete sunt zero) si a unui maxim de 99,67%.

Aplicand formula nr. 1 fiecarei observatii individuale gi
facand media pe cele doua categorii de firme (sub
mediana vs. peste mediana ponderii imobilizarilor in
activ), observam o diferenta clara, in sensul ca firmele
cu active imobilizate sub mediana raporteaza o presiune
fiscald semnificativ mai mica (17,51%) decét firmele cu
active imobilizate peste mediana (25,12%). Structura
sarcinii fiscale prezinta si ea diferente semnificative intre
cele doua categorii de firme (Tabelul nr. 10).

Tabelul nr. 10. Ponderi ale componentelor sarcinii fiscale totale, in functie de ponderea imobilizarilor in total

activ
Structura sarcinii fiscale pentru intreprinderile cu Structura sarcinii fiscale pentru intreprinderile cu
ponderea imobilizarilor sub mediana (%) ponderea imobilizarilor peste mediana (%)
Anul : :
privind salariile si taxe e privind salariile o
specific taxe specific
2019 79,42 12,52 8,06 73,40 15,86 10,74
2018 83,59 9,66 6,75 71,04 17,93 11,04
2017 85,19 9,33 5,48 73,78 16,33 9,89
2016 83,16 9,84 7,00 76,35 16,70 6,95
2015 83,30 8,92 7,78 74,93 17,21 7,85
2014 85,06 9,03 5,91 75,88 18,46 5,66
2013 85,07 9,82 5,11 78,62 13,47 7,91
2012 85,48 8,55 5,97 76,90 16,06 7,05
2011 82,86 8,35 8,80 75,80 16,27 7,93
2010 84,51 9,42 6,07 77,19 14,85 7,97

Sursa: Proiectie proprie, pe baza datelor analizate

Daca in cadrul imobilizarilor se regasesc multe cladiri,
terenuri si mijloace de transport, valorile mari ale
acestora — mai ales in urma reevaluarilor sistematice ale
cladirilor — conduc la impozite si taxe locale importante,
ceea ce poate explica procentele mari ale altor impozite
si taxe pentru firmele cu imobilizari multe; pe de alta
parte, imobilizari mari inseamna si cheltuieli cu
amortizarea mari, deci — in cazul deducerii fiscale a
cestora — impozitul pe profit poate fi mai mic.

3.7. Presiune fiscala in functie
de opinia de audit

Din cele 2.897 de observatii pentru care am putut calcula
indicatorul de presiune fiscala aplicand formula nr. 1, nu am
gasit decat 2.440 cu raportul de audit disponibil: asta nu
inseamna neaparat ca celelalte firme nu sunt auditate
(pentru a le analiza ca Fernandez-Rodriguez et al., 2019),
ci ca nu am avut acces la rapoartele respective.
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Dintre aceste 2.440 de observatii, in 564 de cazuri
gasim opinie modificata (cele mai multe astfel de opinii
sunt cu rezerve, dar apar si 9 opinii contrare — pentru 8
firme diferite, precum si 8 situatii de imposibilitate a
exprimarii unei opinii — pentru 5 firme diferite). Celelalte
1.876 observatii contin rapoarte de audit cu opinii fara
rezerve, chiar daca, in unele cazuri, apare un paragraf
de evidentiere a unor aspecte (sunt 587 de astfel de
cazuri). Opinia modificata este justificata prin aceea ca
auditorul nu este convins ca a avut toate datele care sa-i
permita sa aprecieze ca normele contabile au fost
respectate intocmai.

Pe ansamblu, aplicand formula nr. 1 fiecérei observatii
individuale, am ajuns, dupa aducerea extremelor la
percentilele 5 si 95, la o rata a presiunii fiscale de
peste 28%, in cazul observatiilor cu opinii modificate,
in timp ce, pentru observatiile cu opinii nemodificate,
rata este de aproape 20%. Diferenta pare sa fie
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semnificativa. Si dupa cumularea pe ani a sarcinii fiscale
totale, respectiv, a cifrei de afaceri, ratele de presiune
fiscala sunt evident mai mari pentru firmele care au primit
opinii modificate de audit si cu o distributie in timp mai
neregulata (un minim de 7,09% In 2011 si un maxim de
20,97% in 2016), fata de firmele cu opinii nemodificate,
unde evolutia procentelor este mult mai strénsa: un

minim de 7,60% in 2015, si un maxim de 11,50% in
2018. in ce priveste ponderea componentelor sarcinii
fiscale, firmele cu opinii modificate de audit raporteaza
mai multe cheltuieli cu alte impozite, taxe si varsaminte
asimilate i mai putin impozit pe profitvenit/specific,
avand insa cam aceeasi sarcina fiscala privind salariile
(Tabelul nr. 11).

Tabelul nr. 11. Ponderi ale componentelor sarcinii fiscale totale, in functie de tipul opiniei de audit

Structura sarcinii fiscale pentru observatiile cu Structura sarcinii fiscale pentru observatiile cu opinie
opinie de audit modificata (%) de audit nemodificata (%)
Anul Alt Impozit Impozit
_Cpntributii. impogite prr?)rf)i(t)lfllelfﬁl _C_ontributi!_ R jmpozite p:'r;r;i(t)/f/ler’:ﬁl
privind salariile h e privind salariile si taxe o
si taxe specific specific
2019 78,58 15,35 6,08 76,95 13,21 9,84
2018 79,09 15,87 5,04 78,81 12,26 8,93
2017 76,13 18,65 5,22 81,30 11,27 7,43
2016 78,53 18,67 2,80 80,32 11,51 8,17
2015 75,58 12,69 11,73 82,03 11,80 6,17
2014 81,65 11,92 6,44 81,38 12,97 5,65
2013 81,94 10,94 7,12 81,97 11,70 6,33
2012 85,48 9,50 5,02 80,50 11,89 7,62
2011 82,89 11,89 5,22 79,55 10,67 9,78
2010 82,75 12,16 5,09 81,92 10,75 7,32

Sursa: Proiectie proprie, pe baza datelor analizate

Literatura cuprinde numeroase studii care stabilesc o
cota efectiva de impozitare pe baza impozitului pe profit,
indeosebi datorita usurintei cu care aceasta cota se
poate calcula si se poate compara cu cota legala de
impozitare. Totusi, luarea in considerare doar a
impozitului pe profit in calculul, analiza si interpretarea
presiunii fiscale sau a cotei efective de impozitare poate
conduce la rezultate care sa nu reflecte neaparat
contributia firmei la acoperirea cheltuielilor publice.
Astfel, multe studii completeaza variabilele prin care se
masoara presiunea fiscala, retinand si alte impozite
suportate, direct sau indirect, de firma si a caror luare in
considerare poate oferi 0 imagine mai buna asupra
efortului fiscal corporativ. Tn acest studiu, am continuat
cercetarile privind adaugarea la numitorul i la
numaratorul formulei presiunii fiscale a unor elemente
care, credem noi, caracterizeaza mai bine efortul fiscal
al intreprinderilor. La numarator am luat in considerare
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trei mari categorii de impozite: impozitul pe profit sau
asimilat, alte impozite, taxe si varsaminte asimilate,
precum si contributiile sociale si fiscale privind salariile,
asa cum le-am gasit direct sau le-am putut reconstitui
din informatiile furnizate n situatiile financiare oficiale
ale firmelor. Am ales ca numitorul sa fie cifra de afaceri
realizata de firma in fiecare an. Indicatorul are avantajul
de a fi mai greu de manipulat, dar prezinta si un
dezavantaj major — nu permite efectuarea de comparatii
cu eventuali indicatori stabiliti pe baza cotelor legale de
impozitare.

Populatia analizaté consta in firmele cotate pe piata
alternativa AeRo a BVB, de unde am putut valorifica
2.897 de observatii, pentru o perioada de 10 ani (2010-
2019). Ponderea mare (aproape 40%) a firmelor cu
pierderi — care, probabil, nu au de plata impozit pe profit —
face ca mixul de impozite pe care le analizam sa para si
mai potrivit in analiza presiunii fiscale suportate de firme.
Plusul pe care il aducem in stabilirea acestor impozite il
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reprezinta luarea in considerare atat a contributiilor
sociale si fiscale privind salariile ale angajatorului, cat si o
marime reconstituita a contributiilor sociale si fiscale ale
salariatilor. Aceasta optiune este justificata si de
schimbarea radicala a regimului acestor contributii in
Romania, la inceputul anului 2018, prin transferul lor in
sarcina directa a angajatului, ceea ce face sa nu mai
apara explicit in situatiile financiare.

O prima constatare este cea potrivit careia ponderea
contributiilor sociale si fiscale privind salariile este, de
departe, cea mai consistenta in totalul sarcinii fiscale a
firmelor cotate pe AeRo: in jur de 80%, urmata, la mare
distanta, de alte impozite si taxe (undeva intre 11% si
13%) si, in final, de impozitul pe profit sau asimilat (intre
6% si 9%).

Trecand la calculul cotei de presiune fiscala, facand
calculele pentru fiecare observatie in parte si facand
media pe ani sau pe total, ajungem la o pondere usor
crescatoare a impozitelor in cifra de afaceri, de la
aproape 20% (in 2010) la putin peste 24% (in 2019).
Aceste valori sunt obtinute dupa winsorizarea la
percentilele 5 si 95. Dupa stabilirea unor ritmuri de
crestere a indicatorilor individuali, observam ca
explicatia cresterii sarcinii fiscale este daté de cresterea
impozitelor si taxelor si nu de indicatorul de la numitor —
cifra de afaceri. Daca aplicam formula pe baza datelor
absolute cumulate pe ani, ajungem la un rezultat care
confirma cresterea sistematica a presiunii fiscale in
cursul perioadei analizate, indeosebi prin cresterea
contributiilor sociale si fiscale privind salariile, generata
de cresterea medie foarte clara a salariilor, mai intensa
decét scaderea numéarului mediu de salariati.

In continuarea analizei, am aplicat aceeasi metodologie
pentru a pune in evidentd eventualul efect al unor factori
explicativi asupra presiunii fiscale:

- dupa impartirea observatiilor in doua, separate de
mediana totalului activului, am calculat procente de

presiune fiscala net diferite pentru firmele mari (peste
mediana), fata de cele mici (sub mediana): sarcina
fiscala pentru firmele mari pare sa fie semnificativ
mai mica fata de cele mici;

- |uarea in considerare a rentabilitatii firmelor (ROA) si
separarea observatiilor tot in doua categorii (sub gi
peste mediana) ne arata ca firmele cu rentabilitate
mare au o sarcina fiscala semnificativ mai mare
decat cele cu rentabilitate mica;

- indatorarea (calculata ca raport intre datorii totale i
total activ) este un factor important de influenta
asupra sarcinii fiscale si calculele noastre arata o
presiune fiscald mai mica pentru firmele mai
indatorate decét pentru cele cu indatorare sub
mediana;

- am stabilit si ponderea imobilizarilor in bilant, iar
rezultatele ne arata o presiune fiscala semnificativ
mai mica pentru firmele cu ponderi sub mediana;

- 0 variabila noua, pe care nu am gasit-o in literatur,
este opinia de audit — modificata vs. nemodificata; in
urma stabilirii presiunii fiscale, am constatat ca
firmele care primesc opinii modificate au o pondere
mai mare a impozitelor in cifra de afaceri decét
firmele care primesc opinii nemodificate.

Printre limitele studiului nostru amintim caracterul
descriptiv al cercetarii, dimensiunile reduse ale
populatiei si nivelul scazut de reprezentativitate pentru
firmele romanesti, ceea ce face dificila generalizarea
rezultatelor, prelucrarile statistice sumare (lipsa stabilirii
unor corelatii intre variabilele analizate), lipsa unei
referinte (un fel de cotd efectivad medie sau marginala,
dupa modelele propuse pe baza lucrarii lui Devereux et
Griffith, 2003) cu care sa se compare cotele de presiune
fiscala calculate. Toate acestea pot reprezenta tot atatea
directii de cercetare viitoare, la care putem adauga si
introducerea in analiza a unor firme din alte state
emergente, eventual din Europa Centrala si de Est.
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