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Rezumat  

Stadiul actual al evoluţiei societăţii noastre înglobează 
extinderea fenomenelor economice, sociale şi politice 
dincolo de hotarele fizice pe care le-a trasat istoria şi 
impun astfel schimbarea modului de abordare a 
contabilităţii prin adaptarea practicilor specifice la noile 
necesităţi ale pieţei. Impactul digitalizării conduce la 
atenuarea vizibilă a graniţelor şi la generalizarea 
practicilor şi instrumentelor utilizate în contabilitate. 
Profesia contabilă se îndreaptă către o standardizare tot 
mai ridicată, iar reglementările naţionale în materie tind 
să se uniformizeze la nivel internaţional, în încercarea 
de a optimiza una din cele mai importante calităţi ale 
raportărilor financiare: comparabilitatea. În acest 
context, studiul de faţă şi-a propus compararea şi 
analiza divergenţelor dintre reglementările contabile 
româneşti aplicate conform Directivei UE 34/2013 prin 
intermediul Ordinului ministrului finanţelor publice  
nr. 1.802/2014 pentru aprobarea Reglementărilor 
contabile privind situaţiile financiare anuale individuale şi 
situaţiile financiare anuale consolidate (OMFP 
1802/2014) şi prevederile Standardelor Internaţionale de 
Raportare Financiară. Sub aspectul metodologiei de 
cercetare, abordarea autorilor este de tip calitativ cu 
elemente cantitative, plecând de la analiza literaturii 
relevante în vederea înţelegerii şi aprofundării 
contextului general. S-au utilizat metoda comparativă, 
care a fost baza investigării principalelor similitudini şi 
diferenţe dintre seturile de norme contabile analizate, 
dar şi instrumente specifice metodelor cantitative, prin 
determinarea matematică a scorurilor de convergenţă 
dintre OMFP 1802/2014 şi IFRS. Deşi referenţialul 
contabil românesc s-a aliniat în multe privinţe cu cel 
internaţional, rezultatele obţinute relevă o serie de 
divergenţe între cele două seturi de reglementări, 
concretizate în modalităţi diferite de abordare a 
tranzacţiilor economice. 

Cuvinte cheie: convergenţă; comparabilitate; IFRS; 
reglementări contabile; 
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Introducere  

Transformările economice şi sociale ce caracterizează 
era globalizării internaţionale se traduc în noi şi 
complexe provocări pentru profesia contabilă. Statele, 
guvernele şi companiile din întreaga lume traversează 
ample procese de interconectare menite să faciliteze 
comerţul şi investiţiile internaţionale în noile condiţii de 
piaţă. În aceste împrejurări, sistemele contabile se 
adaptează pentru a răspunde necesităţilor mediului de 
afaceri şi pentru a fi în măsură să furnizeze informaţii 
comparabile ca bază a deciziilor utilizatorilor. 
Contabilitatea începe să devină un proces standardizat 
şi puternic digitalizat, iar în plan internaţional se discută 
tot mai des despre nevoia de armonizare a regulilor şi 
practicilor contabile.  

În ţara noastră principalul utilizator al informaţiilor 
financiare a fost dintotdeauna statul, sistemul contabil 
românesc fiind de inspiraţie franceză. Totuşi, în ultimele 
decenii evoluţia afacerilor mondiale îşi face simţită 
influenţa şi în spaţiul autohton, iar organismele de 
reglementare încep să se orienteze către apropierea 
referenţialelor contabile interne de cele internaţionale, în 
vederea asigurării unei pieţe competitive şi a încurajării 
investiţiilor străine. Aderarea României la Uniunea 
Europeană în 2007 a reprezentat, din această 
perspectivă, un adevărat punct de inflexiune pentru 
evoluţia reglementărilor contabile. 

Aceste considerente ne-au stârnit interesul în a studia, la 
mai bine de 14 ani de la momentul aderării, diferenţele 
dintre normele româneşti din domeniul contabilităţii şi 
Standardele Internaţionale de Raportare Financiară, 
contribuind astfel la dezvoltarea sistemului contabil din 
ţara noastră în direcţia impusă de piaţa globală.   

Noţiunea de convergenţă contabilă internaţională se 
referă la apropierea normelor contabile americane (US 
GAAP) de Standardele Internaţionale de Raportare 
Financiară (IFRS) şi implică autorităţile de reglementare 
din principalele state anglo-saxone, dar şi din Uniunea 
Europeană.   

În accepţiune europeană, termenul de convergenţă a 
început să fie utilizat relativ recent şi se referă la 
reducerea diferenţelor dintre seturile de reglementări 
contabile naţionale şi IFRS (Nobes şi Parker, 2016).  

Convergenţa sau modificarea graduală a regulilor 
contabile naţionale în scopul apropierii acestora de IFRS 
este, în realitate, o formă particulară de armonizare. 

Literatura de specialitate nu a reuşit să consacre o 
delimitare clară între conceptul de armonizare şi cel de 
convergenţă, cel din urmă părând să-l înlocuiască 
treptat pe primul. În orice caz, în lumina evenimentelor 
din ultimele decenii, a globalizării pieţelor şi a creşterii 
necesităţilor de informare, organismele de reglementare 
din lume s-au orientat către convergenţa cu Standardele 
Internaţionale de Raportare Financiară, acestea 
devenind reperul la care se raportează sistemele 
contabile contemporane pentru a răspunde nevoilor 
actuale de transparenţă şi comparabilitate ale mediului 
economic global. 

Unul dintre principalii factori care afectează calitatea 
raportării financiare este reglementarea contabilă 
aplicată (Sonderstrom şi Sun, 2007). Creşterea calităţii 
informaţiei contabile în urma adoptării IFRS este 
susţinută de numeroase cercetări de actualitate. Key şi 
Kim (2020) demonstrează că raportarea pe baza IFRS a 
condus la scăderea indicatorilor de management al 
rezultatelor în cazul a 500 de companii mari din Coreea 
de Sud, ceea ce indică furnizarea de informaţii 
financiare de o calitate superioară. Rezultate similare au 
fost obţinute şi pentru Indonezia, aşa cum arată lucrarea 
realizată de Wahyuni, Puspitasari şi Puspitasari (2020), 
de această dată pe baza unei metodologii de analiză 
structurală a literaturii de specialitate, pe un eşantion de 
168 de publicaţii ştiinţifice.  

Totuşi, în România numărul de entităţi economice care 
raportează pe baza reglementărilor naţionale este 
semnificativ. Din acest motiv, asigurarea comparabilităţii 
situaţiilor financiare între companiile listate şi cele 
nelistate, precum şi între companii nelistate din ţări 
diferite devine dificilă, iar analiza convergenţei de 
reglementare dintre normele naţionale şi IFRS este o 
necesitate în drumul către o armonizare completă.  

Importanţa stabilirii şi analizei nivelului de convergenţă 
contabilă formală rezidă în influenţa pe care legislaţia în 
materie o exercită asupra practicii contabile. Prin 
urmare, prezentul studiu îşi găseşte utilitate atât sub 
aspect ştiinţific, prin furnizarea de noi perspective în 
cercetarea contabilă în materie de convergenţă, cât şi la 
nivel practic, prin facilitarea aprofundării normelor şi 
metodelor specifice de către profesioniştii din domeniu şi 
de către organismele de reglementare. 

În cele ce urmează vom prezenta premisele demersului 
ştiinţific, analiza literaturii de specialitate, metodologia de 
cercetare, precum şi rezultatele pe care le-am obţinut, 
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cu accente pe principalele deosebiri formale identificate 
între cele două referenţiale contabile.  

1. Premisele demersului de 

cercetare şi analiza literaturii 

de specialitate 

Diferenţele dintre regulile şi practicile contabile din 
diferite state sunt numeroase şi variate, fiind cauzate de 
factori cum sunt sistemul juridic naţional, tipurile de 
companii predominante, calitatea organismelor 
profesionale în domeniul contabilităţii sau gradul de 
conservatorism în abordarea tranzacţiilor (Black, 2004). 
Însă principalul criteriu de diferenţiere a sistemelor 
contabile pe care îl regăsim în literatură este legat de 
utilizatorii raportărilor financiare şi de protejarea 
intereselor acestora. Astfel, am identificat două mari 
categorii de state: (1) cele orientate către pieţele de 
capital, în care destinatarii principali ai informaţiilor 
contabile sunt consideraţi investitorii şi (2) ţările în care 
finanţarea afacerilor se realizează cu preponderenţă prin 
împrumuturi bancare. În cazul celor din urmă influenţa 
sistemului fiscal asupra reglementărilor contabile este 
semnificativă. 

Viziunile diferite ale sistemelor contabile la nivel 
internaţional se traduc în divergenţe de reglementări 
contabile între ţări. Nobes şi Parker (2016) au sesizat 
patru problematici care comportă cel mai adesea 
diferenţe importante de abordare de la un stat la altul: 
prudenţa sau conservatorismul, metodele de evaluare a 
activelor, tratamentul provizioanelor şi modul de 
prezentare a situaţiilor financiare.  

În cercetarea contabilă prudenţa este asimilată cu 
tendinţa de subevaluare a activelor şi rezultatelor, iar 
manifestarea acestui principiu se regăseşte în 
reglementare cu referire la capitalizarea anumitor 
cheltuieli (cum sunt cele de constituire sau de 
dezvoltare) ori la modul de recunoaştere a veniturilor din 
contractele pe termen lung. Divergenţele contabile 
internaţionale sub aspectul prudenţei au constituit un 
obstacol semnificativ în calea armonizării contabile. 

Noţiunea de prudenţă în sens colocvial este asociată cu 
ideea de protecţie şi sugerează o atitudine circumspectă 
şi precaută. În sens formal, la nivel de legislaţie 
contabilă, prudenţa cunoaşte valenţe naţionale diverse. 
Astfel, într-un stat ca România, cu puternică influenţă 
fiscală şi având ca principal finanţator sistemul bancar, 

normele contabile au îmbrăţişat aproape excesiv 
principiul prudenţei.  

În privinţa metodelor de evaluare a activelor, la nivel 
internaţional se disting practici variate ce sunt influenţate 
în principal de sistemul juridic şi de cel fiscal. Astfel, în 
statele cu o legislaţie detaliată şi cu un grad ridicat de 
influenţă a fiscalităţii asupra contabilităţii, raţionamentul 
profesional joacă un rol secundar, iar metoda agreată 
pentru evaluarea activelor este cea a costului istoric, în 
vreme ce ţările cu sisteme juridice bazate pe 
jurisprudenţă, în principal cele anglo-saxone, au o 
abordare mai flexibilă, permiţând o varietate de metode 
de evaluare. O dovadă în acest sens este variaţia 
tratamentelor contabile privind aplicarea tratamentului 
de evaluare la valoarea justă a imobilizărilor corporale, 
care până la 1 ianuarie 2016 se realiza cu „suficienta 
regularitate de 3 ani” din motive fiscale. Ulterior 
modificării bazei fiscale la impozitul pe clădiri, în sensul 
în care valoarea justă din contabilitate nu a mai servit 
drept bază pentru fiscalitate (conform Legii 227/2015 
privind Codul fiscal), efectul direct a fost prezentarea de 
către entităţile economice româneşti în situaţiile 
financiare întocmite pentru 31 decembrie 2020 a unor 
„valori juste” stabilite în anii 2013-2014, fapt care 
determină denaturări semnificative la nivelul informaţiilor 
prezentate în situaţiile financiare. Deşi legiuitorul a 
actualizat reglementarea contabilă (OMFP 1802/2014) 
în sensul indicării în mod expres a tratamentelor 
contabile de revenire de la politica de evaluare la 
valoare justă la cea de evaluare conform costului istoric 
pentru imobilizările corporale, un număr redus de entităţi 
economice au aplicat această schimbare de politică 
contabilă preferând „valoarea justă” de la nivelul 
exerciţiilor precedente (7-8 ani în urmă) care numai 
„justă” nu mai poate fi numită… O eventuală actualizare 
a valorilor juste ar presupune, concret, costuri pentru 
companii, care pun în balanţă calitatea raportării 
financiare şi efortul suportat pentru acest aspect şi decid 
să nu actualizeze valorile prezentate conform 
tratamentului alternativ din cauza costurilor cu 
reevaluarea. Concluzia… poate ar fi prea dur să spunem 
că antreprenorii români „nu dau doi bani” pe calitatea 
informaţiei contabile. Doar atunci când primează 
interesul utilizatorului de informaţii contabile numit statul, 
grija acestuia devine reală. 

Exercitarea prudenţei în raportarea financiară se reflectă 
totodată în tratamentul incertitudinilor prin recunoaşterea 
de provizioane sau ajustări pentru deprecierea activelor, 
după caz. Evaluarea şi prezentarea acestora comportă 
diverse modalităţi de interpretare a probabilităţilor şi 
prezintă un înalt grad de subiectivism. Abordările diferite 
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ale normelor contabile naţionale, provenite atât din 
considerente prudenţiale, cât şi fiscale, au determinat 
organismele internaţionale de reglementare contabilă să 
aprofundeze problematica provizioanelor/ajustărilor 
pentru depreciere prin asigurarea unor criterii potrivite 
de recunoaştere şi de măsurare a valorii lor.  

Modul de prezentare a situaţiilor financiare este un alt 
element care diferă semnificativ de la un stat la altul, iar 
Directivele europene au avut un rol important în această 
privinţă prin reglementarea unui format prestabilit al 
raportărilor şi o anumită ordine a elementelor care 
necesită prezentare. Din perspectiva utilizatorilor 
situaţiilor financiare, două considerente s-au dovedit 
esenţiale în practică: pe de o parte detalierea 
cheltuielilor din contul de profit şi pierdere, care se poate 
realiza fie după natură, fie după funcţiile lor, iar, pe de 
altă parte, formatul situaţiilor financiare, care poate fi 
orizontal (în formă de cont sau cu secţiuni distincte) sau 
vertical (de tip listă). Pentru investitori, cei care în ţările 
anglo-saxone sunt consideraţi utilizatorii cei mai 
importanţi ai informaţiilor financiar-contabile, cheltuielile 
detaliate după destinaţia lor sunt mai relevante în 
procesul decizional întrucât evidenţiază elemente 
precum costul vânzărilor ori marja brută ce permit o 
analiză adecvată a eficienţei activităţii. Formatul 
orizontal al situaţiilor financiare este preferat în 
economiile continentale, unde statul este principalul lor 
utilizator, în vreme ce în ţările în care pieţele de capital 
joacă un rol esenţial în finanţarea companiilor se 
utilizează în general formatul vertical.  

Toate aceste divergenţe dintre reglementările şi 
practicile contabile pe plan internaţional se răsfrâng 
asupra uneia dintre cele mai importante caracteristici 
calitative ale situaţiilor financiare: comparabilitatea. 
Furnizarea de informaţii financiare comparabile, care să 
permită evaluarea performanţelor entităţilor economice 
într-un mod unitar a devenit o prioritate şi pentru mediul 
de afaceri românesc, în special în contextul extinderii 
companiilor multinaţionale în ţara noastră. Astfel, pe 
lângă bănci şi companiile cotate pe o piaţă 
reglementată, în cazul cărora aplicarea IFRS constituie 
o cerinţă legală obligatorie, din ce în ce mai multe 
societăţi cu acţionariat străin utilizează Standardele în 
paralel cu reglementările naţionale, pentru raportările 
către societăţile-mamă.  

Cu toate acestea, numărul de companii româneşti cotate 
care, prin efectul legii, întocmesc şi prezintă situaţiile 
financiare conform Standardelor Internaţionale de 

Raportare Financiară este foarte mic în comparaţie cu 
numărul total de companii de pe piaţa românească. 
Astfel, potrivit datelor furnizate de The World Federation 
of Exchanges (2019), la Bursa de Valori Bucureşti erau 
listate pe piaţa principală în anul 2018 un număr de 87 
de entităţi (din care 85 autohtone şi 2 străine), în vreme 
ce totalul persoanelor juridice active din ţara noastră 
însuma la aceeaşi dată 927.373 companii (Oficiul 
Naţional al Registrului Comerţului, 2018). 

 Majoritatea entităţilor economice din România 
întocmesc, aşadar, situaţiile financiare în conformitate 
cu OMFP 1802/2014. Această reglementare este 
rezultatul alinierii ţării noastre la valorile europene şi 
constituie un demers al procesului de armonizare cu 
Directivele UE, însă se remarcă şi o puternică influenţă 
a Standardelor Internaţionale de Raportare Financiară în 
elaborarea actului normativ în discuţie. Convergenţa de 
reglementare a referenţialului românesc cu IFRS se 
înscrie în realitatea mediului contabil internaţional din 
ultimele decenii, în care limbajul contabil universal este 
întruchipat de seturile de Standarde Internaţionale, ce 
constituie un reper pentru statele ca România, în care 
pieţele interne nu au atins nivelul maxim de dezvoltare. 

Analiza comparativă a normelor naţionale raportate la 
IFRS, precum şi măsurarea nivelului de convergenţă 
dintre seturile de reglementări au constituit importante 
provocări în cercetarea contabilă contemporană, fiind 
abordate de numeroşi autori: Nobes (2009), Peng şi van 
der Laan Smith (2010), Apostolov (2015), Jindrichovska 
şi Kubickova (2017).  

O serie de autori români au abordat diferenţele dintre 
reglementările naţionale şi IFRS. Astfel, Istrate (2013) a 
studiat impactul adoptării obligatorii a IFRS în Europa pe un 
eşantion de 600 de entităţi listate, realizând o analiză 
comparativă a statelor prin prisma conservatorismului. 
Acelaşi autor (Istrate, 2014) a analizat impactul tranziţiei la 
IFRS asupra indicatorilor financiari raportaţi de entităţile 
româneşti la nivelul anului 2011 pe un eşantion de 68 de 
companii listate la bursă. Rezultatele obţinute au arătat că 
nivelul de conformare cu IFRS al entităţilor din ţara noastră 
pare a fi mai scăzut decât în alte state europene.  

Ienciu ş.a. (2014) au atras atenţia asupra importanţei 
raportărilor nefinanciare prevăzute de Directivele 
Europene. Studiul relevă că entităţile româneşti nu 
respectă întru totul reglementările europene şi 
internaţionale în privinţa prezentării informaţiilor cu 
privire la aspectele de mediu, sociale şi de personal. 
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În privinţa modelelor de măsurare a armonizării 
contabile şi a similitudinilor dintre normele contabile, 
literatura consacră câteva metodologii distincte. 
Astfel, Van der Tas (1988) a elaborat trei indici ai 
armonizării: (a) Indicele Herfindahl al armoniei 
naţionale, care derivă din indicele Herfindahl-
Hirschman utilizat în economie pentru analiza 
competiţiei şi a concentrării pieţei; (b) indicele de 
comparabilitate care se răsfrânge asupra situaţiilor 
financiare şi care ulterior a fost dezvoltat de Archer, 
Delvaille şi McLeay (1995) în doi indici separaţi 
pentru măsurarea comparabilităţii interne la nivel de 
stat, respectiv a celei externe, între diferite state şi 
(c) indicele armoniei internaţionale. Acest tip de 
instrumente utilizează ca bază de analiză informaţiile 
din situaţiile financiare prezentate de entităţi. 

Fontes, Rodrigues şi Craig (2005) au abordat 
comparativ o metodă matematică bazată pe distanţa 
euclidiană, precum şi două seturi de coeficienţi de 
similaritate (coeficienţii lui Jaccard şi coeficienţii lui 
Spearman) pentru determinarea convergenţei de 
reglementare dintre normele contabile din Portugalia şi 
IFRS. Strouhal, Horák şi Bokšova (2017) au folosit, pe 
lângă coeficienţii lui Jaccard, algoritmul de grupare 
Lance-Williams pentru a determina nivelul de 
armonizare de jure al reglementărilor contabile din 
Cehia, Slovacia, Polonia şi Ungaria (Grupul de la 
Visegrád) cu IFRS. 

Qu şi Zhang (2010) au identificat diferite metode 
existente de măsurare a convergenţei şi au propus o 
nouă metodă bazată pe algoritmi de grupare pentru a 
compara referenţialul contabil din China cu IFRS prin 
delimitarea a patru categorii de elemente: complet 
convergente, substanţial convergente, substanţial 
diferite şi complet diferite.  

În literatura relevantă din România am identificat puţine 
studii care vizează OMFP 1802/2014 în raport cu 
Standardele Internaţionale de Raportare Financiară, 
între care se disting lucrările lui Albu şi Pălărie (2016), 
respectiv Ciocan (2019). Analizele comparative similare 
au în vedere în marea lor majoritate reglementarea 
contabilă anterioară, OMFP 3055 din 29 octombrie 2009 
pentru aprobarea Reglementărilor contabile conforme cu 
directivele europene: Strouhal ş.a.. (2011), Mitu, Tudor 
şi Pali-Pista (2014), Buculescu şi Velicescu (2014). 

În consideraţia celor de mai sus, ne-am propus ca 
obiectiv al cercetării compararea reglementărilor 
contabile româneşti incluse în OMFP 1802/2014 cu cele 

conţinute de Standardele Internaţionale de Raportare 
Financiară (IFRS) şi stabilirea nivelului lor de 
convergenţă în materie de active imobilizate, stocuri, 
provizioane, venituri şi cheltuieli, respectiv prezentarea 
situaţiilor financiare. 

2. Metodologia cercetării 

Pentru realizarea obiectivului de cercetare am 
adaptat metoda utilizată de Qu şi Zhang (2010), 
prin gruparea elementelor analizate în 4 segmente, 
în funcţie de nivelul lor de convergenţă.  

În acest scop, am studiat Ordinul ministrului 
finanţelor publice nr. 1.802/2014 pentru aprobarea 
Reglementărilor contabile privind situaţiile 
financiare anuale individuale şi situaţiile financiare 
anuale consolidate, publicat în Monitorul Oficial nr. 
963/30.12.2014, cu modificările şi completările 
ulterioare (OMFP 1802/2014) şi Standardele 
Internaţionale de Raportare Financiară. Am 
considerat cele cinci categorii principale pe care 
ne-am propus să le abordăm: (1) active imobilizate, 
(2) stocuri, (3) provizioane, (4) venituri şi cheltuieli, 
(5) prezentarea situaţiilor financiare. Fiecare 
categorie a fost comparată prin prisma elementelor 
semnificative conţinute de cele două seturi de 
reglementări, Standardele Internaţionale de 
Raportare Financiară (IFRS), respectiv referenţialul 
românesc (OMFP 1802/2014).  

În funcţie de rezultatele comparaţiei, elementele au fost 
încadrate într-unul din cele 4 segmente de convergenţă, 
cărora le-am atribuit un scor şi pe care le-am delimitat 
astfel: 

i.  Segment 1 – convergenţă completă (scor de 
convergenţă 1) – în cazul în care ambele 
referenţiale contabile conţin aceleaşi 
prevederi pentru elementul analizat, 
tratamentele contabile sau efectele aplicării 
sunt identice. 

ii. Segment 2 – convergenţă parţială (scor de 
convergenţă 0,7) – în următoarele cazuri: 

 reglementarea naţională conţine mai puţine 
detalii asupra unui element, însă tratamentele 
contabile sau efectele aplicării sunt 
asemănătoare sub aspectele semnificative; 

 reglementarea naţională diferă de IFRS, dar 
efectul aplicării sale nu este substanţial diferit. 
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iii. Segment 3 – divergenţă parţială (scor de convergenţă 
0,3) – în cazul în care reglementarea naţională 
conţine mai puţine detalii cu privire la un element ori 
include prevederi suplimentare, iar tratamentele 
contabile sau efectele aplicării diferă semnificativ. 

iv. Segment 4 – divergenţă totală (scor de convergenţă 
0) – în următoarele cazuri: 

 reglementarea naţională nu conţine prevederi cu 
privire la un element evidenţiat în Standarde, fapt ce 
poate conduce la tratamente contabile sau efecte ale 
aplicării complet diferite; 

 reglementarea naţională conţine prevederi diferite cu 
privire la un element, ceea ce poate determina 
tratamente contabile sau efecte ale aplicării complet 
diferite. 

În cadrul fiecărui segment au fost grupate elementele 
analizate, iar gradul de convergenţă s-a determinat la 
nivelul fiecăreia dintre cele cinci categorii ce fac obiectul 
studiului nostru, cu ajutorul mediei ponderate, astfel: 

 

  
 (1) 

 

unde: 

i – este numărul de ordine al segmentului de 
convergenţă 

n – reprezintă numărul de elemente corespunzătoare 
segmentului i 

k – reprezintă scorul corespunzător segmentului i. 

Am abordat problematica activelor imobilizate sub toate 
aspectele relevante cu incidenţă asupra acestei 
categorii: imobilizări corporale, imobilizări necorporale, 
investiţii imobiliare, active biologice productive, 
tratamentele costurilor îndatorării, activele imobilizate 
deţinute în vederea vânzării, principalele caracteristici 
ale operaţiunilor de leasing şi imobilizările financiare.  

Au fost analizate şi comparate definiţiile relevante pentru 
fiecare concept, modul de recunoaştere, evaluare şi 
prezentare a elementelor în situaţiile financiare, 
metodele şi prevederile specifice amortizării 
imobilizărilor, deprecierea activelor, precum şi condiţiile 
de capitalizare ale costurilor îndatorării. 

În sinteză, am luat în considerare un număr de 58 de 
elemente pentru activele imobilizate, după cum 
urmează: 

 definiţia imobilizărilor corporale 

 criterii de recunoaştere a imobilizărilor 
corporale 

 categorii distincte de imobilizări corporale 

 momentul în care imobilizările corporale sunt 
scoase din gestiunea entităţii (sunt 
derecunoscute) 

 evaluare iniţială a imobilizărilor corporale 

 tratamentul costurilor cu dezafectarea 
imobilizărilor corporale 

 recunoaşterea plăţilor amânate în cazul 
imobilizărilor corporale 

 tratamentul schimburilor de active 

 cheltuieli ulterioare (inspecţii) 

 cheltuieli ulterioare (înlocuiri) 

 evaluarea ulterioară recunoaşterii iniţiale a 
imobilizărilor corporale 

 definiţia duratei de viaţă utile – imobilizări 
corporale 

 estimarea duratei de viaţă utile – imobilizări 
corporale 

 începerea amortizării imobilizărilor corporale 

 valoarea amortizabilă – imobilizări corporale 

 revizuirea duratei de utilizare – imobilizări 
corporale 

 analiza deprecierii – imobilizări corporale 

 moduri de determinare a deprecierii – 
imobilizări corporale 

 test de depreciere – imobilizări corporale 

 definiţia imobilizărilor necorporale 

 criterii de recunoaştere a imobilizărilor 
necorporale 

 fazele de cercetare şi dezvoltare 

 fondul comercial generat intern 

 capitalizarea cheltuielilor de constituire şi de 
cercetare 

 momentul derecunoaşterii imobilizărilor 
necorporale 

 evaluarea iniţială a imobilizărilor necorporale 

 tratamentul plăţilor amânate pentru imobilizări 
necorporale 
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 tratamentul costurilor ulterioare cu imobilizările 
necorporale 

 evaluarea ulterioară recunoaşterii iniţiale în 
cazul imobilizărilor necorporale 

 reevaluarea imobilizărilor necorporale 

 estimarea duratei de viaţă utile pentru 
imobilizările necorporale 

 începerea amortizării imobilizărilor necorporale 

 valoarea amortizabilă a imobilizărilor 
necorporale 

 analiza deprecierii imobilizărilor necorporale 

 moduri de determinare a deprecierii – 
imobilizări necorporale 

 testul de depreciere – imobilizări necorporale 

 definirea investiţiilor imobiliare 

 recunoaşterea investiţiilor imobiliare 

 evaluarea iniţială a investiţiilor imobiliare 

 evaluarea ulterioară a investiţiilor imobiliare 

 definirea activelor biologice 

 recunoaşterea iniţială a activelor biologice 

 evaluarea activelor biologice 

 costuri ale îndatorării care pot fi capitalizate 

 condiţii de capitalizare 

 determinarea costurilor de capitalizat 

 întreruperea capitalizării 

 încetarea capitalizării 

 definirea activelor imobilizate deţinute în 
vederea vânzării 

 recunoaşterea şi evaluarea activelor imobilizate 
deţinute în vederea vânzării 

 definirea contractelor de leasing 

 recunoaşterea iniţială a operaţiunilor de leasing 
financiar 

 amortizarea activului ce face obiectul 
leasingului financiar 

 leasing operaţional 

 definirea imobilizărilor financiare 

 evaluarea la intrare a imobilizărilor financiare 

 costuri direct atribuibile achiziţiei imobilizărilor 
financiare 

 evaluarea ulterioară a imobilizărilor financiare 

În categoria stocurilor am analizat 4 elemente 

(definirea stocurilor, tratamentul reducerilor de preţ, 

evaluarea la intrare/ulterioară şi evaluarea la 

ieşire), iar pentru provizioane au fost abordate  

4 elemente (definirea provizioanelor, categorii de 

provizioane ce pot fi recunoscute, criteriile de 

recunoaştere a provizioanelor şi estimarea valorii 

lor).  

Cele 11 elemente luate în analiză în categoria 

veniturilor şi cheltuielilor au fost: 

 definirea veniturilor 

 definirea cheltuielilor 

 momentul recunoaşterii veniturilor 

 identificarea contractelor cu clienţii 

 îndeplinirea obligaţiilor – condiţie de 

recunoaştere a veniturilor 

 reducerile de preţ 

 costurile îndeplinirii contractului  

 costurile marginale 

 componenta de finanţare 

 contraprestaţia variabilă 

 cerinţe specifice de prezentare în situaţiile 

financiare. 

În ceea ce priveşte prezentarea situaţiilor 

financiare, am avut în vedere 13 elemente pentru 

comparaţia dintre cele două seturi de reglementări: 

 structura situaţiilor financiare 

 obiectivul situaţiilor financiare 

 principii de raportare financiară 

 componentele situaţiilor financiare 

 prezentare separată active/datorii curente de 

cele non-curente 

 clasificarea cheltuielilor în contul de profit şi 

pierdere 

 alte elemente ale rezultatului global 

 cerinţe de informare suplimentară 

 tranzacţiile cu proprietarii 

 activităţi întrerupte 
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 situaţia fluxurilor de numerar 

 situaţia modificării capitalurilor proprii 

 evenimente ulterioare perioadei de raportare. 

3. Rezultate şi discuţii 

Rezultatele pe care le-am obţinut sunt redate 
în Tabelul nr. 1.  

 

Tabelul nr. 1. Nivelul de convergenţă dintre reglementările contabile româneşti (OMFP 1802/2014) şi 
referenţialul internaţional (IFRS) 

Segment: 1 2 3 4 TOTAL Nivel de 
convergenţă Scor: 1 0.7 0.3 0 

I. ACTIVE IMOBILIZATE 63,10% 
Număr de elemente analizate: 29 8 9 12 58 
II. STOCURI 65,00% 
Număr de elemente analizate: 2 0 2 0 4 
III. PROVIZIOANE 75,00% 
Număr de elemente analizate: 3 0 0 1 4 
IV. VENITURI ŞI CHELTUIELI 54,55% 
Număr de elemente analizate: 5 1 1 4 11 
V. PREZENTAREA SITUAŢIILOR FINANCIARE 62,31% 
Număr de elemente analizate: 6 3 0 4 13 

Sursa: Proiecţie proprie 

 
Am remarcat un nivel de convergenţă formală între 
referenţialul naţional şi IFRS de 63,10% în cazul 
activelor imobilizate. Regăsim o similitudine completă 
sub aspectul definirii categoriilor de active imobilizate şi 
criteriilor de recunoaştere a acestora în situaţiile 
financiare (cu excepţia celor deţinute în vederea vânzării 
şi a activelor biologice), precum şi în cazul definirii 
contractelor de leasing.  

Prevederile referitoare la momentul începerii amortizării 
sunt convergente parţial, însă cele două referenţiale 
diferă substanţial atunci când vorbim despre tratamentul 
plăţilor amânate (la care normele româneşti nu fac 
referire) sau determinarea valorii amortizabile, unde 
Standardele Internaţionale definesc conceptul de 
valoare reziduală, concept care nu se regăseşte în 
OMFP 1802/2014. Mai mult, referenţialul internaţional 
conţine standarde distincte şi tratamente contabile 
aparte pentru anumite categorii de active, cum sunt 
investiţiile imobiliare sau activele deţinute în vederea 
vânzării, pentru care potrivit normelor din România se 
aplică prevederile referitoare la imobilizările corporale.  

În privinţa metodelor de evaluare a elementelor din 
situaţiile financiare, legiuitorul român nu s-a orientat 
către Standardele Internaţionale, unde problematica 
este mai flexibilă şi se bazează mai mult pe 
raţionamentul profesional. 

Alte prevederi divergente cu referire la imobilizări sunt 
cele privitoare la determinarea costurilor de capitalizare 

şi la situaţii de întrerupere a capitalizării acestora, pentru 
care în IFRS există specificaţii distincte, care nu se 
regăsesc în legislaţia internă.  

Tratamentele contabile ale operaţiunilor de leasing sunt în 
mare parte convergente, însă odată cu intrarea în vigoare 
în ianuarie 2019 a IFRS 16 – Contracte de leasing, 
standard emis de IASB în ianuarie 2016 şi care înlocuieşte 
vechiul standard în materie (IAS 17), referenţialul 
internaţional impune acelaşi tratament contabil pentru 
leasingul financiar şi cel operaţional, iar din acest punct de 
vedere normele româneşti nu sunt similare. 

Situaţia comparativă a imobilizărilor financiare denotă o 

divergenţă completă din perspectiva evaluării acestora, 

care potrivit IFRS se realizează la valoarea justă la care 

se adaugă costurile de tranzacţionare direct atribuibile, 

în vreme ce OMFP 1802/2014 reţine ca principiu general 

evaluarea la cost de achiziţie. 

În cazul stocurilor, am obţinut un nivel de convergenţă 
de 65% între seturile de reglementări analizate. Aici 
situaţiile de divergenţă parţială (cu scorul 0,3) sunt cele 
privitoare la tratamentul reducerilor de preţ, precum şi la 
metodele de evaluare la ieşire, pentru care IFRS nu 
permite metoda LIFO, care este încă prevăzută în 
referenţialul naţional. 

Cel mai înalt nivel de convergenţă a fost relevat în materie 
de provizioane – de 75%. Norma contabilă OMFP 
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1802/2014 s-a aliniat cu referenţialul internaţional în 
această privinţă, cu deosebirea că în legislaţia domestică 
sunt definite şi descrise categoriile de provizioane ce pot fi 
recunoscute de entităţi în situaţiile financiare. Remarcăm, 
totodată, introducerea în reglementarea românească a 
provizioanelor pentru contractele oneroase, care nu erau 
prezente în vechea legislaţie. 

Prevederile OMFP 1802/2014 cu privire la definirea, 
recunoaşterea şi prezentarea în situaţiile financiare a 
veniturilor şi cheltuielilor converg în proporţie de 54,55% 
cu referenţialul internaţional IAS/IFRS. O divergenţă 
totală remarcăm la nivelul criteriilor de recunoaştere a 
contractelor cu clienţii (prevăzute de Standarde, dar 
neregăsite în legislaţia naţională). Componenta de 
finanţare (provenită din decalajul în timp al plăţii activelor 
faţă de momentul transferului) şi eventualele penalităţi 
sau reduceri pentru neîndeplinirea obligaţiilor 
contractuale implică, de asemenea, tratamente contabile 
care diferă substanţial. 

Sub aspectul prezentării situaţiilor financiare, am obţinut 
un nivel de convergenţă de 62,31%. Structura situaţiilor 
financiare şi obiectivul acestora, aşa cum sunt stipulate 
în normele contabile româneşti (OMFP 1802/2014) 
concordă aproape în integralitate cu IFRS. Mai mult, 
prezentarea obiectivului din referenţialul naţional este 
identică cu cea din IAS 1, cu menţiunea că noţiunile de 
poziţie financiară şi performanţă financiară nu sunt 
definite explicit de OMFP 1802/2014, pentru 
aprofundarea lor fiind necesară consultarea textelor 
emise de Consiliul pentru Standarde Internaţionale de 
Contabilitate (IASB), de unde au fost, în realitate, 
preluate. 

Analizând principiile contabile, care nu sunt definite ca 
atare în referenţialul internaţional, ci se regăsesc drept 
concepte utilizate în cadrul Standardelor, remarcăm 
modul în care IFRS abordează prudenţa. Dacă în 
varianta din 1989 a Cadrului General Conceptual 
prudenţa reprezenta o caracteristică calitativă a 
situaţiilor financiare, varianta din 2010 o exclude 
complet, întrucât nu concordă cu neutralitatea în 
reprezentarea tranzacţiilor şi afectează credibilitatea 
informaţiilor prezentate. Abia în versiunea din anul 2018 
a Cadrului prudenţa este inclusă, însă numai pentru a 
sublinia caracteristica de neutralitate a raportării. 
Această viziune caracterizează sistemele anglo-saxone, 
unde pieţele financiare au o influenţă covârşitoare 
asupra abordărilor contabile. Reglementările româneşti 
acordă o importanţă excesivă prudenţei, un principiu de 

bază care a fost preluat din sistemele contabile 
continentale orientate în general spre fiscalitate şi 
sectorul bancar. Prudenţa este văzută în ţara noastră ca 
o măsură de protecţie juridică, prin interzicerea 
supraevaluării veniturilor şi activelor şi a subevaluării 
datoriilor şi cheltuielilor, oferind astfel o marjă de 
siguranţă utilizatorilor situaţiilor financiare. Nu trebuie să 
neglijăm însă prudenţa excesivă care conduce la 
crearea unor „rezerve oculte” şi care poate reprezenta, 
în aceeaşi măsură, un risc de denaturare la nivelul 
situaţiilor financiare, fiind deseori utilizat de către 
management în „gestionarea informaţiilor” prezentate 
pentru performanţa financiară, caz în care se pot califica 
în zona tratamentelor fiscale frauduloase. 

Regăsim, totodată, divergenţe de conţinut al situaţiilor 
financiare între OMFP 1802/2014 şi IAS/IFRS, 
elementele prezentate nu coincid pe deplin. Sursa 
acestor divergenţe o constituie modalităţile diferite de 
abordare a tranzacţiilor şi evenimentelor economice de 
către cele două referenţiale contabile.  

Concluzii 

Reducerea diferenţelor dintre practicile contabile ale 
diferitelor state constituie o preocupare intensă a 
organismelor mondiale şi regionale de reglementare, iar 
eforturile depuse în această direcţie se concretizează în 
fenomenul de armonizare contabilă internaţională. Acest 
proces este anevoios, pe de o parte, din cauza 
divergenţelor majore care se manifestă între statele lumii 
din punct de vedere cultural, economic şi social, iar, pe 
de altă parte, din cauza implicaţiilor fiscale pe care 
transformările legislative care se impun le-ar exercita 
asupra economiilor naţionale.  

Prin studiul pe care l-am realizat, ne-am propus 
identificarea şi analiza divergenţelor dintre 
reglementările contabile din România şi cele europene şi 
internaţionale în contextul armonizării şi convergenţei 
contabile.  

Cercetarea contabilă românească cu privire la 
măsurarea convergenţei referenţialelor contabile cu 
IFRS cuprinde în cea mai mare parte studii comparative 
care se raportează la legislaţia anterioară Ordinului 
1802/2014. Totodată, dacă avem în vedere activele 
imobilizate, care constituie unul dintre cele mai 
complexe elemente din cuprinsul situaţiilor financiare şi 
comportă cele mai variate abordări în plan internaţional, 
cercetările anterioare identificate tratează convergenţa 
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de reglementare în mod distinct, pe tipuri de imobilizări. 
Analiza noastră a vizat categoria activelor imobilizate în 
ansamblu, în consideraţia tuturor prevederilor relevante. 
Mai mult, nu am identificat studii care să determine 
nivelul de convergenţă dintre cele două seturi de 
reglementări sub aspectul prezentării situaţiilor 
financiare. Din aceste considerente, credem că prezenta 
cercetare aduce o contribuţie suplimentară de natură să 
participe la dezvoltarea sistemului contabil românesc în 
direcţia necesităţilor impuse de piaţa globală. 

Una din limitele demersului pe care l-am realizat constă 
în amploarea elementelor analizate. Astfel, am examinat 
un număr total de 90 de caracteristici pentru a analiza 
convergenţa reglementărilor naţionale cu IFRS în 
privinţa activelor imobilizate, stocurilor, provizioanelor, 
veniturilor şi cheltuielilor, respectiv a prezentării 
situaţiilor financiare. Considerarea unor elemente 
suplimentare ar putea conduce la rezultate diferite.  

Pe de altă parte, analiza noastră este una formală, 
aţintită către reglementare. O abordare a convergenţei 
de facto la nivel de entităţi economice româneşti care nu 
sunt listate la bursă şi nu aplică IFRS ar putea avea în 
vedere analizarea situaţiilor financiare şi identificarea 

unui profil de convergenţă şi a eventualelor diferenţe ce 
pot interveni în practică. În acest fel studiile de 
convergenţă s-ar orienta către ceea ce reprezintă 
contabilitatea naţională şi nu doar către ceea ce ar trebui 
să reprezinte. 

În fine, studiul a avut în vedere setul complet de 
reglementări IFRS ca bază de comparaţie, în vreme ce 
referenţialul contabil naţional OMFP 1802/2014 este cel 
utilizat de către entităţile ale căror valori mobiliare nu sunt 
cotate pe o piaţă reglementată. De aceea, considerăm că o 
abordare a Standardelor Internaţionale de Raportare 
Financiară pentru IMM-uri ar fi binevenită, odată cu analiza 
oportunităţii şi a costurilor adoptării în România a acestui 
set de norme adaptate entităţilor mici şi mijlocii.  

În lumina celor prezentate, considerăm că se cuvine să 
reflectăm mai departe asupra caracterului funcţional al 
contabilităţii în relaţie cu simbolurile modernităţii. Modul 
în care sistemele contabile se raportează tehnologic şi 
social la diverse domenii de activitate, precum şi 
capacitatea acestora de a răspunde nevoilor impuse de 
globalizare rămân problematici importante, care necesită 
examinare şi aprofundare în cercetarea contabilă.  
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