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Riscul de audit reprezintd unul dintre cele mai controversate
elemente cu care se confrunta auditorii in misiunile de

audit. Acesta se refera la probabilitatea ca denaturdri
semnificative s& existe in situatiile financiare ale
companiilor, iar auditorul s& emita o opinie faréa rezerve,
deci o opinie eronata. Pentru auditor, riscul de audit poate fi
considerat un risc economic, ceea ce impune ca
profesionistul contabil sa incerce sa diminueze cat mai mult
acest risc. Identificarea si evaluarea cu acuratete a factorilor
de risc care caracterizeaza cele trei componente ale riscului
de audit — riscul inerent, riscul de control si riscul de
nedetectare — contribuie la o planificare riguroasa a
demersului de audit. Cu alte cuvinte, riscurile identificate vor
sta la baza orientdrii eforturilor auditorului spre acele
domenii unde denaturarile pot duce la alterarea imaginii
fidele raportatd utilizatorilor prin situatiile financiare.

In acest studiu, sunt identificati si ierarhizati, pe baza rapoar-
telor financiare, in general, si a celor de audit, in special, fac-
tori de risc care caracterizeaza riscul de audit pe cele trei com-
ponente: risc inerent, risc de control si risc de nedetectare.

Esantionul luat in studiu este reprezentat de companii listate
la Bursa de Valori Bucuresti pe piata reglementata, iar
analiza de tip cauza-efect, dar si transversald, efectuatd are
in vedere perioada 2019-2020, ante criza generata de
Covid-19, si anul instaldrii acestei crize. Prin testarea si
validarea ipotezelor de cercetare cu ajutorul metodelor de
regresie i de analiza multivariata a datelor este scos in
evidenta faptul c& se poate face o ierarhizare a
componentelor riscului de audit, riscul inerent avand o
influentd mai importanta asupra planificarii auditului decét
riscurile de control si de nedetectare. De asemenea, la nivelul
esantionului analizat este identificat un profil al companiei, in
functie de obiectul de activitate, auditor, marimea riscului de
audit si opinia formulata in raportul de audit pentru exercitiul
financiar incheiat la finele anului 2020.
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Se stie ca natura, durata si intinderea procedurilor utilizate
de catre auditor in vederea colectarii elementelor
probante, intr-o misiune de audit, sunt influentate si de
riscurile auditului. Potrivit Standardelor Internationale de
Audit, Riscul de audit (RA) este riscul ca auditorul sa
exprime o opinie de audit neadecvata in cazul in care
situatiile financiare sunt denaturate in mod semnificativ
(IAASB, 2018). Altfel spus, riscul de audit acceptabil este
0 masura a gradului in care auditorul este dispus sa
accepte faptul c& situatiile financiare ar putea contine
denaturari semnificative, desi s-a emis un raport de audit
fara rezerve. Auditorul este obligat sa accepte un anumit
nivel de risc, din cauza limitelor inerente ale oricarui
angajament de audit. Totusi, auditorul trebuie sa limiteze
acest risc la un nivel minim, astfel incat gradul de
asigurare oferit prin opinia sa privind fiabilitatea situatiilor
financiare sa fie cat mai mare. Acest lucru este posibil
atunci cand auditorul identifica foarte bine factorii de risc i
isi orienteaza procedurile asupra zonelor unde erorile
silsau fraudele sunt cele mai probabile.

Studiile au demonstrat ca un audit de calitate are un efect
pozitiv semnificativ asupra performantei companiilor,
rezultatele obtinute fiind considerate relevante mai ales
pentru partile interesate, din tari cu piete emergente de
capital (Sailendra, Murwaningsari & Mayangsari, 2019).
Se considera ca riscul de audit acceptat de catre auditor
trebuie s fie cu atat mai mic cu cat utilizatorii externi se
bazeaza mai mult pe situatiile financiare auditate, cu cat
riscul entitatii de necontinuitate a activitatii este mai mare
si cu cat competenta si integritatea conducerii sunt mai
indoielnice. Altfel spus, cu cat riscul total (economic,
financiar si de faliment) al firmei este mai mare cu atat
gradul de asigurare al auditorului trebuie sa fie mai mare,
iar riscul de audit acceptat mai mic (Mufioz-Izquierdo,
2019). Asadar, riscul de audit este complementul gradului
de asigurare (GA).

Practica recomanda ca riscul de audit acceptabil sa nu
depaseasca 5%. In aceste conditii, GA va depasi 95%
(ICAS & CAFR, 2019). Printre factorii care contribuie la
reducerea riscului de audit se regasesc: colectarea unui
volum mai mare de probe, repartizarea misiunii catre
auditori competenti i cu experienta, monitorizarea
riguroasa a activitatii echipei de auditori, dar i alti factori.
Fata de pragul de semnificatie, care se poate determina i
pe categorii de tranzactii, riscul de audit se estimeaza
doar pe ansamblul situatiilor financiare. Studiile au adus in
discutie modele econometrice de reajustare a materialitatii
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prin teste rapide de audit aplicate pe companii sustenabile
(Grosu, Mates, Zlati, Mihaila, Socoliuc, Ciubotariu &
Tanasa, 2020).

Desi estimarea riscului de audit este subiectiva, acesta se
poate, totusi, determina dupa urmatorul model: Riscul de
audit = Riscul inerent x Riscul de control x Riscul de
nedetectare (Arens & Loebbecke, 2003). Se poate stabili
o ierarhie a influentei pe componente a riscurilor asupra
riscului de audit? Raspunsul la aceasta intrebare este dat
dupa efectuarea studiului din aceasta cercetare.

Publicarea unui raport de audit standardizat pentru
entitatile de interes public, fara a descrie riscurile
semnificative identificate pe parcursul procesului de audit,
nu mai este de actualitate. In prezent, prin rapoartele de
audit se ofera mai multe informatii partilor interesate. In
mod cert, 0 parte de interes major o constituie cea
referitoare la riscurile identificate in procesul de audit, care
in termeni de raportare se regasesc cu denumirea de
aspecte cheie de audit — KAM (Grosu, Robu & Istrate,
2020). Dupa modificarea reglementarilor, studiile au aratat
ca in Roméania majoritatea auditorilor au respectat
cerintele ISA referitoare la prezentarea aspectelor cheie
de audit, cu mentionarea faptului ca exista abordari
diferite ale acestora cu privire la numarul mediu de
aspecte cheie de audit descrise la nivel de raport, natura
acestora sau dezvaluirea pragului de semnificatie stabilit
in cadrul misiunii de audit (Levanti, 2019).

Riscul inerent (RI) se refera la susceptibilitatea ca soldul
unui cont sau o categorie de tranzactii sa contina
denaturari care ar putea fi semnificative (individual sau
cumulate), presupunand ca nu exista controale interne
(IAASB, 2018: ISA 200). Din punctul de vedere al
auditorului, riscul inerent este 0 masura a estimarii pe care
acesta o face cu privire la probabilitatea existentei unor
denaturari semnificative in conturi, inainte de evaluarea
eficacitatii controlului intern cu privire la prevenirea sau
detectarea si corectarea erorilor si/sau fraudelor. Este
ignorat controlul intern, deoarece riscul aferent acestuia
constituie un factor separat in modelul riscului de audit.
Estimarea riscului inerent are loc dupa cunoasterea
entitatii-client, cand pot fi identificate zonele posibile de
aparitie a prezentarilor eronate. Cu cat probabilitatea de
aparitie a erorilor si/sau fraudelor este mai mare, cu atat
riscul inerent estimat va fi mai mare. Un risc inerent mare
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il obliga pe auditor sa colecteze un volum mai mare de
probe, astfel incat sa contribuie la diminuarea riscului de
audit. Ghidul pentru un audit de calitate - GAC (ICAS &
CAFR, 2019) descompune riscul inerent in doua
componente: Risc inerent general (RIG) si Risc inerent
specific (RIS) si recomanda o metoda bazata pe afirmatii
carora li se asociaza un factor de risc de la Foarte scdzut
la Foarte ridicat, pentru estimarea RIG. Afirmatiile vizeaza
patru directii: Managementul, Contabilitatea, Activitatea
societétii $i Auditul acesteia. Dupa evaluarea RIG,
auditorul isi va indrepta atentia asupra Riscurilor inerente
specifice (RIS) ale structurilor situatiilor financiare, iar
pentru aprecierea acestora se va raspunde la un set de
sase intrebari, care sunt preluate din Normele minimale
de audit (NMA), deoarece din GAC lipsesc (CAFR, 2001).

Cele sase intrebari se concentreaza pe a afla de ce sunt
asteptate erori? Pe baza raspunsurilor la intrebarile
adresate, auditorul stabileste RIS pentru fiecare sectiune
sau domeniu semnificativ de la Foarte scazut la Foarte
ridicat, ca i in cazul RIG. O serie de afirmatii/intrebari
aferente riscului inerent au in vedere politicile contabile
complexe si putem aminti aici tehnici din ce in ce mai
dificile cu implementare rapida care sporesc
complexitatea misiunilor de audit, cum sunt cele aferente
contabilitatii de acoperire impotriva riscurilor (Singh,
2019). Tot intr-un context emergent, in care conceptul de
valoare justd, la fel ca implementarea si auditarea
acestuia, sunt relativ noi, studiile s-au focusat pe
verificarea constientizarii riscului de estimare indus de
procesul de evaluare, in functie de calitatea controlului
intern (Deaconu, Ciurdas & Bonaci, 2021).

Dintre aspectele care caracterizeaza riscul inerent si care
se referd la a treia directie a acestuia — auditul societatii —
un element intainit frecvent are in vedere continuitatea
activitatii entitatii, studiile demonstrand ca in 30% dintre
rapoartele analizate auditorii au introdus paragrafe de
evidentiere a unor aspecte, iar principalul element care se
regaseste aici este cel de (ne)continuitate a activitatii
(Istrate, Bunget & Popa, 2020). Actualmente, un factor de
risc inerent frecvent mentionat in rapoartele de audit, fie
ca aspect cheie, fie semnalat in cadrul paragrafului de
evidentiere, este cel legat de efectele pandemiei de
Covid-19 asupra continuitatii activitatii, desi studii au fost
efectuate si pentru raportarea de la finele anului 2019,
cand aceste aspecte au fost semnalate ca evenimente
ulterioare (Crucean & Hategan 2021; Apostol, 2020). Tot
in acest registru, cercetatorii au constatat ca firmele
pentru care s-au emis rapoarte de audit fara sa fie

Nr. 3 (163)/2021

mentionate aspecte legate de necontinuitatea activitatii
raporteaza pierderi in perioadele urmatoare mai mult
decat firmele pentru care s-au emis rapoarte de audit in
care sunt mentionate aspecte de necontinuitate a
activitatii (Kim, 2021).

Riscul de control (RC) se refera la probabilitatea ca
denaturari semnificative ale situatiilor financiare sa nu
poata fi prevenite sau detectate si corectate de catre
controlul intern din entitate (IAASB, 2018: ISA 200). Este
vorba despre riscul ca informatiile sa fie denaturate
semnificativ anterior misiunii (IAASB, 2018: ISAE 3000,
revizuit). Acest risc este evaluat de catre auditor dupa ce
obtine o intelegere a mediului de control din entitate cu
ajutorul Testelor de evaluare a riscurilor (TER) si dupa ce
obtine probe referitoare la eficienta operationala a
controalelor interne cu ajutorul testelor de control (TC).
Practica scoate in evidenta faptul c& auditorii stabilesc
niveluri maxime pentru riscul de control, deoarece, de
multe ori, gradul de incredere in Sistemul de control
intern (SCI) al entitatilor este scazut. Exista totusi si
exceptii, cum sunt: identificarea de catre auditor a unor
controale interne bine concepute si care functioneaza
eficient sau atunci cand auditorul planifica efectuarea unor
teste de control extinse pentru sustinerea evaluarii riscului
de control la un nivel mai scazut. Este important de stiut
ca riscul de control se introduce n ecuatia riscului de audit
numai atunci cand auditorul i atribuie controlului intern un
anumit grad de incredere i, ca o consecinta, se reduce
intinderea procedurilor analitice de fond. Dintre factorii de
risc asociati componentelor riscului de audit, cei asociati
riscului de control sunt in bund masura factori calitativi.
Este vorba, mai exact, de indicatori specifici guvernantei
corporative, printre care se regasesc: dualitatea - director
executiv/director general, existenta comitetului de audit,
sistemul de management unitar sau dual (Dobre, 2016;
Dumitrescu, Bunget, Burca & Bogdan, 2021).

Cercetérile empirice au scos in evidenta faptul ca
dualitatea-director executiv/director general, numarul
directorilor neexecutivi, prezenta femeilor in Consiliul de
administratie, existenta comitetului de audit si opinia de
audit influenteaza performanta entitatii masurata prin
indicatori de rentabilitate (Bunget et. al., 2020). Atitudinea
conducerii pentru eficientizarea sistemului de control
intern, ca forma de asigurare a calitétii informatiei
contabile, nu trebuie perceputa ca fiind o obligativitate, ci
mai degraba - o asigurare a unei raportari responsabile
(Ciuhureanu, 2016). Tn ceea ce priveste misiunea,
viziunea gi valorile organizationale, studiile au aratat ca
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doar 54% dintre companiile listate la BVB fisi prezinta
valorile (Dumitragcu & Feleaga, 2019).

Odata estimat si RC, auditorul va evalua increderea
acordat in procedurile analitice de fond. In termeni de
risc, este vorba despre Riscul de nedetectare (RN).
Riscul de nedetectare (RN) constituie 0 masura a
riscului ca procedurile utilizate de catre auditor in
colectarea elementelor probante sa nu detecteze
informatiile denaturate semnificative (IAASB, 2018:
ISA 200). Se poate constata astfel ca Rl si RC apartin
entitatii auditate si nu pot fi controlate de catre auditor,
iar riscul de nedetectare este, oarecum, sub controlul
auditorului. In mod cert, dezvoltarea si generalizarea
prelucrarii automate a datelor imbunéatatesc
performanta prin automatizarea unor procese
(Lacurezeanu, Tiron-Tudor & Bresfelean, 2020), dar
aduc si vulnerabilitati si slabiciuni noi care pot sta la
baza riscurilor induse de atacurile cibernetice asupra
activitatii de audit financiar (Popescu & Popescu,
2018; Hu, K., H., Chen, F.,H. & We, W., J., 2016).

Stim ca auditorul nu raspunde de perenitatea si
profitabilitatea entitatii auditate, dar devine
raspunzator in situatia in care prin raportul sau
dezinformeaza utilizatorii situatiilor financiare.
Riscul de audit este considerat un risc economic
pentru firma de audit, in sensul ca auditorul poate fi
obligat prin justitie s& acopere anumite pagube
cerute de utilizatorii situatiilor financiare, in situatia
in care entitatea-client da faliment dupa efectuarea
unui audit, asa zis, ,corespunzator”.

Sunt studii, in ultimii ani, care au evidentiat
modalitatile prin care auditorii pot sa-si limiteze
raspunderea si se pot proteja din punct de vedere
profesional (Magdas, 2018). Pornind de la
asemenea situatii, Standardele Internationale de
Audit (ISA) privind raportarea au fost modificate in
ultimii ani, prin introducerea aspectele cheie de
audit (KAM) in rapoartele auditorilor, ca parte
distincta, tocmai pentru a sustine opinia de audit
exprimata, o serie de studii analizand evolutia
raportarii in audit din ultimii ani si a rolului pe care
aceasta il are (Flop, 2018; In, Kim & Park, 2020;
Iwanowicz & lwanowicz, 2019). Integritatea si
credibilitatea situatiilor financiare sunt aspecte
sensibile care influenteaza semnificativ increderea
investitorilor in eficienta pietelor de capital, desi
nivelul comunicarii companiilor romanesti cu
investitorii este considerat ca fiind inca redus
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(Hategan, 2020). Pe de alta parte, cercetarile
efectuate au scos in evidenta faptul ca opinia de
audit influenteaza preturile activelor financiare
(Dénescu & Spatacean, 2018; Dicu, et. al., 2020).
De asemenea, dintre componentele principale ale
situatiilor financiare (componenta fluxuri de
trezorerie, componenta rentabilitate si componenta
structura active curente), numai componenta
rentabilitate are o influentd semnificativa asupra
transparentei in raportarea financiara, evaluata pe
baza opiniei de audit (Robu, Istrate & Herghiligiu,
2019). Contributia opiniei de audit la cresterea
calitatii informatiei financiare, masurata prin gradul
de manipulare a vanzarilor, a fost studiata de catre
autori, care au ajuns la concluzia ca in cazul
manipularii prin supraproductie, opinia de audit nu
exercitd influente semnificative, acest aspect fiind
incadrat la posibile limitari ale demersului de audit
in ceea ce priveste capacitatea de a identifica
activitatile corupte asociate productiei (Carp &
Georgescu, 2019).

Metoda de evaluare a riscului de audit
recomandata de GAC este considerata de unii
autori ($pan, 2013) interpretativa si cu un grad
mare de subiectivitate si vin cu propuneri de
modele de imbunétatire care sa creasca gradul de
precizie, exactitate si obiectivitate si care
evidentiaza mai clar diferentele dintre entitatile
auditate. De asemenea, cercetarile efectuate la
nivel national (Robu, 2014) au clasificat firmele
cotate la Bursa de Valori Bucuresti in anumite
grupe, in functie de riscul de frauda financiara, ca
parte a riscului inerent sau a potentialului risc de
control, precum si in functie de riscul de spalare a
banilor (Grosu & Mihalciuc, 2020). Alte studii
efectuate pentru analiza riscurilor in auditul
financiar au avut in vedere metoda functiilor de
incredere, care acorda un rol important rationa-
mentului profesional in momentul planificarii si pe
parcursul derularii misiunii (Tanasa & Nuta, 2020).

O prezentare sinoptica a articolelor avand ca teme
riscul si opinia de audit regasite in baza de date
Web of Science n ultimii zece ani, este redata in
Figura nr. 1. Au fost selectate 328 de articole, in
functie de cuvintele de cautare: riscul si opinia de
audit. Dupa eliminarea termenilor irelevanti, au fost
pastrati pentru cartografiere un numér de 88 de
termeni.
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Figura nr. 1. Harta privind legaturile dintre temele tratate in domeniul auditului financiar (risc de audit si

opinie de audit) si evolutia in ultimii zece ani (Web of Science)
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Daca se analizeaza harta prezentata, se poate
constata ca subiectele pe tema riscului de audit si a
raportarii in aceasta directie s-au concentrat, in ultimii
ani, pe o etapizare de maniera urmatoare: in prima
perioada a intervalului analizat, focusarea a fost pe
companie, fiscalitate, decizie, urmata de practici si
proceduri de audit, evaluare, risc de audit,
documentare, pentru ca in ultima perioada analizata,
accentul sa cada pe revizuirea calitatii i pe aspecte
care vizeaza continuitatea activitatii. Clusterele
formate evidentiaza faptul ca riscul de audit este legat
de continuitatea activitatii, documentare, situatii
financiare, independents, iar opinia de audit este pusa
in legatura cu termeni ca: incredere, evaluare,
implementare, strategie.

Pe baza rezultatelor identificate la nivelul literaturii de
specialitate consultate, in studiul de fatd se propun spre
testare si validare urmatoarele ipoteze de cercetare:

1. La nivelul firmelor roménesti cotate la BVB pe piata
reglementatd, factorii de risc aferenti componentelor
riscului de audit pot fi ierarhizati in functie de influenta
acestora asupra riscului inerent, de control §i de
nedetectare.
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2. O ierarhizare mai bund a componentelor riscului de
audit - risc inerent, de control i de nedetectare - ajuta
la o planificare corespunzatoare a misiunii auditorului.

3. Se poate identifica un profil al companiei romanegti
cotatd la BVB pe piata reglementatd, in functie de
obiectul de activitate, auditor, marimea riscului de audit
si opinia formulatd in raportul de audit.

Testarea ipotezelor de cercetare propuse in studiu
presupune utilizarea unui demers statistic (Jaba,
2002), care implica: identificarea populatiei, selectia
esantionului, alegerea variabilelor, stabilirea
metodelor de analiza a datelor i propunerea
modelelor econometrice de analizat, colectarea si
prelucrarea datelor, precum si obtinerea rezultatelor
cercetarii i interpretarea acestora in partea finala a
studiului.
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3.1. Populatia studiata si esantionul analizat

Populatia analizata in acest studiu este reprezentata de
totalitatea firmelor cotate la Bursa de Valori Bucuresti —
BVB supuse auditului financiar statutar, in conformitate cu
Legea nr. 162/2017 privind auditul statutar al situatiilor
financiare anuale si al situatiilor financiare anuale
consolidate si de modificare a unor acte normative,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 548/12 iulie
2017, iar esantionul selectat cuprinde doar firmele de pe
piata reglementata. Din cele 80 de firme cotate la finele
exercitiului financiar 2020 a fost exclus un numar de 14
firme, 13 firme fiind reprezentate de entitati din domeniul
financiar-bancar, al asigurarilor sau al intermedierilor
financiare, intrucat acestea trebuie sa indeplineasca si
alte criterii in raportarea financiara, iar rapoartele de audit
au la baza cerintele acestor cadre de raportare si nu sunt
comparabile cu rapoartele de audit ale celorlalte firme
pentru care datele au fost indisponibile, iar o firma pentru
care datele au fost indisponibile. Astfel, esantionul analizat

cuprinde 66 firme cotate, pentru care s-au cules date
aferente exercitiilor financiare incheiate la finele anilor
2019 i 2020. Studiul efectuat vizeaza doar exercitiile
financiare 2019 si 2020, tocmai pentru a efectua
comparatia rezultatelor obtinute inainte de criza generata
de pandemia de Covid-19 si a celor obtinute chiar in anul
de instalare a crizei.

In functie de obiectul de activitate, esantionul analizat
cuprinde 47 companii din domeniul productiei, 16
companii din domeniul serviciilor si 3 companii din
domeniul comertului. Dupé o clasificare mai analitica a
obiectelor de activitate, esantionul analizat cuprinde 36
companii care activeaza in industria producatoare, 11
firme din domeniul serviciilor, 7 companii din domeniul
energetic-petrolier, 5 firme din domeniul chimic-
farmaceutic, 4 din domeniul constructiilor si 3 firme din
domeniul comertului. Graficele din Figura nr. 2 redau
distributia companiilor incluse in esantion pe obiecte de
activitate.

Figura nr. 2. Esantionul analizat pe obiecte de activitate
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Sursa: Prelucrdri proprii in SPSS 23.0

3.2. Variabilele analizate, sursa datelor si
modelele propuse spre testare

Pentru testarea si validarea ipotezelor de cercetare
propuse, in studiu se urmareste, in primul rand,
identificarea factorilor care caracterizeaza
componentele riscului de audit, respectiv riscul
inerent, riscul de control si riscul de nedetectare,
plecand de la literatura de specialitate, pentru a
scoate in evidenta care dintre acesti factori
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manifesta o influentd semnificativa asupra riscurilor
mentionate, luate separat. Ulterior, este testata
ipoteza privind manifestarea influentei celor trei
riscuri asupra riscului de audit. Se considera ca o
ierarhizare mai buna a componentelor riscului de
audit - risc inerent, de control si de nedetectare —
ajuta la o planificare corespunzatoare a misiunii
auditorului. In final, se urmareste identificarea
profilului companiei romanesti cotata la BVB pe piata
reglementata, in functie de obiectul de activitate,
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auditor, marimea riscului de audit si opinia formulata guvernanta corporativa ale firmelor incluse in

in raportul de audit. esantionul analizat pentru exercitiile financiare

Datele au fost colectate manual din situatiile incheiate la finele perioadelor 2019 si 2020, iar

financiare individuale intocmite in conformitate cu analiza datelor s-a realizat cu softul SPSS 23.0.

IFRS, din rapoartele de audit, din rapoartele Pentru efectuarea prelucrarilor, variabilele

administratorilor, precum i din declaratiile de identificate si descrierea acestora sunt prezentate in
Tabelul nr. 1.

Variabila Simbol variabila Valoare

1. Variabile generale

Productie

Obiect_act1 Obiect de activitate1 Comert

Servicii

Industria producatoare
Comert

Chimic-farmaceutic

Servicii

Constructii

Energetic-petrolier

Auditor Auditor Big Four si Afiliati international
Neafiliati international
Nemodificata

Modificata

Fara rezerve

Cu rezerve

Contrara

Imposibilitatea exprimarii opiniei
2.1. Factori de Risc Inerent - Elemente manageriale

Obiect_act2 Obiect de activitate 2

Opinie20_1 Opinie de audit 2020 1

Opinie20_2 Opinie de audit 2020 2

o Peste 10%
Act_cond Actionari in conducere Sub 10%
Poz fin Pozitia financiars Dependenta financiar (CP'/TCPD2<0,33)
- ' Independenta financiar (CP/TCPD>0,33)
ichidi 3 4
Lichid imed Lichiditate imediats Probleme de lichiditate (D¥DT5*<0,3)

Lichiditate satisfacatoare (D/DTS>0,3)
2.2. Factori de Risc Inerent — Mediul contabil

: - N Exista
Tranz_afil Tranzactii cu partile afiliate NU exists
Operatiuni complexe si estimari contabile Exista
Op_complexe semnificative Nu exista
. Schimbari in Departamentul Exista
Schimb_DFC Financiar Contabil Nu exista
2.3. Factori de Risc Inerent — Mediul operational
. e - Exista
Litigii Litigii cu impact semnificativ Nu exista
Credite_TS Credite pe termen scurt EXISta. <
Nu exista
Rata Marjei Nete 2020/2019 Descrestere
RMN_20_19 (PNS/CA8) Mentinere/Crestere
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Variabila Simbol variabila Valoare
2.4. Factori de Risc Inerent — Aspecte de audit
" - . Modificata
Opinie_19 Opinie de audit 2019 Nemodificata
Cont_act (Ne)Continuitatea activitatii Prob!eme de con.t |r.uf|t.§tea a activitati
' Continuitatea activitafii
Numire_audit Numire auditor cu intarziere Bﬁ
Limit_acces_inf Limitare acces la informatii/Neconfirméri Bi
Mare
RI Risc Inerent Mediu
Mic
3. Factori de Risc de Control
Cod_etic Cod etic Nu. e>5|sta
Exista
Struct Al Structura distincta de Audit Inten Nu exista
Exista
y Partial
Cod_GC_BVB Cod Guvernanta BVB respectat :
’ Integral

Sist_Mg_CMSS

Sistem de Mg al Calitatii, Mediului, Sanatatii
si Securitatii ocupationale

Sistem partial — Calitate si Mediu

Sistem integrat

Pol_AM_AC Politici anti-mité i anti-coruptie Nu exita
' Exista
SNA_2016_2020 Strategie Nationala Anticoruptie 2016-2020 Egaderare
’ ’ erare
Comitet_audit Comitet de audit independent Nu. e>5|sta
Exista
Sist_admin Sistem de administrare Mom.st
Dualist
Schim_conduc Schimbarea conducerii Da
Nu
Ctrl_intern Sistem de control intern Ingf!0|ent
Eficient
Act_proprii Réscumparare actiuni proprii Da
Nu
Credite_asoc Credite primite de la asociati Bi
Pol_remun Politica de remunerare Netransparep 8
Transparenta
Mare
RC Risc de Control Mediu
Mic
4. Factori de Risc de Nedetectare
Var_PN_20_19 Variatia Profitului Net 2020-2019 Semniicativa _
i Nesemnificativa
Var_CA_20_19 Variatia Citei de Afaceri 20202019 [—omnificaliva_
' Nesemnificativa
Var_CP_20_19 Variatia Capitalului Propriu 2020-2019  -oomnificatva_
: Nesemnificativa
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Variabila Simbol variabila Valoare
Var_TA_20_19 Variatia Totalului Activului 2020-2019  |-oemnificativa_
; Nesemnificativa
Var_NS_20_19 Variatia Numarului de Salariati 2020-2019 |-Semnificativa_
; ’ Nesemnificativa
Mare
RN Risc de Nedetectare Mediu
Mic
Mare
RA Risc de Audit Mediu
Mic

Note:

1 CP - Capital propriu

2TCPD - Total capital propriu si datorii
3D — Disponibilitati

4 DTS - Datorii pe termen scurt

5PN - Profit net

6 CA — Cifra de afaceri

Sursa: Prelucrari proprii

Variabilele prezentate in Tabelul nr. 1 sunt structurate
astfel: variabile generale, variabile aferente Riscului
inerent, variabile aferente Riscului de control si variabile
aferente Riscului de nedetectare. Variabilele generale
identificate includ: Obiectul de activitate cu valori pentru o
varianta sintetica si una mai analitica; Auditorul, care face
parte din Big Four sau este afiliat international, respectiv
nu face parte din aceste categorii; Opinia nemodificata
sau modificatd, cu variantele aferente. Variabilele aferente
Riscului inerent sunt structurate pe patru directii:
Management, Contabilitate, Activitatea entitatii si Auditul
acesteia. Pentru fiecare directie au fost identificate
variabile in functie de relevanta acestora, dar si in functie
de disponibilitatea datelor pentru a fi culese. in categoria
variabilelor aferente Riscului de control sunt inclusi factori
care caracterizeaza sistemul de control intern al entitatii si
care dau 0 masura a riscului de control. Cele mai multe
variabile sunt calitative, iar variabilele numerice au fost
transformate in variabile categoriale prin discretizarea
unor indicatori economico-financiari.

Pentru caracterizarea riscului de nedetectare,
variabilele identificate sunt variabile numerice
transformate in variabile categoriale. Cu cét variatiile
indicatorilor mentionati sunt mai importante cu atét
riscul de nedetectare creste (ICAS & CAFR (2019).
La nivel sintetic, riscul inerent, riscul de control si
riscul de nedetectare au fost stabilite ca avand
calificativul: mare, mediu si mic, pornind de la
variabilele identificate, care reprezinta factori de risc.
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Pentru riscurile inerent si de control, sunt identificati
un numar de 13 factori de risc, iar pentru riscul de
nedetectare, 5 factori de risc. Evaluarea riscurilor a
urmat un demers asemanator cu cel din GAC (cu un
pas mai grav decét realitatea), doar ca mai intai am
atribuit factori cantitativi, in functie de existenta
riscurilor identificate si, ulterior, calificative (26, risc
mare; 3-5, risc mediu: <2, risc mic). La fel s-a
procedat si cu riscul de nedetectare, numarul maxim
de variabile identificate fiind egal cu 5 (=3, risc mare;
2, risc mediu; 1, risc mic). Riscul de audit a fost
evaluat in cele din urma pornind de la componentele
acestuia gi aplicand acelasi rationament — un pas
mai grav decat realitatea.

Asadar, pornind de la literatura de specialitate, pentru
estimarea componentelor riscului de audit, s-a urmarit
un demers cantitativ, urmat de un demers calitativ
(Demartini & Trucco, 2016), in sensul ¢a mai intai i s-a
asociat un factor de risc fiecarei componente, in
functie de numarul factorilor de risc identificati prin
culegerea datelor, iar apoi, in functie de factorul de
risc, au fost asociate calificativele, mergand doar pe
trei variante: mare, mediu, mic.

Pentru testarea influentei factorilor de risc asupra
componentelor riscului de audit, dar si a riscului inerent, de
control si de nedetectare asupra riscului de audit sunt
utilizate modele de regresie liniara multipla (Jaba, 2008),
iar pentru identificarea asocierilor dintre obiectul de
activitate, auditor, marimea riscului de audit i opinia
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formulata in raportul de audit se utilizeaza Analiza
Factoriala a Corespondentelor Multiple (AFCM), ca metoda
de analiza multivariata a datelor (Pintilescu, 2007).

reglementatd, factorii de risc aferenti componentelor
riscului de audit pot fi ierarhizati in functie de
influenta acestora asupra riscului inerent, de control

si de nedetectare, se apeleaza la modele de regresie
liniara multipla (1, 2 si 3).

Primul model de regresie reda Influenta factorilor de
risc asupra Riscului Inerent, dupa cum se indica in
ecuatia 1:

Pentru testarea primei ipoteze de cercetare: 1. La
nivelul firmelor roménesti cotate la BVB pe piafa

RI=BotB1Act_condi+B2Poz_fin+PsLichid_imedi+B4Tranz_afil+Bs0p_complexei+fsSchimb_DFCi +
BrLitigii+ BsCredite_TSi+ BsRMN_20_19; + B10Opinie_19; + B11Cont_acti+B12Numire_auditi+
B1sLimit_acces_infi +&i

(1)

unde:

- Rl;reprezinta Riscul Inerent evaluat pentru firma j, cu
i=1,...,66, care poate primi unul din cele trei calificative
descrise in Tabelul 1;

- Act cond;, Poz_fin, Lichid_imed;, Tranz_afil;
Op_complexe;, Schimb_DFC;, Litigii;
Credite_TS;, RMN_20_19;, Opinie_19,

Cont _act;, Numire_audit, Limit_acces_inf; sunt

factorii de risc aferenti riscului inerent descrigi
in Tabelul 1 pentru firma i, cu i=1,...,66;

- Bio..,13 reprezinta parametrii modelelor de regresie;
- & reprezintd componenta eroare, € ~ N(0, 1).

Pentru interpretarea prelucrarilor, un extras
din rezultatele obtinute este prezentat in
Tabelul nr. 2.

Tabelul nr. 2. Estimatiile parametrilor primului model de regresie (RI)

Variabile incluse in model B St& B t Sig
Act_cond 274 214 3.267 .002
Poz_fin 233 A41 1.633 108
Lichid_imed .364 283 3.541 .001
Tranz_afil .300 205 2.749 .008
Op_complexe 419 202 2.944 .005
Schimb_DFC .309 197 2.958 .005
Litigii A79 136 2.112 .039
Credite_TS 112 .086 1.119 .268
RMN_20_19 407 316 4.755 .000
Opinie_19 232 155 1.984 .053
Cont_act .328 229 2.630 011
Numire_audit .657 245 2.792 .007
Limit_acces_inf -.066 -.397 -.397 693
Constanta -4,207 -7.194 .000

R2 este 0,798; N=66

Modelul 1 de regresie (RI):
RI=BotB1Act_cond:+B2Poz_fin#BsLichid_imedi+B4Tranz_afil+3s0p_complexei+BsSchimb_DFC; + B7Litigii+
BsCredite_TSi+ BoRMN_20_19; + B10Opinie_19; + B+:Cont_acti+B1.Numire_audit+ B1sLimit_acces_inf; +&;

Sursa: Prelucrari proprii in SPSS 23.0

Dupa prelucrarile statistice efectuate, se poate constata

ca Raportul de determinatie R?, de aproximativ 80%, arata

ca in aceasta proportie, variatia Riscului inerent este
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explicatéd de variabilele independente. Diferenta este
explicatéd de influentele altor variabile neincluse in model.
Pe baza rezultatelor obtinute, se poate face o ierarhie a
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factorilor de risc inerent pe cele trei directii asupra
esantionului luat in studiu: Management (pe primul loc se
situeaza factorul de risc: Lichiditate imediata),
Contabilitate (pe primul loc se situeaza factorul de risc:
Operatiuni complexe), Activitatea societéatii (pe primul loc
se situeaza factorul de risc: Profitabilitatea entitatii),
Auditul societétii (pe primul loc se situeaza factorul de risc:
Numirea cu intarziere a auditorului). Influente mai mici au
factorii de risc: existenta creditelor pe termen scurt,
dependenta financiara si limitarea accesului auditorului la

informatii. Explicatia rezida in faptul ca pentru exercitiul
financiar incheiat la finele anului 2020, entitatile cuprinse
in esantion nu erau indatorate excesiv fata de banci,
prezentau un grad de independenta financiara favorabil,
iar limitarea accesului la informatii a auditorului a intervenit
in foarte putine cazuri, motiv pentru care influenta acestui
factor de risc este cea mai scazuta.

Al doilea model de regresie reda Influenta factorilor de risc
asupra Riscului de Control, dupa cum se indica in ecuatia 2:

RC=Bs+B1Cod_etic+BaStruct_Al+BsCod_GC_BVB+B.Sist_Mg_CMSS+BsPol AM_ACH+BsSNA_2016_2020; +

B7Comitet_audit+ BsSist_admins+ BeSchim_conduc; + B+Ctrl_intern; + B1/Act_propriir+B12Credite_asoci+

B1sPol_remun; +¢;

unde:

RC; reprezintd Riscul de Control evaluat pentru firma i,
cu /=1,..,66, care poate primi unul din cele trei
calificative descrise in Tabelul 1;

Cod._etic;, Struct_Al, Cod_GC_BVB, Sist_Mg_CMSS,
Pol_ AM_AC;,  SNA_2016_2020,  Comitet_audit;
Sist_admin;, Schim_conduc;, Ctrl_intern;, Act_proprii
Credite_asoc;, Pol_remun; sunt factorii de risc aferenti

Tabelul nr. 3. Estimatiile parametrilor pentru al doilea

(2)

riscului de control descrisi in Tabelul 1 pentru firma J,
cu i=1,...,66;

Bro,.,13 reprezintd parametrii modelelor de regresie;

& reprezinta componenta eroare, € ~ N(0, 1).

Pentru interpretarea prelucrarilor, un extras
din rezultatele obtinute este prezentat in
Tabelul nr. 3.

model de regresie (RC)

Variabile incluse in model B St& B t Sig
Cod_etic 271 .206 1.151 .255
Struct_Al 229 .160 2.035 047
Cod_GC_BVB A18 239 2.937 .005
Sist_Mg_CMSS .029 023 303 763
Pol AM_AC .289 218 2.219 .031
SNA_2016_2020 542 240 3.307 .002
Comite_audit .040 .030 .348 729
Sist_admin .348 154 2.543 014
Schim_conduc 146 100 1.492 142
Ctrl_intemn .046 .035 187 .852
Act_proprii 332 214 2.953 .005
Credite_asoc .507 162 2.439 .018
Pol_remun .185 141 1.821 074
Constanta -3.512 -6.254 .000

R? este 0,818; N=66
Modelul 2 de regresie (RC):

R CF,B o+,3 1 COd_GtiCﬂ',B LSt UCt_A /r",BsCOd_GC_B VB,‘",B4S/St_MQ_CMSS/+[35PO/_AM_A C,"*'ﬁ 6SNA_20 1 6_2 020, +
B7Comitet_audit+ BsSist_admini+ BsSchim_conduc; + B1,Ctrl_intern; + B11Act_proprii+B1.Credite_asoc+ B13Pol_remun; +&;

Sursa: Prelucrari proprii in SPSS 23.0
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Conform Raportului de determinatie R?, peste 80% din
variatia Riscului de control este explicata de variabilele
independente. Diferenta este explicata de influentele altor
variabile neincluse in model. Si aici se poate face o
ierarhie a factorilor de risc de control, pe primele locuri se
situeaza factorii de risc: neaderarea la Strategia Nationala
Anticoruptie, existenta creditelor primite de la asociati $i
respectarea partiald a Codului de Guvernanta
Corporativa. Pe ultimele locuri se situeaza factorii de risc

RN=Bo+B1Var_PN_20_19+B.Var_CA_20_19+p3Var_CP_20_19+p4Var_TA_20_19+BsVar_NS_20_19+¢;

unde:

- RN; reprezinta Riscul de Nedetectare evaluat pentru
firma i, cu i=1,...,66, care poate primi unul din cele trei
calificative descrise in Tabelul 1;

- Var PN_20_19, Var_CA_20_19, Var_CP_20_19,
Var_TA_20_19, Var_NS_20_19; sunt factorii de risc

care se refera la ineficienta controlului intern si adoptarea
Sistemului de Management Calitate, Mediu, Sanatate si
Securitate ocupationala. Rezultatul obtinut este explicat
de faptul ca pentru factorul de risc ineficienta controlului
intern nu au fost luate decat datele din rapoartele de audit,
care au semnalat acest aspect in putine cazuri.

Al treilea model de regresie reda Influenta factorilor de risc
asupra Riscului de Nedetectare, dupa cum ne indica
ecuatia 3:

(3)

aferenti riscului de nedetectare descrigi in Tabelul 1
pentru firma i, cu i=1,...,66;

- Bro..5 reprezintd parametrii modelelor de regresie;
- & reprezintd componenta eroare, € ~ N(0, 1).

Pentru interpretarea prelucrarilor, un extras din rezultatele
obtinute este prezentat in Tabelul nr. 4.

Tabelul nr. 4. Estimatiile parametrilor pentru al treilea model de regresie (RN)

Variabile incluse in model B St& B t Sig
Var_PN_20_19 323 206 5.067 .000
Var_CA_20_19 .688 379 8.896 .000
Var_CP_20_19 .859 .387 9.143 .000
Var_TA_20_19 519 234 5.415 .000
Var_NS_20_19 a7 424 10.118 .000
Constanta -3.162 13.172 .000

R? este 0,908; N=66

Modelul 3 de regresie (RN): RN=Bo+BVar_PN#+B:Var_CArBsVar_CP#+B4Var_TA+BsVar_NSie;

Sursa: Prelucrari proprii in SPSS 23.0

Pentru aprecierea riscului de nedetectare, conform GAC,
auditorul apeleaza la proceduri analitice cu ajutorul carora
verifica dac exista variatii semnificative de la o perioada la
alta. Daca se analizeaza rezultatele prelucrarilor efectuate,
se constaté ca in proportie de 90% riscul inerent este
explicat de variatiile calculate, reprezentéand variabilele
independente. Cea mai mare influenta o exercitd variatia
Capitalului propriu, urmata de variatia Numarului de salariati
si de variatia Cifrei de afaceri pentru esantionul analizat.
Explicatia pentru aceste influente rezida in faptul ca in
exercitiul financiar 2020, grav afectat de pandemia de
Covid-19, entitatile au avut de suferit din motivul c&
vanzarile au scazut in multe sectoare de activitate, iar o
parte din salariati au fost disponibilizati. Media
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disponibilizérilor pe esantionul analizat se pare ca
reprezinta un factor de risc important pentru riscul de audit.
Rezultatele obtinute sunt comparabile cu cele ale altor
studii efectuate la nivelul altor tari, cum sunt Marea Britanie
si ltalia (Demartini & Trucco, 2016).

A doua ipoteza de cercetare: 2. O ierarhizare mai buna a
componentelor riscului de audit - risc inerent, de control si
de nedetectare - ajutd la o planificare corespunzétoare a
misiunii auditorului este testata cu ajutorul modelul de
regresie redat in ecuatia 4.

Al patrulea model de regresie reda Influenta Riscurilor
Inerent, de Control si de Nedetectare asupra Riscului de
Audit, dupa cum ne indica ecuatia 4:
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RAi:ﬁ0+ﬁ1RI,‘+ﬁ2RCi+ﬁ3RNi+£i

unde:

- RAreprezintd Riscul de Audit evaluat pentru firma i,
cu i=1,...,66, care poate primi unul din cele trei
calificative descrise in Tabelul 1;

- RI, RC; RN, reprezinta Riscul Inerent, Riscul de Control

(4)

Si Riscul de Nedetectare pentru firma i, cu i=1,...,66;
- Bio..,3 reprezinta parametrii modelelor de regresie;
- & reprezinta componenta eroare, € ~ N(0, 1).

Pentru interpretarea prelucrarilor, un extras din rezultatele
obtinute este prezentat in Tabelul nr. 5.

Tabelul nr. 5. Estimatiile parametrilor pentru modelul patru de regresie (RA)

Variabile incluse in model B St& B t Sig
RI .393 A75 6.764 .000
RC 240 296 4.138 .000
RN 299 430 5.871 .000
Constanta -.202 -1.409 164

R2 este 0,715; N=66

Modelul 4 de regresie (RN): RA=Lo+B1RI+B2RCrHBsRN*¢;

Sursa: Prelucrdri proprii in SPSS 23.0

Din modelul descris, se desprinde concluzia ca peste 70%
din factorii de risc identificati explica riscul de audit, riscul
inerent avand cea mai mare contributie. Diferenta de 30%
este explicata de variabilele neincluse in model, intre
care, in mod cert, variabila rationament profesional are o
influenta importanta. Rezultatele obtinute confirma
rezultatele obtinute si in alte studii realizate la nivel
international (In, Kim & Park, 2020).

Prin testarea Ipotezei de cercetare nr. 3: Se poate identifica
un profil al companiei roménesgti cotata la BVB pe piata
reglementatd, in functie de obiectul de activitate, auditor,
marimea riscului de audit si opinia formulata in raportul de
audit se reda intr-o maniera sinoptica asocierea dintre obiec-
tul de activitate, auditor, marimea riscului de audit si opinia
formulata in raportul de audit prin aplicarea metodei de ana-
liza multivariata a datelor: Analiza Factoriala a Coresponden-
telor Multiple (AFCM), dupa cum se prezinta in Figura nr. 3.

Figura nr. 3. Asocierea dintre obiectul de activitate, auditor, marimea riscului de audit si opinia formulata
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Sursd: Prelucrari proprii in SPSS 23.0, utilizdnd AFCM
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Din Figura nr. 3, se poate constata ca entitatile din
esantionul analizat care activeaza in domeniul industriei
producatoare sunt auditate de catre auditori care nu fac
parte din Big Four si nici nu sunt afiliati international, se
caracterizeaza printr-un risc de audit mare, iar opiniile
formulate in rapoartele de audit pentru aceste entitati sunt,
in medie, opinii modificate (cu rezerve sau contrare).
Firmele care Tsi desfagoara activitatea in domeniile
chimic-farmaceutic si energetic-petrolier sunt auditate, in
medie, de catre auditori care fac parte din Big Four sau
sunt afiliati international, riscul evaluat pentru aceste
entitati este mediu, iar opinia emisa este fara rezerve.
Pentru domeniile comert si servicii, la nivelul esantionului
analizat, rezultatele arata ca riscul de audit evaluat este
mediu i, respectiv, mic, sunt auditate de catre auditori din
Big Four sau care sunt afiliati international, iar opiniile
emise sunt, in medie, fara rezerve. Domeniul constructiilor
se diferentiaza mai mult, prin prisma faptului ca riscul
evaluat pentru companiile care activeaza in acest
domeniu este mare, pentru esantionul analizat, auditorii se
afla, de multe ori, in imposibilitatea de a emite o opinie, iar
auditorii sunt neafiliati international.

Tn misiunile de audit, planificarea reprezinta o etap foarte
importantd, aceasta directionand intregul demers al
auditorului. O buna planificare va contribui la eficientizarea
procesului de audit atat din punct de vedere al costurilor,
cat si din punct de vedere al cantitatii si calitatii probelor
de audit colectate. in etapa planificérii, un loc important
este detinut de evaluarea riscului de audit. De acesta
depinde stabilirea pragului de semnificatie si, ulterior, a
esantionului necesar auditarii. Se stie ca obiectivul
auditorului este sa obtina un nivel de asigurare cat mai
ridicat referitor la acuratetea situatiilor financiare, iar
pentru a atinge aceasta tinta, va urmari sa reduca riscul
de audit la un nivel cat mai scazut. Un grad de asigurare
de 100% si o eliminare completa a riscului de a omite
anumite denaturari nu sunt posibile.

Tn acest studiu, la nivelul esantionului analizat, au fost
identificati si ierarhizati o serie de factori de risc aferenti
celor trei componente ale riscului de audit - risc inerent,
risc de control si risc de nedetectare — pentru a efectua o
ierarhizare a acestora. Concluzia generala este ca dintre
cele trei componente ale riscului de audit, riscul inerent
are cea mai mare influentd asupra riscului de audit, ceea
ce ne conduce la ideea ca evaluarea cu acuratete a
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acestui tip de risc va contribui la o buna planificare a
intregului demers de audit.

Pornind de la ipotezele de cercetare formulate si testate,
rezultatele obtinute in urma prelucrarilor au scos in
evidenta o serie de aspecte importante. Tn primul rand,
testarea influentei factorilor de risc asupra riscului inerent
a evidentiat faptul ca indicatorul financiar lichiditatea
imediatd are o influenta semnificativa asupra riscului
inerent, cele mai multe entitati din esantionul luat in studiu
avand probleme de lichiditate in exercitiul financiar
incheiat la finele anului 2020. Toti factorii de risc inerent
nu se afla sub controlul auditorului, dar o buna cunoastere
a acestora prin aplicarea Testelor de evaluare a riscurilor
contribuie la aprecierea cu mai mare acuratete a riscului
de audit. In ceea ce priveste riscul de control, cele mai
multe variabile au in vedere aspecte care tin de
guvernanta corporativa, transparenta informatiilor in
aceasta directie fiind o problema. Totusi, din informatiile
publicate, s-a constatat ca, la nivelul esantionului analizat,
nu exista o respectare integrala a prevederilor Codului de
Guvernanta Corporativa a BVB. Adoptarea politicilor anti-
mita si anti-coruptie reprezinta tot un factor de risc
important, pe langa neaderarea entitatilor la Strategia
Nationala Anticoruptie. De asemenea, creditarea firmei de
catre asociati constituie un factor de risc semnificativ.
Variabilele aferente riscului de nedetectare au avut in
vedere variatii ale unor indicatori pentru cele doua
perioade analizate: 2020 fata de 2019. Fiind exercitiul
financiar afectat de criza Covid-19, se observa ca factorii
de risc primordiali tin de profitabilitate si numar de
angajati. Modelul de regresie integrator care reda influenta
riscurilor inerent, de control si de nedetectare asupra
riscului de audit a evidentiat faptul c& riscul inerent are
influenta cea mai mare in modelul riscului de audit.
Testarea ultimei ipoteze de cercetare a aratat ca se pot
identifica anumite caracteristici, din punct de vedere a
auditorului, marimii riscului si opiniei formulate pe domenii
de activitate pentru companiile din esantionul analizat.

Tn mod cert, studiul realizat are si limite, generate de
lipsa de transparentd a raportarii financiare, ceea ce a
determinat ca pentru evaluarea riscurilor sa fie selectate
anumite variabile din lista mai lunga a acestora. Cu toate
acestea, relevanta cercetarii este data de actualitatea
temei, evidentiata si prin harta obtinuta cu ajutorul
softului VOSviewer, care aduce in prim plan factorul de
risc: probleme de continuitate a activitatii, iar
originalitatea deriva din modalitatea de abordare a
acesteia.
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