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Rezumat 
Dezvoltarea companiilor într-un mod sustenabil reprezintă 
un deziderat atât al managementului companiilor, cât şi al 
reglementatorilor care fac eforturi susţinute în vederea 
elaborării şi standardizării raportărilor nefinanciare. În 
contextul în care noua Directivă Europeană ce priveşte 
sustenabilitatea impune companiilor să raporteze în 
conformitate cu standardele obligatorii de raportare 
sustenabilă ale UE, fiind necesară inclusiv o asigurare 
externă a raportării de sustenabilitate, cercetarea de faţă 
îşi propune să analizeze percepţia profesioniştilor 
practicieni, membri ai Camerei Auditorilor Financiari din 
România (C.A.F.R.) cu privire la provocările şi 
oportunităţile implementării Directivei Europene de 
Raportare Corporativă de Sustenabilitate. Obiectivul 
principal este reprezentat de identificarea principalelor 
direcţii de preocupare privind eforturile de pregătire a 
auditorilor în desfăşurarea misiunilor de asigurare aferente 
situaţiilor nefinanciare, având în vedere noua Directivă 
europeană privind raportarea nefinanciară şi, respectiv, 
dezvoltările adiacente realizate de IASB şi EFRAG în 
sfera standardizării raportărilor nefinanciare. Cercetarea 
de faţă propune o analiză a asocierilor dintre principalele 
elemente definitorii pentru capabilităţile auditorului (factor 
tehnologic, factor uman, procese de audit) şi, respectiv, 
elementele definitorii ale profilului auditorului conturat sub 
incidenţa cadrului legislativ, a mecanismelor de 
monitorizare şi control guvernamental sau a 
caracteristicilor mediului economic, care influenţează 
opinia de audit. Principalele rezultate obţinute subliniază 
faptul că auditorii nu sunt încă pregătiţi pentru a furniza 
servicii de asigurare în legătură cu rapoartele de 
sustenabilitate, atât din perspectiva definirii şi 
implementării unor procese robuste de audit, cât şi din 
perspectiva gradului scăzut de adecvare a sistemelor de 
audit utilizate sau din perspectiva carenţelor privind 
cunoştinţele şi competenţele factorului uman. 
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Astfel că această realitate confirmă o stare de fapt care 
trebuie să preocupe organismele profesionale şi, totodată, 
organismele guvernamentale în ceea ce priveşte gradul 
de implicare în activităţi de formare a auditorilor şi, 
respectiv, de promovare a unor ghiduri profesionale. 
Cuvinte cheie: sustenabilitate; raportare sustenabilă; 
misiuni de asigurare; 
Clasificare JEL: M21, M40, M41, M42 
 

1. Introducere 
Raportarea de sustenabilitate, sau „nefinanciară”, tinde să 
prindă tot mai multă importanţă, fiind considerată un 
avantaj competitiv, deoarece se poate realiza şi voluntar, 
ca exemplu de bună practică şi poziţionare, fiind 
obligatorie doar pentru anumite companii, prin care 
entităţile prezintă atât publicului, cât şi celor interesaţi 
măsurile întreprinse în direcţia protejării mediului, 
implicare socială, respectarea drepturilor omului şi 
combaterea corupţiei şi a dării de mită (Directiva 
2014/95/UE, art. 1, alin.1). 
În contextul implementării noii Directive ce priveşte 
raportarea nefinanciară (CSRD), începând cu data de 1 
ianuarie 2024 companiile ce sunt obligate să întocmească 
rapoarte de sustenabilitate trebuie să prezinte mai multe 
informaţii, inclusiv aspecte ce privesc modelele de afaceri 
şi legătura dintre declaraţiile financiare şi cele 
nefinanciare. Legat de acest aspect, noua Directivă 
impune companiilor asigurarea raportării nefinanciare, cu 
implicaţii asupra activităţii desfăşurate atât de auditorii 
interni prin intermediul comitetelor de audit, cât şi de 
auditorii financiari care trebuie să ofere o asigurare cu 
privire la informaţiile privind sustenabilitatea raportate de 
către companii.  
În acest context, cercetarea de faţă îşi propune să 
identifice percepţia auditorilor financiari cu privire la 
provocările şi oportunităţile generate de obligativitatea 
asigurării rapoartelor de sustenabilitate în contextul 
implementării noii Directive Europene ce priveşte 
sustenabilitatea de la 1 ianuarie 2024. Ne propunem astfel 
să realizăm o analiză a asocierilor dintre principalele 
elemente definitorii pentru capabilităţile auditorului (factor 
tehnologic, factor uman, procese de audit) şi, respectiv, 
elementele definitorii ale profilului auditorului conturat sub 
incidenţa cadrului legislativ, a mecanismelor de 
monitorizare şi control guvernamental sau a 

caracteristicilor mediului economic, care influenţează 
opinia de audit. În vederea atingerii obiectivelor cercetării, 
ne-am propus să interogăm profesioniştii reuniţi în cadrul 
organismului profesional al auditorilor financiari din 
România, pentru a aprecia percepţia acestora. 
Astfel, având în vedere percepţia auditorilor financiari 
membri ai Camerei Auditorilor Financiari din România 
(CAFR), cercetarea noastră vizează două obiective 
fundamentale:  
 OB1: relevarea principalelor direcţii de preocupare ce 

privesc eforturile de pregătire a auditorilor în 
desfăşurarea misiunilor de asigurare legate de 
situaţiile financiare; 

 OB2: identificarea factorilor determinanţi ai opiniei de 
audit prin intermediul unei analize a asocierilor dintre 
principalele elemente definitorii capabilităţilor 
auditorului (factor tehnologic, factor uman, procese de 
audit) şi, respectiv, elementele definitorii ale profilului 
auditorului conturat sub incidenţa cadrului legislativ, a 
mecanismelor de monitorizare şi control 
guvernamental sau a caracteristicilor mediului 
economic; 

Studiul propus este structurat în cinci secţiuni. Astfel, dacă 
prima secţiune, cea de faţă, reliefează aspectele 
preliminare ale demersului ştiinţific întreprins, respectiv 
contextul studiului de caz, cea de-a doua secţiune îşi 
găseşte corespondentul în analiza literaturii de 
specialitate. Următoarele două secţiuni prezintă 
metodologia de cercetare, respectiv rezultatele obţinute şi 
o discuţie asupra acestora. În final, cea de-a cincea 
secţiune trasează concluziile finale ale cercetării 
întreprinse. 

2 Analiza literaturii de specialitate 
Rapoartele nefinanciare ale unei companii oferă informaţii 
relevante privind impactul acesteia asupra economiei, 
mediului şi societăţii, precum şi modul în care activitatea 
este gestionată cu scopul, pe de o parte, de a consolida 
performanţele financiare şi, pe de altă parte, de a asigura 
dezvoltarea durabilă pe termen lung, fiind totodată pentru 
investitori un instrument de monitorizare şi control al 
performanţei (Gellidon & Soenarno, 2022).  Raportarea 
corporativă de sustenabilitate îmbunătăţeşte reputaţia 
corporativă, conduce la creşterea încrederii clienţilor şi a 
altor părţi interesate, îmbunătăţeşte guvernanţa şi gradul 
de atractivitate pentru investitori (Directiva 2014/95/UE). 
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Raportarea sustenabilităţii intră în responsabilitatea 
managementului companiei şi poate fi realizată în 
conformitate cu diverse standarde. De exemplu, 
standardele GRI ale Global Reporting Initiative sau Cadrul 
Integrat de Raportare al IFRS oferă îndrumări cu privire la 
procesul de raportare, însă nu există un format 
standardizat, fiind astfel o lipsă de consens cu privire la 
modul de prezentare (Manetti & Becatti, 2009; O’Dwyer & 
Owen, 2005).  
Parlamentul European prin intermediul Directivei 
Europene 2014/95/UE, începând cu anul 2018, a impus 
companiilor de interes public întocmirea rapoartelor de 
sustenabilitate care să prezinte cel puţin informaţii 
referitoare la aspectele economice, de mediu, personal şi 
drepturile omului. Din anul 2019, sfera de cuprindere a 
inclus şi organizaţiile cu peste 500 de angajaţi, iar în 
prezent ne aflăm în contextul unei noi schimbări ce va 
produce efecte începând cu anul 2024 prin intermediul 
unei noi Directive UE ce priveşte sustenabilitatea, în care 
sfera de cuprindere este extinsă considerabil, pentru a se 
aplica unui număr mai mare de societăţi europene şi non-
europene listate care operează pe pieţele reglementate 
ale UE. 
De asemenea, noua directivă produce modificări şi în 
sfera auditului, astfel încât atât comitetele de audit, cât şi 
cabinetele de audit vor avea responsabilităţi sporite. Rolul 
profesiei de audit este astfel reconsiderat, noile standarde 
fiind emise cu scopul de a creşte calitatea şi transparenţa 
în raportare şi de a veni în sprijinul investitorilor (Grosu et 
al., 2020). Directiva 2014/95/UE nu prevedea ca 
informaţiile nefinanciare să fie auditate, dar solicită 
statelor membre ale Uniunii Europene să se asigure că 
auditorul statutar verifică prezenţa informaţiilor cerute 
(Sonnerfeldt & Pontoppidan, 2020). În conformitate cu 
noua Directivă Europeană, pe de o parte, comitetele de 
audit pe lângă monitorizarea procesului de raportare a 
sustenabilităţii şi efectuarea de recomandări cu scopul de 
a asigura integritatea informaţiilor furnizate de companie 
vor trebui: a) să monitorizeze eficacitatea sistemelor 
interne de control al calităţii şi de gestionare a riscurilor şi 
a funcţiilor de audit intern ale companiei; b) să 
monitorizeze misiunea de asigurare a raportării anuale şi 
consolidate privind sustenabilitatea; c) să informeze 
organismele administrative sau de supraveghere ale 
societăţii cu privire la rezultatul asigurării rapoartelor de 
sustenabilitate; d) să examineze şi să monitorizeze 
independenţa auditorilor statutari sau a firmelor de audit 
(EY, 2022).  

Pe de altă parte, cabinetele de audit vor trebui să certifice 
rapoartele nefinanciare şi să ofere o asigurare cu privire la 
informaţiile privind sustenabilitatea raportate, crescând 
astfel gradul de credibilitate (Farooq & De Villiers, 2017). 
Obiectivul ISAE 3000, cel mai des folosit standard de 
către firmele de audit în asigurarea rapoartelor, este să 
ofere auditorului un cadru general de referinţă, dar lipsa 
de specificaţii pentru asigurare a rapoartelor de 
sustenabilitate este considerată o slăbiciune (Manetti & 
Becatti, 2009) ce îngreunează aplicarea prevederilor noii 
Directive de sustenabilitate. Standardele emise pun 
accent pe definirea unor concepte, principii sau proceduri 
puternic orientate spre procedurile similare 
angajamentelor de audit statutar (Faaroq & Villiers, 2017), 
însă auditorul statutar al societăţii, un alt auditor (în funcţie 
de opţiunea statului membru) sau un furnizor independent 
de servicii de audit (la alegerea statului membru) trebuie 
să ofere o asigurare limitată cu privire la informaţiile 
privind sustenabilitatea raportate de către o societate în 
contextul CSRD. 
Toate informaţiile ce privesc sustenabilitatea, conform 
noilor reglementări, trebuie să aplice o perspectivă 
prospectivă şi retrospectivă a activităţii întreprinse şi să 
aibă în vedere orizonturi pe termen scurt, mediu şi lung 
pentru asigurarea unei dezvoltări sustenabile şi să ia în 
considerare întregul lanţ valoric al companiei. Conţinând şi 
o asigurare externă, efectuată de către un auditor 
independent, informaţiile emise în mediul public sunt astfel 
mult mai credibile pentru cei interesaţi. 

 3. Metodologia şi organizarea 
cercetării 

3.1. Eşantionul analizat 
Noua Directivă Europeană de raportare corporativă de 
sustenabilitate (CSRD), a cărei arie de aplicabilitate a 
intrat în vigoare începând cu data de 1 ianuarie 2024, 
prevede obligativitatea unei asigurări externe a raportării 
de sustenabilitate, iar, în acest context, prin studiul de caz 
întreprins dorim să reliefăm principalele direcţii de 
preocupare privind eforturile de pregătire a auditorilor în 
asigurarea situaţiilor nefinanciare. În acest sens s-a 
procedat la transmiterea unui chestionar către membrii 
Camerei Auditorilor Financiari din România (C.A.F.R.) cu 
scopul de a identifica şi evalua percepţia acestora privind 
provocările şi oportunităţile implementării Directivei UE de 
raportare corporativă de sustenabilitate. 
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Chestionarul distribuit conţine un număr total de 24 
întrebări, de tip alegere, utilizându-se scala Likert în 
redarea răspunsurilor posibile (1- în foarte mică 
măsură, 2 - în mică măsură, 3 - mediu/neutru, 4 - în 
mare măsură, 5 - în foarte mare măsură). Aceste 
întrebări sunt utile pentru o analiză orientată spre 

elemente esenţiale care să reliefeze atât gradul de 
cunoaştere al respondenţilor în aplicarea 
Standardelor de Sustenabilitate, cât şi importanţa 
comitetelor de audit şi ale controalelor interne în 
aspectele ce privesc sustenabilitatea.  

 

Figura nr. 1.  Structura eşantionului în funcţie de misiunile de asigurare efectuate 

 

 
Sursa: proiecţie autori 
 
În decurs de două luni, respectiv iunie şi iulie ale 
anului 2023, au dat curs invitaţiei de a completa 
acest chestionar un număr de 49 de persoane. 
Compoziţia eşantionului, reprezentată în Figura nr. 1, 
relevă că marea majoritate a respondenţilor sunt 
auditori ce nu au efectuat până în prezent misiuni de 
asigurare în domeniul sustenabilităţii, respectiv un 
număr de 38 de auditori, ceea ce reprezintă o 
proporţie de 77,6%. Remarcăm faptul că dintre cele 49 
de răspunsuri valide, 7 - respectiv 14,3 % - reprezintă 
răspunsuri din partea unor auditori care au efectuat 
misiuni de asigurare în calitate de membri în echipa de 
audit. Două răspunsuri provin de la auditori ce au 
efectuat misiuni de asigurare în calitate de partener şi 
tot două răspunsuri provin de la auditori care au 
efectuat misiuni în calitate de persoane însărcinate cu 
revizuirea. 

3.2. Analiza fiabilităţii scalei utilizate 
Cele 24 de întrebări considerate în analiză sunt împărţite 
în patru grupe, care vizează: 
 Gradul de cunoaştere al auditorului în aplicarea 

Standardelor de sustenabilitate şi al SDG (Sustainable 
Development Goals) 

 Misiunile de asigurare efectuate şi opinia/concluzia de 
audit acordată; 

 Măsura în care comitetul de audit şi controalele interne 
oferă suport în conturarea raportului de sustenabilitate; 

 Existenţa unui cadru de lucru robust ce priveşte 
elaborarea, verificarea şi publicarea rapoartelor de 
sustenabilitate, precum şi a unui cadru ce priveşte 
comunicarea cu auditorul financiar. 
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4. Rezultate şi discuţii 
Studiul propus are ca principal obiectiv de 
cercetare relevarea principalelor direcţii de 
îngrijorare privind eforturile de pregătire a 
auditorilor în asigurarea situaţiilor nefinanciare, 
având în vedere noua directivă europeană privind 
raportarea nefinanciară şi, respectiv, dezvoltările 
adiacente realizate de IASB şi, respectiv, EFRAG 
în sfera standardizării raportărilor nefinanciare. 
Cercetarea de faţă propune o analiză a asocierilor 
dintre principalele elemente definitorii ale 
capabilităţilor auditorului (factor tehnologic, factor 
uman, procese de audit) şi, respectiv, elementele 
definitorii ale profilului auditorului, conturat sub 
incidenţa cadrului legislativ, a mecanismelor de 
monitorizare şi control guvernamental sau a 
caracteristicilor mediului economic, care 
influenţează opinia de audit.  

Itemii privind factorii opiniei de audit incluşi în chestionarul 
transmis auditorilor care au calitatea de membri ai CAFR 
sunt validaţi din punct de vedere statistic prin valoarea de 
0.958 a coeficientului Cronbach's Alpha. Totodată, itemii 
privind percepţia auditorilor privind capabilităţile de 
auditare a raportărilor corporative de sustenabilitate sunt 
validaţi statistic, având în vedere valoarea de 0.962 a 
coeficientului Cronbach's Alpha. 
 
4.1. Factorii determinanţi ai opiniei de audit 
În Tabelul nr. 1 prezentăm principalele statistici 
descriptive ale răspunsurilor primite de la auditorii care au 
dat curs invitaţiei noastre de a completa chestionarul 
privind principalele tendinţe şi provocări cu care auditorii 
se confruntă în eforturile de aliniere la noile cerinţe care 
decurg din noua directivă de raportare nefinanciară, care 
pune un accent sporit pe aspectele de sustenabilitate ale 
modelelor de afaceri auditate. 

 
Tabelul nr. 1. Statistici descriptive 

Variabile Mean Mode St.dev. Min. Max. Percentiles 
25 50 75 

Experienţă audit ESG 0.347 0 0.751 0 3 0 0 0 
Proces audit ESG 2.878 3 0.992 1 5 2 3 4 
Resursă umană audit ESG 2.939 3 1.069 1 5 2 3 4 
Sisteme audit ESG 2.776 3 1.006 1 5 2 3 3 
Independenţă auditor 3.878 4 1.073 1 5 3 4 5 
Segregare servicii audit 3.122 3 1.166 1 5 2 3 4 
Expertiză profesională 3.592 4 1.171 1 5 3 4 4 
Responsabilitate auditor 3.367 3 1.131 1 5 3 3 4 
Negociere auditor-client 3.041 3 1.117 1 5 3 3 4 
Cunoştinţe industrie 3.531 4 1.138 1 5 3 4 4 
Conformitate standarde etică 3.796 4 1.080 1 5 3 4 5 
Calitate standarde audit 3.837 4 1.087 1 5 3 4 5 
Calitate standarde raportare 3.755 4 1.090 1 5 3 4 5 
Practici industrie 3.837 4 1.067 1 5 3 4 5 
Complexitate model afaceri 3.633 4 1.220 1 5 3 4 5 
Obligativitate 3.306 3 1.262 1 5 3 3 4 
Managementul riscurilor 3.694 4 1.045 1 5 3 4 4 
Guvernanţă corporativă 3.776 4 1.123 1 5 3 4 5 
Grad pregătire auditor 2.816 3 0.972 1 5 2 3 3 

Sursă: calcule autori 
 
Aceste rezultate ne oferă câteva informaţii concludente 
cu privire la obiectivul de cercetare. Având în vedere 
faptul că acest proiect de cercetare este încă în curs 
de derulare, în decursul a două luni, respectiv iunie şi 
iulie, am obţinut un număr de 49 de răspunsuri valide. 

Dintre auditorii care au dat curs invitaţiei noastre de a 
completa chestionarul transmis prin platforma google 
forms, doar 11 au confirmat experienţă în sfera 
asigurării rapoartelor corporative de sustenabilitate. 
Astfel că media de 0,347 privind percepţia auditorilor 
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asupra gradului de implicare în astfel de misiuni de 
asigurare sugerează faptul că profesia de audit este la 
început de drum în direcţia furnizării acestui tip de 
servicii companiilor.  
Rezultatele confirmă totodată faptul că auditorii nu 
sunt încă pregătiţi pentru a furniza servicii de asigurare  
în legătură cu rapoartele de sustenabilitate, atât din 
perspectiva definirii şi implementării unor procese 
robuste de audit (2,878), cât şi din perspectiva gradului 
scăzut de adecvare a sistemelor de audit utilizate 
(2,776) sau din perspectiva carenţelor privind 
cunoştinţele şi competenţele factorului uman (2,939). 
Astfel că această realitate confirmă o stare de fapt 
care trebuie să preocupe organismele profesionale şi, 
totodată, organismele guvernamentale în ce priveşte 
gradul de implicare în activităţi de formare a auditorilor 
şi, respectiv, de promovare a unor ghiduri 
profesionale.  
Cu toate acestea, percepţia auditorilor chestionaţi 
privind independenţa auditorului, gradul de segregare 
a serviciilor de audit statutar de serviciile conexe de 
asigurare în legătură cu rapoartele de sustenabilitate, 
ori gradul de specializare a auditorului în industria 
clientului auditat sugerează o abordare rezervată. 
Astfel că auditorii consideră că opinia aferentă 
misiunilor de asigurare privind rapoartele de 
sustenabilitate nu este semnificativ influenţată de 
aceste considerente, având în vedere media relativ 
redusă a itemilor privind independenţa auditorului 
(3,878), segregarea serviciilor de audit (3,122) sau 
expertiza profesională (3,592). Totuşi, trebuie să 
remarcăm că auditorii pun accent pe nevoia de 
independenţă în raport cu clientul de audit, care nu se 
rezumă doar la opţiunea clientului pentru un auditor, ci 
în special la poziţia auditorului selectat cu privire la 
evaluarea în prealabil a existenţei vreunei situaţii de 
conflict de interese. 
De remarcat totuşi faptul că auditorii au exprimat o 
opinie relativ rezervată, inclusiv când s-a ridicat 
problema măsurii în care nivelul asumat de 
responsabilitate a auditorului (3,367) sau activităţile de 
negociere cu clienţii cu privire la reconcilierea privind 
neconformităţile identificate sunt publicate în raportul 
de audit (3,041).   
Valori mai ridicate se regăsesc în cazul percepţiei 
auditorilor privind rolul cadrului formal de desfăşurare 
al misiunilor de asigurare privind rapoartele de 
sustenabilitate. Aceştia consideră importantă calitatea 

standardelor de audit (3,837), calitatea standardelor de 
raportare sustenabilă (3,755), respectiv existenţa unor 
bune practici la nivel de sector în sfera auditării 
rapoartelor de sustenabilitate (3,837). Totuşi, 
standarde precum ISAE 3000, cel mai des folosit de 
către firmele de audit, sunt exprimate în termeni foarte 
generali, punând accent mai curând pe definirea unor 
concepte, principii sau proceduri puternic orientate 
spre procedurile similare angajamentelor de audit 
statutar (Faaroq & Villiers, 2017). Aceeaşi stare de fapt 
poate fi reclamată şi în ce priveşte cele două directive 
europene care adresează problematica rapoartelor 
nefinanciare (NFRD, CSRD), inclusiv a celor de 
sustenabilitate.  
În această direcţie este binevenită activitatea EFRAG, 
care a întreprins pe parcursul a doi ani de zile eforturi 
susţinute de a redacta o serie de standarde de 
raportare sustenabilă, având ca moment final 
publicarea acestora în data de 16 noiembrie 2022. Prin 
aceste standarde pliate pe specificul dimensiunilor de 
sustenabilitate (mediu - ESRS E1 Schimbările 
climatice, ESRS E2 Poluarea, ESRS E3 Resursele de 
apă şi cele marine, ESRS E4 Biodiversitate şi 
ecosisteme, ESRS E5 Resursele utilizate şi economia 
circulară; social - ESRS S1 Forţa de muncă, ESRS S2 
Angajaţi în lanţul valorii, ESRS S3 Comunităţi afectate, 
ESRS S4 Consumatori şi utilizatori, guvernanţă - 
ESRS G1 Conduită în afaceri) şi, respectiv, un cadru 
conceptual (ESRS 1 Cerinţe generale, ESRS 2 
Rapoarte generale), comunitatea europeană doreşte 
să contureze o viziune comună privind raportarea 
sustenabilă, menită să ofere o mai bună monitorizare a 
gradului de realizare a obiectivelor SDG de dezvoltare 
durabilă.  
Totodată, remarcăm un fenomen vizibil de proliferare a 
cadrelor de raportare sustenabilă, care a angrenat în 
eforturile de uniformizare a practicii de raportare 
sustenabilă, inclusiv instituţii la nivel internaţional, cum 
este cazul ISSB care a publicat standardele de 
raportare sustenabilă IFRS S1 Cerinţe generale privind 
raportarea sustenabilă – informaţii financiare asociate 
şi, respectiv, IFRS S2 Rapoarte privind schimbările 
climatice. 
Cu toate acestea, principala problemă semnalată în 
practica de raportare este dată de multitudinea de 
astfel de cadre de raportare de sustenabilitate (Tsagas 
& Villiers, 2020), care induce un nivel scăzut de 
înţelegere conceptuală (Paridhi & Arora, 2023), în 
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pofida eforturilor de convergenţă, care sunt de cele 
mai multe ori dictate de considerente politice şi jocuri 
de influenţă (Afolabi et al., 2022). La acestea se 
adaugă costurile de implementare a proceselor şi 
instrumentelor de raportare de sustenabilitate la nivelul 
companiilor, care nu sunt deloc neglijabile, şi o 
percepţie a managerilor care atestă un nivel scăzut de 
beneficii aşteptate prin deschiderea unor canale de 
comunicare pe aspecte de sustenabilitate (Jain & 
Tripathi, 2022), ceea ce îngreunează evoluţia gradului 
de extindere a cerinţelor de raportare sustenabilă. 
Toate acestea conduc la o acutizare a problemelor cu 
care auditorii sau firmele de consultanţă care oferă 
servicii de asigurare privind rapoartele de 
sustenabilitate se confruntă. Multitudinea cadrelor de 
raportare şi, respectiv, modalitatea superficială de 
adresare a principalelor controverse în această arie de 
raportare, alături de abordarea mai curând principială 
adoptată în standardele de auditare a acestor 
rapoarte, generează elemente controversate adiţionale 
(Sonnerfeldt & Pontoppidan, 2020). Un exemplu 
elocvent în acest sens este cel al deciziei privind aria 
de auditare, ce aspecte de sustenabilitate sunt 
verificate în cadrul angajamentului de asigurare a 
rapoartelor de sustenabilitate, întrucât managementul 
companiilor îşi poate creiona un nivel sporit de 
încredere din partea pieţelor, prin rezumarea asigurării 
rapoartelor de sustenabilitate la aspecte pe care 
compania nu le-a neglijat pe parcursul perioadei 
auditate (Baier et al., 2022). În aceste circumstanţe se 
ridică problema nivelului acceptat de subiectivism al 
auditorului şi măsura în care acesta respectă 
standardele de etică profesională, care se dovedesc, 
de asemenea, importante în desfăşurarea activităţii 
profesionale (3,796). 
Misiunea auditorilor devine cu atât mai ingrată cu cât 
aducem în discuţie şi alţi factori determinanţi ai opiniei 
de audit, respectiv cadrul instituţional de monitorizare 
şi control (3,306), sau factori asociaţi companiilor 
auditate, cum este cazul gradului de complexitate al 
modelului de afaceri (3,633), nivelul de maturitate al 
modelului integrat de management al riscurilor (3,694) 
sau caracterul robust şi flexibil al mecanismelor şi 
structurilor de guvernanţă corporativă (3,776). Aceste 
elemente sunt percepute de către auditori ca fiind 
importante în decizia de conturare a unei opinii de 

audit, cu atât mai mult cu cât practica de raportare 
sustenabilă relevă un nivel scăzut de integrare a 
angajamentului companiilor de a atinge obiectivele 
SDG la nivelul sistemelor de raportare şi management 
al companiei (inclusiv la nivelul elementelor de 
guvernanţă corporativă sau al celor de management al 
riscurilor şi implementare şi evaluare a controalelor 
interne privind dimensiunile ESG), conducând la o 
orientare eronată a rapoartelor de sustenabilitate, 
bazată pe analize de materialitate care omit sau 
evaluează inadecvat riscuri materiale privind 
obiectivele SDG (Ferrero et al., 2023). Totodată, atât 
timp cât nu există un cadru instituţional adecvat care 
să răspundă la principalele provocări în ce priveşte 
conformitatea practicii de raportare cu cerinţele 
statelor de monitorizare a atingerii obiectivelor SDG, 
rapoartele de sustenabilitate devin simple elemente de 
raportare corporativă fără fond (redactate în scop strict 
de conformare cu legislaţia în vigoare), îndepărtându-
se de principalul lor scop (Rosati & Faria, 2019; 
Galeazzo et al., 2023).  
Toate aceste considerente relevate prin intermediul 
statisticilor descriptive sus menţionate justifică nivelul 
relativ redus de pregătire pentru alinierea la cerinţele 
noii directive europene CSRD, aplicabile începând cu 
anul 2024. Percepţia auditorilor se dovedeşte a fi 
relativ redusă (2,816), motivele fiind variate. Printre 
cele mai importante semnalate prin acest studiu sunt 
cele referitoare la procesele de audit actuale, la 
sistemele informaţionale utilizate şi respectiv gradul de 
pregătire a personalului firmelor de audit, care au fost 
semnalate de auditori în cadrul acestui chestionar. 
 
4.2. Diferenţe notabile privind experienţa practică 
În Tabelul nr. 2 ilustrăm rezultatele statistice obţinute 
din verificarea diferenţelor generate de experienţa pe 
care auditorii chestionaţi au dobândit-o de-a lungul 
timpului în aria misiunilor de asigurare privind 
rapoartele de sustenabilitate. În baza acestor rezultate 
remarcăm faptul că nu există diferenţe semnificative 
statistic determinate de experienţa auditorului în 
participarea sa fie ca membru al echipei de audit, 
responsabil al angajamentului de audit, fie în calitate 
de partener însărcinat cu supervizarea angajamentului 
de audit.  
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Tabelul nr. 2. Rezultate statistice test  diferenţe (factor – experienţă auditor în asigurări ESG) 

Item Mann-
Whitney U Wilcoxon W Z Asymp. Sig.  

(2-tailed) 

Mean Rank 
fără 

experienţă N 
= 38 

cu 
experienţă 

N=11 
Proces audit 134.0 875.0 -1.906 0.057 23.03 31.82 
Resursă umană 159.5 900.5 -1.248 0.212 23.7 29.5 
Sisteme audit 125.0 866.0 -2.131 0.033 22.79 32.64 
Independenţă audit 178.5 244.5 -0.773 0.440 25.8 22.23 
Segregare servicii audit 189.5 930.5 -0.484 0.628 24.49 26.77 
Expertiză audit 177.0 243.0 -0.802 0.423 25.84 22.09 
Responsabilitate auditor 205.5 271.5 -0.088 0.930 25.09 24.68 
Activităţi negociere 197.5 263.5 -0.292 0.770 25.3 23.95 
Cunoştinţe industrie 192.5 258.5 -0.412 0.680 25.43 23.5 
Conformitate standarde etică 191.0 932.0 -0.452 0.651 24.53 26.64 
Calitate standarde audit 187.5 253.5 -0.541 0.589 25.57 23.05 
Calitate standarde raportare 204.0 270.0 -0.125 0.900 25.13 24.55 
Practici industrie 154.0 220.0 -1.391 0.164 26.45 20 
Complexitate 167.5 233.5 -1.03 0.303 26.09 21.23 
Obligativitate 189.5 255.5 -0.482 0.630 25.51 23.23 
Managementul riscurilor 149.0 215.0 -1.514 0.130 26.58 19.55 
Guvernanţă corporativă 162.0 228.0 -1.175 0.240 26.24 20.73 

Sursă: calcule autori 
 
Excepţie este cazul răspunsurilor consemnate de 
auditori în cazul itemului care ridică problema 
gradului de adecvare a sistemelor informaţionale 
utilizate în cadrul acestui tip de angajamente  
(Z = –2.131, Sig.= 0.033). Această îngrijorare este 
întemeiată, auditorii cu experienţă remarcând un 
nivel mai ridicat de îngrijorare cu privire la 
capabilităţile sistemelor informaţionale actuale 
utilizate în cadrul angajamentelor de asigurare 
privind rapoartele de sustenabilitate  
(32.64 > 22.79). O diferenţă notabilă este 
remarcată şi în cazul itemului care adresează 
aspectul privind designul şi eficacitatea proceselor 
de audit actuale, urmate în cadrul acestui tip de 
angajamente de audit (Z = –1.906, Sig.= 0.057). 
Aceste excepţii sunt confirmate inclusiv la nivelul 
literaturii de specialitate, semnalându-se faptul că o 
importanţă sporită trebuie acordată atât 
mecanismelor şi sistemelor de rapoarte de 
sustenabilitate, cât şi unor aspecte esenţiale 
adiacente, precum definiţia şi robusteţea 
proceselor, a sistemelor informaţionale şi a 
competenţelor companiilor (Tsagas & Villiers, 
2020). Astfel că un design neadecvat al proceselor 

de audit sau implementarea unor sisteme cu 
funcţionalităţi limitate în sprijinirea activităţii de 
auditare a rapoartelor de sustenabilitate reprezintă 
elemente cheie care trebuie avute în vedere în 
confirmarea calităţii şi a credibilităţii rapoartelor de 
sustenabilitate revizuite. Totodată, adoptarea 
tehnologiilor emergente din sfera de audit nu poate 
ignora nivelul de maturitate al proceselor care 
trebuie transpuse. Nu în ultimul rând este esenţial 
ca implementarea diferitelor soluţii de data 
analytics să ia în calcul limitările de funcţionalitate 
care ar putea trunchia nu doar calitatea datelor 
analizate, ci inclusiv imaginea fidelă a proceselor 
implementate la nivelul companiilor auditate.  
 
4.3. Aprecieri privind principalele asocieri identificate 

la nivelul percepţiei auditorilor 
Ultimul pas al acestei analize constă în evaluarea 
corelaţiilor identificate între diferitele aspecte 
încorporate în chestionarul diseminat în rândul 
auditorilor. În Tabelul nr. 3 prezentăm rezultatul 
privind principalele funcţii canonice de asociere 
determinate în baza datelor analizate. Dintre cele trei 
funcţii de corelaţie identificate, observăm că doar 
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prima funcţie este semnificativă din punct de vedere 
statistic (F = 1.191, Sig.= 0.00), motiv pentru care 

analiza se va rezuma doar la analiza elementelor 
structurale ale acestei funcţii canonice de corelaţie. 

 
Tabelul nr. 3. Statistici privind funcţiile de corelaţie estimate 

Function Correlation Eigenvalue Wilks 
Statistic F Num 

D.F Denom D.F. Sig. 
1 0.790 1.657 0.162 1.931 42 95.69 0.00 
2 0.659 0.770 0.430 1.332 26 66.00 0.18 
3 0.489 0.314 0.761 0.890 12 34.00 0.57 

Sursă: calcule autori 
 
În Tabelul nr. 4 sumarizăm principalele elemente de 
structură ale funcţiei canonice de corelaţie identificată 
anterior. Prin această funcţie de corelaţie reuşim să 
identificăm corelaţia maximă dintre setul de itemi care 
abordează problema principalelor provocări ale auditorilor 
în eforturile de aliniere la cerinţele noii directive europene 

CSRD şi, respectiv, setul de itemi care analizează 
principalii factori determinanţi ai opiniei de audit. În acest 
fel vom reuşi să înţelegem mai bine modul în care opinia 
de audit asupra rapoartelor de sustenabilitate este 
influenţată de principalele minusuri pe care auditorii le 
semnalează în mod sistematic.  

 
Tabelul nr. 4. Statistici privind corelaţiile între itemii analizaţi 

 
Coeficienţi corelaţie Coeficienţi structurali 

Item Profil 
auditor 

Factori 
determinanţi 
opinie audit 

Canonical 
loadings 

Variation 
explained 

Cross 
loading 

Variation 
explained 

Proces audit -0.159 
- 

-0.797 
68.31% 

-0.630 
42.60% Resursă umană -1.344 -0.964 -0.761 

Sisteme audit 0.608 -0.696 -0.549 
Independenţă audit 

- 

1.138 -0.355 

30.52% 

-0.281 

19.03% 

Segregare servicii audit -0.156 -0.477 -0.377 
Expertiză audit -1.113 -0.721 -0.569 
Responsabilitate auditor -0.094 -0.614 -0.485 
Activităţi negociere -0.132 -0.652 -0.515 
Cunoştinţe industrie 0.743 -0.546 -0.431 
Conformitate standarde etică -0.221 -0.491 -0.388 
Calitate standarde audit -0.547 -0.413 -0.326 
Calitate standarde raportare 0.530 -0.340 -0.269 
Practici industrie -0.523 -0.580 -0.458 
Complexitate -0.122 -0.683 -0.540 
Obligativitate -0.122 -0.667 -0.527 
Managementul riscurilor 0.775 -0.502 -0.396 
Guvernanţă corporativă -1.067 -0.521 -0.411 

Sursă: calcule autori 
 
În baza răspunsurilor primite de la auditori, rezultatele 
atestă faptul că factorii determinanţi ai opiniei de audit 
sunt mai puţin influenţaţi de procesele de audit şi, 
respectiv, sistemele informaţionale suport utilizate în 
cadrul angajamentelor de auditare a rapoartelor de 

sustenabilitate. Într-adevăr, tocmai acesta este şi scopul 
scontat al unor sisteme informaţionale funcţionale, care să 
reflecte în mod fidel procesele de audit şi să ofere sprijin 
real în luarea deciziilor de audit, mai ales în contextul unei 
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intensificări vizibile a eforturilor firmelor de audit de 
digitalizare a activităţii operative.  
Cu toate acestea, calitatea resursei umane va continua să 
reprezinte o provocare reală în demersurile acestor firme 
de audit de a oferi servicii de asigurare a rapoartelor de 
sustenabilitate de calitate. Provocarea este cu atât mai 
importantă cu cât rezultatele obţinute din analiza canonică 
ne confirmă faptul că factorul uman influenţează 
semnificativ opinia de audit (-1,344), prin prisma asigurării 
independenţei auditorului (1,138), a construcţiei unei 
echipe de audit cu experienţă şi expertiză în materie de 
auditare a rapoartelor de sustenabilitate (-1,113) sau a 
calităţii procesului de comunicare dintre echipa de audit şi 
structurile de guvernanţă corporativă ale companiei (-
1,067).  
Aceste rezultate atestă o corelaţie pozitivă între calitatea 
resursei umane şi, respectiv, mecanismele de guvernanţă 
corporativă, care fac referire nu doar la luarea deciziilor în 
cadrul companiei, ci şi la procesul de comunicare dintre 
auditorii externi, auditorii interni sau responsabilii de 
controale interne proiectate cu scopul reducerii unor 
riscuri din sfera ESG.  
Totodată, auditorii percep calitatea resursei umane din 
perspectiva nivelului de cunoştinţe privind conceptele, 
redactarea şi auditarea rapoartelor de sustenabilitate pe 
care echipele de audit le-au dobândit de-a lungul timpul.  
Remarcăm totuşi o asociere negativă între calitatea 
resursei umane a firmelor de audit şi, respectiv, 
independenţa auditorului, ceea ce sugerează mai multe 
scenarii de analiză. Însă, toate aceste scenarii de analiză 
confirmă nu doar rolul angajamentului firmelor de audit de 
a oferi servicii de calitate, ci şi rolul angajamentului 
individual al membrilor echipelor de audit la acest 
deziderat. În acest context, considerăm extrem de 
important ca firmele de audit să identifice soluţii actuale de 
motivare corespunzătoare a factorului uman, mai ales în 
contextul numeroaselor modificări substanţiale apărute la 
nivelul pieţei serviciilor de audit, care au condus la o 
sporire a complexităţii sarcinilor de audit, la o nevoie tot 
mai mare de competenţe digitale şi de data analytics.  

Concluzii 
Modificările propuse privind raportarea de sustenabilitate 
prin noua Directivă Europeană sunt ample şi  joacă un rol 
esenţial pentru obiectivul declarat al Comisiei Europene 
de a direcţiona investiţiile către activităţi durabile în 
întreaga UE (KPMG, 2021), context în care atât  

comitetele de audit, cât şi cabinetele au responsabilităţi şi 
roluri sporite. 
Lucrarea de faţă subliniază importanţa care trebuie 
acordată procesului de asigurare externă a rapoartelor ce 
privesc sustenabilitatea şi a provocărilor şi oportunităţilor 
care apar pentru auditorii financiari în implementarea noii 
Directive europene. 
Demersul ştiinţific vizează, pe de o parte, analiza 
asocierilor dintre principalele elemente definitorii pentru 
capabilităţile auditorului (factor tehnologic, factor uman, 
procese de audit) şi, respectiv, elementele definitorii ale 
profilului auditorului conturat sub incidenţa cadrului 
legislativ, a mecanismelor de monitorizare şi control 
guvernamental sau a caracteristicilor mediului economic, 
care influenţează opinia de audit. 
Rezultatele obţinute reliefează faptul că auditorii nu 
sunt încă pregătiţi pentru a furniza servicii de asigurare 
a rapoartelor de sustenabilitate atât din perspectiva 
definirii şi implementării unor procese robuste de audit, 
cât şi din perspectiva gradului scăzut de adecvare a 
sistemelor de audit utilizate sau din perspectiva 
carenţelor privind cunoştinţele şi competenţele 
factorului uman. Astfel că această realitate confirmă o 
stare de fapt care trebuie să ridice semne de întrebare 
în rândul organismelor profesionale şi, totodată, a 
organismelor guvernamentale în ce priveşte gradul de 
implicare în activităţi de formare a auditorilor şi, 
respectiv, promovare a unor ghiduri profesionale. 
Rezultatele, de asemenea, atestă faptul că factorii 
determinanţi ai opiniei de audit exprimate în asigurarea 
rapoartelor nefinanciare sunt mai puţin influenţaţi de 
procesele de audit şi, respectiv, sistemele 
informaţionale suport utilizate în cadrul angajamentelor 
de auditare a rapoartelor de sustenabilitate. Analiza 
canonică întreprinsă ne confirmă faptul că factorul 
uman influenţează semnificativ opinia de audit din 
prisma asigurării independenţei auditorului, a 
construcţiei unei echipe de audit cu experienţă şi 
expertiză în materie de auditare a rapoartelor de 
sustenabilitate sau a calităţii procesului de comunicare 
dintre echipa de audit şi structurile de guvernanţă 
corporativă ale companiei.  
Cu toate acestea studiul de faţă este limitat din 
perspectiva eşantionului de răspunsuri analizate. În acest 
context, apreciem faptul că viitoare cercetări vor putea 
efectua o analiză mai complexă, având la bază mai mulţi 
respondenţi implicaţi în misiuni de asigurare.  
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