y
N -

Prof.univ.dr. Habil. Ovidiu Constantin BUNGET,

Universitatea de Vest din Timigoara,
e-mail: ovidiu.bunget@e-uvt.ro

Conf.univ. dr. Alin-Constantin DUMITRESCU,

Universitatea de Vest din Timigoara,
e-mail: alin.dumitrescu@e-uvt.ro

Lect. univ. dr. Oana BOGDAN,
Universitatea de Vest din Timigoara,
e-mail: oana.bogdan@e-uvt.ro

Asist. de cercet. dr. Valentin BURCA,
Universitatea de Vest din Timigoara,
e-mail: valentin.burca@e-uvt.ro

20

Audit Financiar, XXII, Nr. 1(173)/2024, 20-30
ISSN: 1583-5812; ISSN on-line: 1844-8801

Dezvoltarea companiilor intr-un mod sustenabil reprezinta
un deziderat atat al managementului companiilor, cat si al
reglementatorilor care fac eforturi sustinute in vederea
elaborarii si standardizarii raportarilor nefinanciare. In
contextul in care noua Directivd Europeand ce priveste
sustenabilitatea impune companiilor sa raporteze in
conformitate cu standardele obligatorii de raportare
sustenabild ale UE, fiind necesara inclusiv o asigurare
externd a raportarii de sustenabilitate, cercetarea de fata
isi propune s& analizeze perceptia profesionistilor
practicieni, membri ai Camerei Auditorilor Financiari din
Roménia (C.A.F.R.) cu privire la provocarile i
oportunitatile implementérii Directivei Europene de
Raportare Corporativa de Sustenabilitate. Obiectivul
principal este reprezentat de identificarea principalelor
directii de preocupare privind eforturile de pregatire a
auditorilor in desfagurarea misiunilor de asigurare aferente
situatiilor nefinanciare, avénd in vedere noua Directivé
europeand privind raportarea nefinanciard gi, respectiv,
dezvoltarile adiacente realizate de IASB si EFRAG in
sfera standardizarii raportdrilor nefinanciare. Cercetarea
de faté propune o analizd a asocierilor dintre principalele
elemente definitorii pentru capabilitétile auditorului (factor
tehnologic, factor uman, procese de audit) si, respectiv,
elementele definitorii ale profilului auditorului conturat sub
incidenta cadrului legislativ, a mecanismelor de
monitorizare $i control guvernamental sau a
caracteristicilor mediului economic, care influenfeazé
opinia de audit. Principalele rezultate obtinute subliniaz&
faptul ¢& auditorii nu sunt incd pregétiti pentru a furniza
servicii de asigurare in legdtura cu rapoartele de
sustenabilitate, atat din perspectiva definirii gi
implementdrii unor procese robuste de audit, cat si din
perspectiva gradului scazut de adecvare a sistemelor de
audit utilizate sau din perspectiva carentelor privind
cunostintele si competentele factorului uman.
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Astfel ca aceasta realitate confirma o stare de fapt care
trebuie sa preocupe organismele profesionale si, totodatd,
organismele guvernamentale in ceea ce priveste gradul
de implicare in activitati de formare a auditorilor si,
respectiv, de promovare a unor ghiduri profesionale.

Cuvinte cheie: sustenabilitate; raportare sustenabild;
misiuni de asigurare;

Clasificare JEL: M21, M40, M41, M42

Raportarea de sustenabilitate, sau ,nefinanciara”, tinde sa
prinda tot mai multd important, fiind considerata un
avantaj competitiv, deoarece se poate realiza si voluntar,
ca exemplu de buna practica si pozitionare, find
obligatorie doar pentru anumite companii, prin care
entitatile prezinta atat publicului, cat si celor interesati
masurile intreprinse in directia protejarii mediului,
implicare sociala, respectarea drepturilor omului i
combaterea coruptiei si a darii de mité (Directiva
2014/95/UE, art. 1, alin.1).

Tn contextul implementérii noii Directive ce priveste
raportarea nefinanciara (CSRD), incepand cu data de 1
ianuarie 2024 companiile ce sunt obligate s& intocmeasca
rapoarte de sustenabilitate trebuie sa prezinte mai multe
informatii, inclusiv aspecte ce privesc modelele de afaceri
si legatura dintre declaratiile financiare si cele
nefinanciare. Legat de acest aspect, noua Directiva
impune companiilor asigurarea raportarii nefinanciare, cu
implicatii asupra activitatii desfagurate atat de auditorii
interni prin intermediul comitetelor de audit, cat si de
auditorii financiari care trebuie sa ofere o asigurare cu
privire la informatiile privind sustenabilitatea raportate de
catre compani.

Tn acest context, cercetarea de faté isi propune sa
identifice perceptia auditorilor financiari cu privire la
provocarile si oportunitatile generate de obligativitatea
asigurarii rapoartelor de sustenabilitate in contextul
implementarii noii Directive Europene ce priveste
sustenabilitatea de la 1 ianuarie 2024. Ne propunem astfel
sa realizdm o analiza a asocierilor dintre principalele
elemente definitorii pentru capabilitatile auditorului (factor
tehnologic, factor uman, procese de audit) si, respectiv,
elementele definitorii ale profilului auditorului conturat sub
incidenta cadrului legislativ, a mecanismelor de
monitorizare si control guvernamental sau a
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caracteristicilor mediului economic, care influenteaza
opinia de audit. Tn vederea atingerii obiectivelor cercetarii,
ne-am propus sa interogadm profesionistii reuniti in cadrul
organismului profesional al auditorilor financiari din
Roménia, pentru a aprecia perceptia acestora.

Astfel, avand in vedere perceptia auditorilor financiari
membri ai Camerei Auditorilor Financiari din Roménia
(CAFR), cercetarea noastra vizeaza doua obiective
fundamentale:

o OB1: relevarea principalelor directii de preocupare ce
privesc eforturile de pregatire a auditorilor in
desfasurarea misiunilor de asigurare legate de
situatiile financiare;

o OB2: identificarea factorilor determinanti ai opiniei de
audit prin intermediul unei analize a asocierilor dintre
principalele elemente definitorii capabilitatilor
auditorului (factor tehnologic, factor uman, procese de
audit) si, respectiv, elementele definitorii ale profilului
auditorului conturat sub incidenta cadrului legislativ, a
mecanismelor de monitorizare i control
guvernamental sau a caracteristicilor mediului
economic;

Studiul propus este structurat in cinci sectiuni. Astfel, daca
prima sectiune, cea de fatd, reliefeaza aspectele
preliminare ale demersului stiintific intreprins, respectiv
contextul studiului de caz, cea de-a doua sectiune Tsi
gaseste corespondentul in analiza literaturii de
specialitate. Urmatoarele doua sectiuni prezinta
metodologia de cercetare, respectiv rezultatele obtinute i
o discutie asupra acestora. In final, cea de-a cincea
sectiune traseaza concluziile finale ale cercetarii
intreprinse.

Rapoartele nefinanciare ale unei companii ofera informatii
relevante privind impactul acesteia asupra economiei,
mediului si societatii, precum si modul in care activitatea
este gestionata cu scopul, pe de o parte, de a consolida
performantele financiare si, pe de alta parte, de a asigura
dezvoltarea durabila pe termen lung, fiind totodata pentru
investitori un instrument de monitorizare si control al
performantei (Gellidon & Soenarno, 2022). Raportarea
corporativa de sustenabilitate imbunatateste reputatia
corporativa, conduce la cresterea increderii clientilor si a
altor parti interesate, imbunatateste guvernanta si gradul
de atractivitate pentru investitori (Directiva 2014/95/UE).
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Raportarea sustenabilitatii intra in responsabilitatea
managementului companiei si poate fi realizata in
conformitate cu diverse standarde. De exemplu,
standardele GRI ale Global Reporting Initiative sau Cadrul
Integrat de Raportare al IFRS ofera indruméri cu privire la
procesul de raportare, insa nu exista un format
standardizat, fiind astfel o lipsa de consens cu privire la
modul de prezentare (Manetti & Becatti, 2009; O’'Dwyer &
Owen, 2005).

Parlamentul European prin intermediul Directivei
Europene 2014/95/UE, incepand cu anul 2018, a impus
companiilor de interes public intocmirea rapoartelor de
sustenabilitate care sa prezinte cel putin informatii
referitoare la aspectele economice, de mediu, personal si
drepturile omului. Din anul 2019, sfera de cuprindere a
inclus si organizatiile cu peste 500 de angajati, iar in
prezent ne aflam in contextul unei noi schimbari ce va
produce efecte incepand cu anul 2024 prin intermediul
unei noi Directive UE ce priveste sustenabilitatea, in care
sfera de cuprindere este extinsa considerabil, pentru a se
aplica unui numar mai mare de societati europene si non-
europene listate care opereaza pe pietele reglementate
ale UE.

De asemenea, noua directiva produce modificari si in
sfera auditului, astfel incat atat comitetele de audit, cat si
cabinetele de audit vor avea responsabilitati sporite. Rolul
profesiei de audit este astfel reconsiderat, noile standarde
fiind emise cu scopul de a creste calitatea si transparenta
in raportare si de a veni in sprijinul investitorilor (Grosu et
al., 2020). Directiva 2014/95/UE nu prevedea ca
informatiile nefinanciare sa fie auditate, dar solicita
statelor membre ale Uniunii Europene sa se asigure ca
auditorul statutar verifica prezenta informatiilor cerute
(Sonnerfeldt & Pontoppidan, 2020). In conformitate cu
noua Directiva Europeana, pe de o parte, comitetele de
audit pe l&nga monitorizarea procesului de raportare a
sustenabilitatii i efectuarea de recomandari cu scopul de
a asigura integritatea informatiilor furnizate de companie
vor trebui: a) s& monitorizeze eficacitatea sistemelor
interne de control al calitatii si de gestionare a riscurilor i
a functiilor de audit intern ale companiei; b) sa
monitorizeze misiunea de asigurare a raportarii anuale si
consolidate privind sustenabilitatea; c) sa informeze
organismele administrative sau de supraveghere ale
societatii cu privire la rezultatul asigurarii rapoartelor de
sustenabilitate; d) sa examineze si sa monitorizeze
independenta auditorilor statutari sau a firmelor de audit
(EY, 2022).
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Pe de alta parte, cabinetele de audit vor trebui sa certifice
rapoartele nefinanciare si sa ofere o asigurare cu privire la
informatiile privind sustenabilitatea raportate, crescand
astfel gradul de credibilitate (Farooq & De Villiers, 2017).
Obiectivul ISAE 3000, cel mai des folosit standard de
catre firmele de audit in asigurarea rapoartelor, este sa
ofere auditorului un cadru general de referinta, dar lipsa
de specificatii pentru asigurare a rapoartelor de
sustenabilitate este considerata o slabiciune (Manetti &
Becatti, 2009) ce ingreuneaza aplicarea prevederilor noii
Directive de sustenabilitate. Standardele emise pun
accent pe definirea unor concepte, principii sau proceduri
puternic orientate spre procedurile similare
angajamentelor de audit statutar (Faaroq & Villiers, 2017),
insa auditorul statutar al societatii, un alt auditor (in functie
de optiunea statului membru) sau un furnizor independent
de servicii de audit (la alegerea statului membru) trebuie
sa ofere o asigurare limitata cu privire la informatiile
privind sustenabilitatea raportate de catre o societate in
contextul CSRD.

Toate informatiile ce privesc sustenabilitatea, conform
noilor reglementari, trebuie sa aplice o perspectiva
prospectiva si retrospectiva a activitatii intreprinse si sa
aiba in vedere orizonturi pe termen scurt, mediu $i lung
pentru asigurarea unei dezvoltari sustenabile si sa ia in
considerare intregul lant valoric al companiei. Continand i
0 asigurare externa, efectuata de catre un auditor
independent, informatiile emise in mediul public sunt astfel
mult mai credibile pentru cei interesati.

3.1. Esantionul analizat

Noua Directiva Europeana de raportare corporativa de
sustenabilitate (CSRD), a carei arie de aplicabilitate a
intrat in vigoare incepand cu data de 1 ianuarie 2024,
prevede obligativitatea unei asigurari externe a raportarii
de sustenabilitate, iar, in acest context, prin studiul de caz
intreprins dorim sa reliefam principalele directii de
preocupare privind eforturile de pregatire a auditorilor in
asigurarea situatiilor nefinanciare. In acest sens s-a
procedat la transmiterea unui chestionar catre membii
Camerei Auditorilor Financiari din Romania (C.A.F.R.) cu
scopul de a identifica si evalua perceptia acestora privind
provocarile si oportunitatile implementarii Directivei UE de
raportare corporativa de sustenabilitate.
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Chestionarul distribuit contine un numar total de 24
intrebari, de tip alegere, utilizandu-se scala Likert in
redarea raspunsurilor posibile (1- in foarte mica
masura, 2 - in mica masura, 3 - mediu/neutru, 4 - in
mare masura, 5 - in foarte mare masurd). Aceste
intrebari sunt utile pentru o analiza orientata spre

elemente esentiale care sa reliefeze atat gradul de
cunoagtere al  respondentilor in  aplicarea
Standardelor de Sustenabilitate, ct si importanta
comitetelor de audit si ale controalelor interne in
aspectele ce privesc sustenabilitatea.

Figura nr. 1. Structura esantionului in functie de misiunile de asigurare efectuate

nu

[ da in calitate de partener
M da in calitate de membru al echipei

W da in calitate de persoana insarcinata cu revizuirea

Sursa: proiectie autori

In decurs de doua luni, respectiv iunie si iulie ale
anului 2023, au dat curs invitatiei de a completa
acest chestionar un numar de 49 de persoane.
Compozitia esantionului, reprezentata in Figura nr. 1,
relevda ca marea majoritate a respondentilor sunt
auditori ce nu au efectuat pana in prezent misiuni de
asigurare in domeniul sustenabilitatii, respectiv un
numar de 38 de auditori, ceea ce reprezintd o
proportie de 77,6%. Remarcam faptul ca dintre cele 49
de raspunsuri valide, 7 - respectiv 14,3 % - reprezinta
raspunsuri din partea unor auditori care au efectuat
misiuni de asigurare in calitate de membri in echipa de
audit. Doua raspunsuri provin de la auditori ce au
efectuat misiuni de asigurare in calitate de partener si
tot doua raspunsuri provin de la auditori care au
efectuat misiuni in calitate de persoane insarcinate cu
revizuirea.
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3.2. Analiza fiabilitatii scalei utilizate

Cele 24 de intrebari considerate in analiza sunt impértite
in patru grupe, care vizeaza:

e Gradul de cunoasgtere al auditorului in aplicarea
Standardelor de sustenabilitate si al SDG (Sustainable
Development Goals)

o Misiunile de asigurare efectuate si opinia/concluzia de
audit acordata;

e Maésura in care comitetul de audit si controalele interne
ofera suport in conturarea raportului de sustenabilitate;

o Existenta unui cadru de lucru robust ce priveste
elaborarea, verificarea §i publicarea rapoartelor de
sustenabilitate, precum si a unui cadru ce priveste
comunicarea cu auditorul financiar.
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Studiul propus are ca principal obiectiv de
cercetare relevarea principalelor directii de
ingrijorare privind eforturile de pregatire a
auditorilor in asigurarea situatiilor nefinanciare,
avand in vedere noua directiva europeana privind
raportarea nefinanciara si, respectiv, dezvoltarile
adiacente realizate de IASB si, respectiv, EFRAG
in sfera standardizarii raportarilor nefinanciare.
Cercetarea de faté propune o analiza a asocierilor
dintre principalele elemente definitorii ale
capabilitatilor auditorului (factor tehnologic, factor
uman, procese de audit) i, respectiv, elementele
definitorii ale profilului auditorului, conturat sub
incidenta cadrului legislativ, a mecanismelor de
monitorizare si control guvernamental sau a
caracteristicilor mediului economic, care
influenteaza opinia de audit.

ltemii privind factorii opiniei de audit inclusi in chestionarul
transmis auditorilor care au calitatea de membri ai CAFR
sunt validati din punct de vedere statistic prin valoarea de
0.958 a coeficientului Cronbach's Alpha. Totodata, itemii
privind perceptia auditorilor privind capabilitatile de
auditare a raportarilor corporative de sustenabilitate sunt
validati statistic, avand in vedere valoarea de 0.962 a
coeficientului Cronbach's Alpha.

4.1. Factorii determinanti ai opiniei de audit

In Tabelul nr. 1 prezentam principalele statistici
descriptive ale raspunsurilor primite de la auditorii care au
dat curs invitatiei noastre de a completa chestionarul
privind principalele tendinte si provocari cu care auditorii
se confrunta in eforturile de aliniere la noile cerinte care
decurg din noua directiva de raportare nefinanciara, care
pune un accent sporit pe aspectele de sustenabilitate ale
modelelor de afaceri auditate.

Tabelul nr. 1. Statistici descriptive

o . Percentiles
Variabile Mean Mode St.dev. Min. | Max. % 50 75
Experienta audit ESG 0.347 0 0.751 0 3 0 0 0
Proces audit ESG 2.878 3 0.992 1 5 2 3 4
Resursa umana audit ESG 2.939 3 1.069 1 5 2 3 4
Sisteme audit ESG 2.776 3 1.006 1 5 2 3 3
Independenta auditor 3.878 4 1.073 1 5 3 4 5
Segregare servicii audit 3.122 3 1.166 1 5 2 3 4
Expertiza profesionala 3.592 4 1171 1 5 3 4 4
Responsabilitate auditor 3.367 3 1.131 1 5 3 3 4
Negociere auditor-client 3.041 3 1117 1 5 3 3 4
Cunostinte industrie 3.531 4 1.138 1 5 3 4 4
Conformitate standarde etica 3.796 4 1.080 1 5 3 4 5
Calitate standarde audit 3.837 4 1.087 1 5 3 4 5
Calitate standarde raportare 3.755 4 1.090 1 5 3 4 5
Practici industrie 3.837 4 1.067 1 5 3 4 5
Complexitate model afaceri 3.633 4 1.220 1 5 3 4 5
Obligativitate 3.306 3 1.262 1 5 3 3 4
Managementul riscurilor 3.694 4 1.045 1 5 3 4 4
Guvernanta corporativa 3.776 4 1.123 1 5 3 4 5
Grad pregatire auditor 2.816 3 0.972 1 5 2 3 3

Sursa: calcule autori

Aceste rezultate ne oferd céteva informatii concludente
cu privire la obiectivul de cercetare. Avand in vedere
faptul ca acest proiect de cercetare este inca in curs
de derulare, in decursul a doua luni, respectiv iunie i
iulie, am obtinut un numar de 49 de raspunsuri valide.
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Dintre auditorii care au dat curs invitatiei noastre de a
completa chestionarul transmis prin platforma google
forms, doar 11 au confirmat experienta in sfera
asigurarii rapoartelor corporative de sustenabilitate.
Astfel c& media de 0,347 privind perceptia auditorilor
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asupra gradului de implicare in astfel de misiuni de
asigurare sugereaza faptul ca profesia de audit este la
inceput de drum in directia furnizarii acestui tip de
servicii companiilor.

Rezultatele confirma totodata faptul ca auditorii nu
sunt inca pregatiti pentru a furniza servicii de asigurare
in legatura cu rapoartele de sustenabilitate, atat din
perspectiva definirii si implementarii unor procese
robuste de audit (2,878), cat si din perspectiva gradului
scazut de adecvare a sistemelor de audit utilizate
(2,776) sau din perspectiva carentelor privind
cunostintele si competentele factorului uman (2,939).
Astfel ca aceasta realitate confirma o stare de fapt
care trebuie sa preocupe organismele profesionale si,
totodata, organismele guvernamentale in ce priveste
gradul de implicare in activitati de formare a auditorilor
si, respectiv, de promovare a unor ghiduri
profesionale.

Cu toate acestea, perceptia auditorilor chestionati
privind independenta auditorului, gradul de segregare
a serviciilor de audit statutar de serviciile conexe de
asigurare in legatura cu rapoartele de sustenabilitate,
ori gradul de specializare a auditorului in industria
clientului auditat sugereaza o abordare rezervata.
Astfel ca auditorii considera ca opinia aferenta
misiunilor de asigurare privind rapoartele de
sustenabilitate nu este semnificativ influentata de
aceste considerente, avand in vedere media relativ
redusa a itemilor privind independenta auditorului
(3,878), segregarea serviciilor de audit (3,122) sau
expertiza profesionala (3,592). Totusi, trebuie sa
remarcam ca auditorii pun accent pe nevoia de
independenta in raport cu clientul de audit, care nu se
rezuma doar la optiunea clientului pentru un auditor, ci
in special la pozitia auditorului selectat cu privire la
evaluarea in prealabil a existentei vreunei situatii de
conflict de interese.

De remarcat totusi faptul ca auditorii au exprimat o
opinie relativ rezervatd, inclusiv cand s-a ridicat
problema masurii in care nivelul asumat de
responsabilitate a auditorului (3,367) sau activitatile de
negociere cu clientii cu privire la reconcilierea privind
neconformitétile identificate sunt publicate in raportul
de audit (3,041).

Valori mai ridicate se regasesc in cazul perceptiei
auditorilor privind rolul cadrului formal de desfasurare
al misiunilor de asigurare privind rapoartele de
sustenabilitate. Acestia considera importanta calitatea
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standardelor de audit (3,837), calitatea standardelor de
raportare sustenabila (3,755), respectiv existenta unor
bune practici la nivel de sector in sfera auditarii
rapoartelor de sustenabilitate (3,837). Totusi,
standarde precum ISAE 3000, cel mai des folosit de
catre firmele de audit, sunt exprimate in termeni foarte
generali, punand accent mai curand pe definirea unor
concepte, principii sau proceduri puternic orientate
spre procedurile similare angajamentelor de audit
statutar (Faaroq & Villiers, 2017). Aceeasi stare de fapt
poate fi reclamata si in ce priveste cele doua directive
europene care adreseaza problematica rapoartelor
nefinanciare (NFRD, CSRD), inclusiv a celor de
sustenabilitate.

in aceasta directie este binevenitd activitatea EFRAG,
care a intreprins pe parcursul a doi ani de zile eforturi
sustinute de a redacta o serie de standarde de
raportare sustenabila, avand ca moment final
publicarea acestora in data de 16 noiembrie 2022. Prin
aceste standarde pliate pe specificul dimensiunilor de
sustenabilitate (mediu - ESRS E1 Schimbarile
climatice, ESRS E2 Poluarea, ESRS E3 Resursele de
apa si cele marine, ESRS E4 Biodiversitate i
ecosisteme, ESRS E5 Resursele utilizate si economia
circulard; social - ESRS S1 Forta de muncé, ESRS S2
Angajati in lantul valorii, ESRS S3 Comunitafi afectate,
ESRS S4 Consumatori si utilizatori, guvernanta -
ESRS G1 Conduita in afaceri) si, respectiv, un cadru
conceptual (ESRS 1 Cerinfe generale, ESRS 2
Rapoarte generale), comunitatea europeana doreste
sa contureze o viziune comuna privind raportarea
sustenabild, menita sa ofere o mai buna monitorizare a
gradului de realizare a obiectivelor SDG de dezvoltare
durabila.

Totodata, remarcam un fenomen vizibil de proliferare a
cadrelor de raportare sustenabila, care a angrenat in
eforturile de uniformizare a practicii de raportare
sustenabila, inclusiv institutii la nivel international, cum
este cazul ISSB care a publicat standardele de
raportare sustenabila IFRS S1 Cerinte generale privind
raportarea sustenabila — informatii financiare asociate
si, respectiv, IFRS S2 Rapoarte privind schimbarile
climatice.

Cu toate acestea, principala problema semnalata in
practica de raportare este data de multitudinea de
astfel de cadre de raportare de sustenabilitate (Tsagas
& Villiers, 2020), care induce un nivel scazut de
intelegere conceptuala (Paridhi & Arora, 2023), in
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pofida eforturilor de convergentd, care sunt de cele
mai multe ori dictate de considerente politice i jocuri
de influenta (Afolabi et al., 2022). La acestea se
adauga costurile de implementare a proceselor i
instrumentelor de raportare de sustenabilitate la nivelul
companiilor, care nu sunt deloc neglijabile, si o
perceptie a managerilor care atesta un nivel scazut de
beneficii asteptate prin deschiderea unor canale de
comunicare pe aspecte de sustenabilitate (Jain &
Tripathi, 2022), ceea ce ingreuneaza evolutia gradului
de extindere a cerintelor de raportare sustenabila.

Toate acestea conduc la o acutizare a problemelor cu
care auditorii sau firmele de consultanta care ofera
servicii de asigurare privind rapoartele de
sustenabilitate se confrunta. Multitudinea cadrelor de
raportare si, respectiv, modalitatea superficiala de
adresare a principalelor controverse in aceasta arie de
raportare, alaturi de abordarea mai curand principiala
adoptata in standardele de auditare a acestor
rapoarte, genereaza elemente controversate aditionale
(Sonnerfeldt & Pontoppidan, 2020). Un exemplu
elocvent in acest sens este cel al deciziei privind aria
de auditare, ce aspecte de sustenabilitate sunt
verificate in cadrul angajamentului de asigurare a
rapoartelor de sustenabilitate, intrucat managementul
companiilor isi poate creiona un nivel sporit de
incredere din partea pietelor, prin rezumarea asigurarii
rapoartelor de sustenabilitate la aspecte pe care
compania nu le-a neglijat pe parcursul perioadei
auditate (Baier et al., 2022). in aceste circumstante se
ridica problema nivelului acceptat de subiectivism al
auditorului si masura in care acesta respecta
standardele de etica profesionala, care se dovedesc,
de asemenea, importante in desfasurarea activitatii
profesionale (3,796).

Misiunea auditorilor devine cu atat mai ingrata cu cat
aducem in discutie si alti factori determinanti ai opiniei
de audit, respectiv cadrul institutional de monitorizare
si control (3,306), sau factori asociati companiilor
auditate, cum este cazul gradului de complexitate al
modelului de afaceri (3,633), nivelul de maturitate al
modelului integrat de management al riscurilor (3,694)
sau caracterul robust si flexibil al mecanismelor i
structurilor de guvernanta corporativa (3,776). Aceste
elemente sunt percepute de catre auditori ca fiind
importante in decizia de conturare a unei opinii de
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audit, cu atat mai mult cu cat practica de raportare
sustenabila releva un nivel scazut de integrare a
angajamentului companiilor de a atinge obiectivele
SDG la nivelul sistemelor de raportare $i management
al companiei (inclusiv la nivelul elementelor de
guvernanta corporativa sau al celor de management al
riscurilor i implementare si evaluare a controalelor
interne privind dimensiunile ESG), conducand la o
orientare eronata a rapoartelor de sustenabilitate,
bazata pe analize de materialitate care omit sau
evalueaza inadecvat riscuri materiale privind
obiectivele SDG (Ferrero et al., 2023). Totodata, atat
timp cat nu exista un cadru institutional adecvat care
sa raspunda la principalele provocari in ce priveste
conformitatea practicii de raportare cu cerintele
statelor de monitorizare a atingerii obiectivelor SDG,
rapoartele de sustenabilitate devin simple elemente de
raportare corporativa fara fond (redactate in scop strict
de conformare cu legislatia in vigoare), indepartandu-
se de principalul lor scop (Rosati & Faria, 2019;
Galeazzo et al., 2023).

Toate aceste considerente relevate prin intermediul
statisticilor descriptive sus mentionate justifica nivelul
relativ redus de pregatire pentru alinierea la cerintele
noii directive europene CSRD, aplicabile incepand cu
anul 2024. Perceptia auditorilor se dovedeste a fi
relativ redusa (2,816), motivele fiind variate. Printre
cele mai importante semnalate prin acest studiu sunt
cele referitoare la procesele de audit actuale, la
sistemele informationale utilizate si respectiv gradul de
pregatire a personalului firmelor de audit, care au fost
semnalate de auditori in cadrul acestui chestionar.

4.2. Diferente notabile privind experienta practica

in Tabelul nr. 2 ilustram rezultatele statistice obtinute
din verificarea diferentelor generate de experienta pe
care auditorii chestionati au dobandit-o de-a lungul
timpului in aria misiunilor de asigurare privind
rapoartele de sustenabilitate. in baza acestor rezultate
remarcam faptul c& nu exista diferente semnificative
statistic determinate de experienta auditorului in
participarea sa fie ca membru al echipei de audit,
responsabil al angajamentului de audit, fie in calitate
de partener insarcinat cu supervizarea angajamentului
de audit.
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Tabelul nr. 2. Rezultate statistice test diferente (factor — experienta auditor in asigurari ESG)

Mean Rank
Mann- . Asymp. Sig. fara cu
iz Whitney U LB z (%/-tailed)g experienta N | experienta
=38 N=11

Proces audit 134.0 875.0 -1.906 0.057 23.03 31.82
Resursa umana 159.5 900.5 -1.248 0.212 23.7 29.5
Sisteme audit 125.0 866.0 -2.131 0.033 22.79 32.64
Independenta audit 178.5 244.5 0.773 0.440 25.8 22.23
Segregare servicii audit 189.5 930.5 -0.484 0.628 24.49 26.77
Expertiza audit 177.0 243.0 -0.802 0.423 25.84 22.09
Responsabilitate auditor 205.5 2715 -0.088 0.930 25.09 24.68
Activitati negociere 197.5 263.5 -0.292 0.770 25.3 23.95
Cunostinte industrie 192.5 258.5 -0.412 0.680 2543 235
Conformitate standarde etica 191.0 932.0 -0.452 0.651 24.53 26.64
Calitate standarde audit 187.5 253.5 -0.541 0.589 25.57 23.05
Calitate standarde raportare 204.0 270.0 -0.125 0.900 25.13 24.55
Practici industrie 154.0 220.0 -1.391 0.164 26.45 20
Complexitate 167.5 2335 -1.03 0.303 26.09 21.23
Obligativitate 189.5 255.5 -0.482 0.630 25.51 23.23
Managementul riscurilor 149.0 215.0 -1.514 0.130 26.58 19.55
Guvernanta corporativa 162.0 228.0 -1.175 0.240 26.24 20.73

Sursa: calcule autori

Exceptie este cazul raspunsurilor consemnate de
auditori in cazul itemului care ridica problema
gradului de adecvare a sistemelor informationale
utilizate Tn cadrul acestui tip de angajamente
(Z=-2.131, Sig.= 0.033). Aceasta ingrijorare este
intemeiata, auditorii cu experienta remarcand un
nivel mai ridicat de ingrijorare cu privire la
capabilitatile sistemelor informationale actuale
utilizate Tn cadrul angajamentelor de asigurare
privind rapoartele de sustenabilitate

(32.64 > 22.79). O diferenta notabila este
remarcata si in cazul itemului care adreseaza
aspectul privind designul si eficacitatea proceselor
de audit actuale, urmate in cadrul acestui tip de
angajamente de audit (Z = -1.906, Sig.= 0.057).
Aceste exceptii sunt confirmate inclusiv la nivelul
literaturii de specialitate, semnalandu-se faptul ca o
importanta sporita trebuie acordata atét
mecanismelor si sistemelor de rapoarte de
sustenabilitate, cat si unor aspecte esentiale
adiacente, precum definitia si robustetea
proceselor, a sistemelor informationale si a
competentelor companiilor (Tsagas & Villiers,
2020). Astfel ca un design neadecvat al proceselor
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de audit sau implementarea unor sisteme cu
functionalitati limitate in sprijinirea activitatii de
auditare a rapoartelor de sustenabilitate reprezinta
elemente cheie care trebuie avute in vedere in
confirmarea calitatii si a credibilitatii rapoartelor de
sustenabilitate revizuite. Totodata, adoptarea
tehnologiilor emergente din sfera de audit nu poate
ignora nivelul de maturitate al proceselor care
trebuie transpuse. Nu in ultimul rénd este esential
ca implementarea diferitelor solutii de data
analytics s ia in calcul limitarile de functionalitate
care ar putea trunchia nu doar calitatea datelor
analizate, ci inclusiv imaginea fidela a proceselor
implementate la nivelul companiilor auditate.

4.3. Aprecieri privind principalele asocieri identificate
la nivelul perceptiei auditorilor

Ultimul pas al acestei analize consta in evaluarea
corelatiilor identificate intre diferitele aspecte
incorporate in chestionarul diseminat in randul
auditorilor. In Tabelul nr. 3 prezentam rezultatul
privind principalele functii canonice de asociere
determinate Tn baza datelor analizate. Dintre cele trei
functii de corelatie identificate, observam ca doar
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prima functie este semnificativa din punct de vedere analiza se va rezuma doar la analiza elementelor
statistic (F = 1.191, Sig.= 0.00), motiv pentru care structurale ale acestei functii canonice de corelatie.

Tabelul nr. 3. Statistici privind functiile de corelatie estimate

. . . Wilks Num .
Function Correlation Eigenvalue Statistic F D.F Denom D.F. Sig.

1 0.790 1.657 0.162 1.931 42 95.69 0.00

2 0.659 0.770 0.430 1.332 26 66.00 0.18

3 0.489 0.314 0.761 0.890 12 34.00 0.57
Sursa: calcule autori
In Tabelul nr. 4 sumarizam principalele elemente de CSRD si, respectiv, setul de itemi care analizeaza
structura ale functiei canonice de corelatie identificata principalii factori determinanti ai opiniei de audit. in acest
anterior. Prin aceasta functie de corelatie reugim s& fel vom reusi sa intelegem mai bine modul in care opinia
identificdm corelatia maximéa dintre setul de itemi care de audit asupra rapoartelor de sustenabilitate este
abordeaza problema principalelor provocéri ale auditorilor | influentata de principalele minusuri pe care auditorii le
in eforturile de aliniere la cerintele noii directive europene | semnaleazé in mod sistematic.

Tabelul nr. 4. Statistici privind corelatiile intre itemii analizati

Coeficienti corelatie Coeficienti structurali
Profil Fact_o n Canonical | Variation Cross Variation
Lol auditor CLL T loadings | explained loading explained
opinie audit
Proces audit -0.159 -0.797 -0.630
Resursa umana -1.344 - -0.964 | 68.31% 0.761 | 42.60%
Sisteme audit 0.608 -0.696 -0.549
Independenta audit 1.138 -0.355 -0.281
Segregare servicii audit -0.156 -0.477 -0.377
Expertiza audit -1.113 -0.721 -0.569
Responsabilitate auditor -0.094 -0.614 -0.485
Activitati negociere -0.132 -0.652 -0.515
Cunostinte industrie 0.743 -0.546 -0.431
Conformitate standarde etica -0.221 -0.491 0 -0.388 0
Calitate standarde audit ) -0.547 -0.413 30.52% -0.326 19.03%
Calitate standarde raportare 0.530 -0.340 -0.269
Practici industrie -0.523 -0.580 -0.458
Complexitate -0.122 -0.683 -0.540
Obligativitate 0.122 -0.667 -0.527
Managementul riscurilor 0.775 -0.502 -0.396
Guvernanta corporativa -1.067 -0.521 -0.411
Sursa: calcule autori
In baza raspunsurilor primite de la auditori, rezultatele sustenabilitate. Tntr-adevar, tocmai acesta este si scopul
atesta faptul ca factorii determinanti ai opiniei de audit scontat al unor sisteme informationale functionale, care sa
sunt mai putin influentati de procesele de audit si, reflecte in mod fidel procesele de audit si sa ofere sprijin
respectiv, sistemele informationale suport utilizate in real in luarea deciziilor de audit, mai ales in contextul unei

cadrul angajamentelor de auditare a rapoartelor de
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intensificari vizibile a eforturilor firmelor de audit de
digitalizare a activitatii operative.

Cu toate acestea, calitatea resursei umane va continua sa
reprezinte o provocare reala in demersurile acestor firme
de audit de a oferi servicii de asigurare a rapoartelor de
sustenabilitate de calitate. Provocarea este cu atat mai
importanta cu cat rezultatele obtinute din analiza canonica
ne confirma faptul c& factorul uman influenteaza
semnificativ opinia de audit (-1,344), prin prisma asigurarii
independentei auditorului (1,138), a constructiei unei
echipe de audit cu experienta si expertiza in materie de
auditare a rapoartelor de sustenabilitate (-1,113) sau a
calitatii procesului de comunicare dintre echipa de audit si
structurile de guvernanta corporativa ale companiei (-
1,067).

Aceste rezultate atesta o corelatie pozitiva intre calitatea
resursei umane gi, respectiv, mecanismele de guvernanta
corporativa, care fac referire nu doar la luarea deciziilor in
cadrul companiei, ci si la procesul de comunicare dintre
auditorii externi, auditorii interni sau responsabilii de
controale interne proiectate cu scopul reducerii unor
riscuri din sfera ESG.

Totodata, auditorii percep calitatea resursei umane din
perspectiva nivelului de cunostinte privind conceptele,
redactarea si auditarea rapoartelor de sustenabilitate pe
care echipele de audit le-au dobandit de-a lungul timpul.

Remarcam totusi o asociere negativa intre calitatea
resursei umane a firmelor de audit si, respectiv,
independenta auditorului, ceea ce sugereaza mai multe
scenarii de analiza. Ins, toate aceste scenarii de analizi
confirma nu doar rolul angajamentului firmelor de audit de
a oferi servicii de calitate, ci si rolul angajamentului
individual al membrilor echipelor de audit la acest
deziderat. In acest context, consideram extrem de
important ca firmele de audit sa identifice solutii actuale de
motivare corespunzatoare a factorului uman, mai ales in
contextul numeroaselor modificéri substantiale aparute la
nivelul pietei serviciilor de audit, care au condus la o
sporire a complexitatii sarcinilor de audit, la o nevoie tot
mai mare de competente digitale si de data analytics.

Modificarile propuse privind raportarea de sustenabilitate
prin noua Directiva Europeana sunt ample si joaca un rol
esential pentru obiectivul declarat al Comisiei Europene
de a directiona investitiile catre activitati durabile in
intreaga UE (KPMG, 2021), context in care atat
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comitetele de audit, cat si cabinetele au responsabilitati si
roluri sporite.

Lucrarea de fata subliniaz& importanta care trebuie
acordata procesului de asigurare externa a rapoartelor ce
privesc sustenabilitatea i a provocarilor si oportunitatilor
care apar pentru auditorii financiari in implementarea noii
Directive europene.

Demersul stiintific vizeaza, pe de o parte, analiza
asocierilor dintre principalele elemente definitorii pentru
capabilitatile auditorului (factor tehnologic, factor uman,
procese de audit) si, respectiv, elementele definitorii ale
profilului auditorului conturat sub incidenta cadrului
legislativ, a mecanismelor de monitorizare si control
guvernamental sau a caracteristicilor mediului economic,
care influenteaza opinia de audit.

Rezultatele obtinute reliefeaza faptul c& auditorii nu
sunt inca pregatiti pentru a furniza servicii de asigurare
a rapoartelor de sustenabilitate atat din perspectiva
definirii i implementarii unor procese robuste de audit,
cat si din perspectiva gradului scazut de adecvare a
sistemelor de audit utilizate sau din perspectiva
carentelor privind cunostintele si competentele
factorului uman. Astfel ca aceasta realitate confirma o
stare de fapt care trebuie sa ridice semne de intrebare
in rdndul organismelor profesionale si, totodata, a
organismelor guvernamentale in ce priveste gradul de
implicare in activitati de formare a auditorilor gi,
respectiv, promovare a unor ghiduri profesionale.
Rezultatele, de asemenea, atesta faptul ca factorii
determinanti ai opiniei de audit exprimate in asigurarea
rapoartelor nefinanciare sunt mai putin influentati de
procesele de audit si, respectiv, sistemele
informationale suport utilizate in cadrul angajamentelor
de auditare a rapoartelor de sustenabilitate. Analiza
canonica intreprinsa ne confirma faptul ca factorul
uman influenteazéd semnificativ opinia de audit din
prisma asigurarii independentei auditorului, a
constructiei unei echipe de audit cu experienta si
expertizd in materie de auditare a rapoartelor de
sustenabilitate sau a calitatii procesului de comunicare
dintre echipa de audit i structurile de guvernanta
corporativa ale companiei.

Cu toate acestea studiul de fata este limitat din
perspectiva esantionului de raspunsuri analizate. Tn acest
context, apreciem faptul ca viitoare cercetari vor putea
efectua o analiza mai complexa, avand la baza mai multi
respondenti implicati in misiuni de asigurare.
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