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Rezumat 
În contextul actual, marcat de instabilitate, unul dintre 
principiile generale pentru raportarea financiară cu importanţă 
majoră pentru utilizatorii situaţiilor financiare este reprezentat 
de continuitatea activităţii. Managementul companiilor este 
responsabil pentru publicarea informaţiilor legate de 
continuitatea sau nu a activităţii entităţii. În plus, şi auditorii 
financiari trebuie să obţină probe suficiente şi temeinice care 
să susţină opinia de audit, referitoare la caracterul adecvat al 
utilizării principiului continuităţii activităţii de către conducere 
pentru întocmirea situaţiilor financiare. Acest studiu are în 
vedere următoarele direcţii: investighează, mai întâi, în ce 
măsură auditorii financiari confirmă utilizarea principiului 
continuităţii activităţii de către conducere pentru întocmirea 
situaţiilor financiare anuale; testează, apoi, relaţia asimetrică 
între continuitatea activităţii şi raportarea câştigurilor, 
respectiv între necontinuitatea activităţii şi raportarea 
pierderilor; în final, urmăreşte să identifice în ce măsură 
problemele de continuitate existente la nivelul companiilor 
identificate de către auditor, raportarea pierderilor şi 
capitalurile proprii negative influenţează tipul opiniei de audit 
emise. Eşantionul este reprezentat de companiile cotate pe 
piaţa reglementată a BVB în perioada 2016-2021 şi scoate în 
evidenţă faptul că acurateţea utilizării principiului continuităţii 
activităţii la întocmirea situaţiilor financiare de către 
conducere este, de multe ori, infirmată de auditorii financiari, 
că sunt domenii de activitate în care activează entităţi pentru 
care s-au raportat probleme de continuitate într-o perioadă, 
dar sunt raportate, mai degrabă, câştiguri în perioada imediat 
următoare, iar pentru alte domenii de activitate sunt entităţi 
pentru care nu s-au raportat probleme de continuitate şi 
raportează pierderi în perioadele următoare. De asemenea, 
în urma prelucrărilor efectuate, s-a constatat că tipul opiniei 
de audit depinde, îndeosebi, de semnul capitalurilor proprii şi 
de existenţa problemelor de continuitate. 
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1. Introducere 
Continuitatea activităţii (Going Concern-GCO – în engl.) 
reprezintă unul dintre principiile contabile de bază general 
acceptate care pleacă de la premisa că o companie îşi 
continuă în mod normal funcţionarea, fără a intra în stare de 
lichidare sau de reducere semnificativă a activităţii. Atunci 
când conducerea entităţii stabileşte că intenţionează să 
înceteze activitatea acesteia, situaţiile financiare anuale nu 
vor mai fi întocmite în conformitate cu principiul continuităţii 
activităţii. În plus, pentru raportarea continuităţii activităţii sunt 
luate în calcul şi evenimentele care se produc după data 
bilanţului şi care pot avea o influenţă asupra continuităţii 
activităţii. Managementul entităţii este responsabil pentru 
publicarea informaţiilor legate de continuitatea sau nu a 
activităţii companiei, iar auditorii financiari trebuie să obţină 
probe suficiente şi temeinice care să susţină opinia de audit, 
referitoare la caracterul adecvat al utilizării principiului 
continuităţii activităţii de către conducere pentru întocmirea 
situaţiilor financiare. Se consideră că în mare măsură criza 
financiară globală din 2008-2009 a rezultat din evaluările şi 
opiniile eronate ale auditorilor cu privire la continuitatea 
activităţii şi la sustenabilitatea companiilor (Jan, 2021). Cu 
alte cuvinte, atât declaraţia conducerii, cât şi cea a auditorului 
financiar privind continuitatea activităţii unei companii trebuie 
analizate cu grijă de către cei interesaţi. 
Scopul studiului este focusat pe răspunsul la trei întrebări:  
1. Auditorii financiari confirmă întotdeauna utilizarea 

principiului continuităţii activităţii de către conducere 
pentru întocmirea situaţiilor financiare anuale ale 
companiilor cotate la BVB pe piaţa reglementată în 
perioada 2016-2021?  

2. Raportarea unor aspecte privind incertitudinea 
semnificativă legată de continuitatea activităţii în 
rapoartele auditorilor financiari dintr-o perioadă are ca 
efect raportarea câştigurilor sau a pierderilor în perioa-
dele imediat următoare pentru companiile cotate la 
BVB pe piaţa reglementată în perioada 2016-2021? şi  

3. În ce măsură opinia de audit modificată, emisă de către 
auditorii financiari depinde de existenţa problemelor de 
continuitate, de capitalurile proprii negative şi de 
pierderile înregistrate de către companiile cotate la BVB 
în perioada 2016-2021? 

În continuare, studiul este structurat pe secţiuni. Secţiunea 2 
este destinată revizuirii literaturii de specialitate focusată, pe 
de o parte, pe analiza influenţei (ne)continuităţii activităţii 
companiilor raportată într-o perioadă asupra rezultatului 
perioadei următoare iar, pe de altă parte, pe analiza factorilor 
care definesc tipul opiniei de audit emisă de către auditorii 
financiari în rapoartele acestora. În Secţiunea 3 este 

dezvoltată metodologia cercetării, descompusă pe: populaţia 
studiată şi eşantionul analizat, variabilele analizate, sursa 
datelor şi modelele propuse spre testare. Secţiunea 4 are în 
vedere rezultatele obţinute în urma prelucrărilor efectuate şi 
interpretarea acestora. Partea finală a studiului este destinată 
concluziilor. 

2. Revizuirea literaturii de specialitate 
2.1. Acurateţea aplicării principiului continuităţii 

activităţii în contabilitate şi influenţa asupra 
calităţii raportării financiare 

Situaţiile financiare ale companiilor trebuie însoţite de o 
declaraţie privind perspectiva continuării activităţii într-un 
viitor previzibil. Cei mai mulţi responsabili care au o astfel de 
obligaţie sunt foarte optimişti şi declară că se asigură 
continuitatea, chiar şi în situaţiile în care firmele au capitaluri 
proprii negative (Istrate, 2016). Dar nu doar conducerea 
entităţii este responsabilă să declare dacă se asigură sau nu 
continuitatea activităţii entităţii, ci şi auditorii financiari, care 
trebuie să aprecieze măsura în care firma auditată are şansa 
de a-şi continua activitatea. Atunci când auditorii financiari 
raportează probleme de continuitate în rapoartele de audit 
publicate, investitorii reacţionează negativ (Menon and 
Williams, 2010; Chen et al., 2012). Piaţa interpretează 
raportarea problemelor de continuitate ca o comunicare a 
riscului, care duce la schimbarea evaluării pe piaţă a firmelor 
aflate în dificultate (Blay et al., 2011). În situaţia în care 
entităţile nu întocmesc situaţiile financiare anuale pe baza 
principiului continuităţii activităţii, politicile şi estimările 
contabile vor fi afectate. Între acestea, se regăsesc: 
estimarea duratei de viaţă a imobilizărilor pentru amortizare, 
estimarea ajustărilor pentru depreciere şi a provizioanelor, 
reclasificarea unor creanţe şi datorii de la încadrarea la 
termen lung la termen scurt etc. 
Calitatea raportării financiare a fost apreciată de unii 
cercetători (Timbate and Park, 2018; Gonçalves et al., 2021; 
Ryu et al., 2021; Song, 2022) în funcţie de tehnicile de 
management al rezultatelor, de responsabilitatea socială a 
companiilor, dar şi de perioadele traversate. Aplicat asupra 
unui eşantion de 568 companii cotate la bursă din Uniunea 
Europeană între 2010 şi 2018, studiul lui Gonçalves şi al 
colaboratorilor acestuia a scos în evidenţă faptul că 
managerii din companiile mai responsabile din punct de 
vedere social au un comportament mai etic, deoarece nu au 
fost identificate prea multe cazuri de manipulare a rezultatelor 
şi, prin urmare, prezintă o raportare financiară de o calitate 
mai bună. În schimb, în perioadele de criză sau de pierderi, 
rezultatele obţinute în studiul menţionat anterior au arătat că 
relaţia dintre responsabilitatea socială a companiilor şi 
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denaturările contabile este pozitivă. Acest aspect sugerează 
că, în condiţii economice nefavorabile, conducerea utilizează 
în mod oportunist statutul de societate sustenabilă pentru a 
gestiona câştigurile (Gonçalves et al., 2021). 
Lucrările de specialitate au arătat că o amprentă pozitivă 
asupra calităţii raportării financiare şi-au pus şi Standardele 
Internaţionale de Raportare Financiară (IFRS), odată cu 
trecerea la aplicarea acestora (Istrate et al., 2015; Hwang et 
al., 2018). Cu toate acestea, la o analiză a efectelor în timp 
asupra calităţii informaţiilor raportate de către companii, s-a 
ajuns la concluzia că există, totuşi, diferenţe pe zone, din 
cauza caracteristicilor sociale, economice şi culturale ale 
ţărilor (Hwang et al., 2018). 
Pentru realizarea unor schimburi eficiente pe pieţele 
financiare, relaţiile de încredere sunt esenţiale. Încrederea 
investitorilor în pieţele financiare este condiţionată, de 
multe ori, de încrederea în auditorii financiari (Rodgers et 
al., 2019). Rodgers şi colaboratorii arată că o opinie 
privind continuitatea activităţii poate avea consecinţe 
imediate atât pentru profesia de auditor, cât şi pentru 
utilizatorii situaţiilor financiare. Utilizând abordarea GMM 
(Generalized Method of Moments), constatările empirice 
ale unor autori (Truong et al., 2022) indică faptul că nivelul 
de transparenţă a informaţiilor publicate de către companii 
are un efect pozitiv semnificativ asupra valorii firmei. 
 
2.2. Incertitudinea semnificativă privind 

continuitatea activităţii – factor determinant 
al tipului opiniei de audit 

După criza financiară din 2008-2009, a existat un apel din 
ce în ce mai mare, în întreaga lume, pentru îmbunătăţirea 
calităţii raportării în audit. Un nou format al rapoartelor de 
audit a fost creat prin intermediul unei serii de discuţii între 
Uniunea Europeană şi IAASB –  International Auditing and 
Assurance Standards Board (IAASB, 2018). O schimbare 
importantă pentru noile rapoarte de audit a fost cerinţa ca 
auditorii financiari să prezinte KAM-urile, adică riscurile 
întâlnite în timpul procesului de audit, judecăţile importante 
sau evenimentele semnificative din timpul perioadei de 
audit într-un limbaj pe care investitorii îl pot înţelege. 
Auditorii financiari trebuie să acţioneze cu profesionalism şi 
independenţă atunci când oferă servicii de audit şi să emită 
opinii adecvate atunci când există îndoieli privind 
continuitatea activităţii (Chi and Chu, 2021). Cercetătorii în 
domeniul auditului au fost interesaţi să afle dacă emiterea 
unui raport de audit care să conţină un paragraf legat de 
incertitudine în ceea ce priveşte continuitatea activităţii unei 
companii aflată în dificultate îi protejează pe auditori de litigii 
(Kaplan and Williams, 2012). Concluzia la care au ajuns 
aceştia a fost că auditorii descurajează procesele prin 
emiterea de rapoarte de audit care semnalează probleme 

de continuitate pentru clienţii lor aflaţi în dificultate 
fiannciară. În plus, dacă sunt citaţi în justiţie, atunci când 
auditorii financiari au emis rapoarte de audit cu paragrafe 
privind incertitudinea în ceea ce priveşte continuitatea 
activităţii suportă, totuşi, cheltuieli mai mici faţă de situaţia 
în care nu ar fi raportat acest aspect. 
Deşi unele studii au constatat asocieri semnificative între 
calitatea îndoielnică a raportărilor financiare şi emiterea de 
către auditor a unor opinii de audit modificate (Grosu et 
al., 2020), standardele de audit nu impun auditorului să 
includă în raportul de audit un paragraf privind incertitu-
dinea semnificativă în ceea ce priveşte continuitatea 
activităţii atunci când identifică o calitate slabă a raportării, 
ci mai degrabă aceştia trebuie să includă un asemenea 
paragraf atunci când companiile auditate se află în 
dificultate financiară (Louwers, 1998; Carson et al., 2012). 
De asemenea, se constată că firmele aflate în dificultate 
care se bazează mai mult pe clienţi importanţi prezintă un 
risc mai mare să primească opinii de audit care să conţină 
un paragraf privind incertitudinea în ceea ce priveşte 
continuitatea activităţii (Dhaliwal et al., 2020). 
Pentru a testa ipoteza de continuitate a activităţii companiilor 
cotate la BVB în perioada 2008-2010 de către auditorii 
financiari, au fost propuse modele care au identificat factorii 
determinanţi ai riscului de nerespectare a prezumţiei de 
continuitate a activităţii la întocmirea situaţiilor financiare 
anuale (Robu et al., 2012), având în vedere faptul că audi-
torul financiar trebuie să verifice această ipoteză, deoarece 
declaraţia persoanelor responsabile din cadrul companiilor 
privind continuitatea activităţii nu este confirmată întotdeauna 
de către auditorul financiar (Istrate, 2016). Alţi autori au pus 
accent în studiile lor pe modul în care informaţiile incluse în 
raportul de audit pot contribui la anticiparea dificultăţilor 
financiare şi au ajuns la concluzia că prin identificarea tipului 
opiniei de audit, a existenţei paragrafului privind incertitudinea 
în continuitatea activităţii şi a numărului de aspecte cheie de 
audit menţionate, orice utilizator poate prezice o situaţie de 
faliment cu aceeaşi acurateţe ca şi cum ar fi analizat întregul 
raport (Muñoz-Izquierdo et al., 2019). 
Pentru a comunica cu părţile interesate, companiile folosesc 
din ce în ce mai mult social media. Un studiu recent (Beka 
and Pavlatos, 2022), efectuat asupra companiilor cotate la 
Bursa de Valori din Atena, analizează impactul postărilor din 
social media ale companiilor asupra contabilităţii şi auditului, 
iar concluzia este că postările analizate nu influenţează nici 
continuitatea activităţii şi nici opinia de audit emisă. Dincolo 
de declaraţiile conducerii companiilor şi a auditorilor financiari 
privind continuitatea activităţii firmelor, un instrument 
important pentru a informa părţile interesate cu privire la 
durabilitatea entităţilor îl constituie raportarea integrată, dar 
care a venit şi cu anumite provocări, pe care atât companiile, 



 Maria GROSU, Camelia Cătălina MIHALCIUC, Ioan-Bogdan ROBU 
 
 

AUDIT FINANCIAR, anul XXI 6

  
cât auditorii au trebuit şi trebuie să le depăşească 
(Goicoechea et al., 2019). 
 
2.3. Dezvoltarea ipotezelor de cercetare 
Există o asimetrie între continuitatea activităţii şi 
raportarea câştigurilor, respectiv între necontinuitatea 
activităţii şi raportarea pierderilor – în timp (Hossain et al., 
2020; Kim, 2021). În studiul realizat de Hossain et al. 
asupra unui număr de companii în, perioada 2000-2014, 
s-a concluzionat că au fost situaţii în care managementul 
entităţilor nu a raportat probleme de continuitate asociate 
companiilor, iar în perioada următoare entităţile au ajuns 
în situaţia de a da faliment. La polul opus, au fost entităţi 
mai prudente, pentru care conducerea acestora a făcut 
menţiuni privind anumite probleme de continuitate, dar 
fără a înregistra vreun eşec în perioada următoare. Cu 
alte cuvinte, entităţile mai prudente din punct de vedere 
contabil, sunt mai conservatoare. Studiile au demonstrat 
că prin conservatorismul contabil se pot reduce costurile 
agenţiei, prin îmbunătăţirea guvernanţei corporative şi a 
eficienţei contractării auditului (Ramalingegowda and Yu, 
2012). Cu toate acestea, conservatorismul contabil 
favorizează recunoaşterea mai lentă a veniturilor în 
comparaţie cu cheltuielile, acesta fiind considerat o 
contabilitate părtinitoare care face ca valoarea de piaţă a 
activelor să depăşească valoarea contabilă (Chen et al., 
2013). Altfel spus, conservatorismul în domeniul contabil 
poate fi definit ca “o tendinţă a profesionistului contabil de 

a solicita un grad mai mare de verificare pentru a 
recunoaşte veştile bune ca fiind câştiguri decât pentru a 
recunoaşte veştile proaste ca fiind pierderi” (Pae et al., 
2005). Se constată că auditorii financiari ai clienţilor mai 
conservatori emit mai puţine opinii privind existenţa unor 
probleme de continuitate a activităţii companiilor auditate, 
percep onorarii mai mici şi demisionează mai rar, ceea ce 
arată că în cazul unor clienţi de acest tip, riscul de audit 
asumat de către auditor este mai mic (DeFond et al., 
2015). Aceiaşi autori, dar şi alţii demonstrează, în studiile 
lor, că auditorii clienţilor conservatori sunt mai puţin traşi la 
răspundere şi atenţionează organismele de reglementare 
că prin unele tratamente contabile (de ex: evaluarea la 
valoarea justă) se renunţă la conservatorism, ca atribut al 
calităţii raportării financiare (DeFond and Subramanyam, 
1998; DeFond et al., 2015). Un alt punct tare al 
conservatorismului îl găsesc şi alţi cercetători (García 
Lara et al., 2016), prin prisma faptului că acesta ar 
îmbunătăţi eficienţa investiţiilor; rezultatele empirice la 
care au ajuns în studiul lor scot în evidenţă faptul că 
firmele mai prudente investesc mai mult. S-a demonstrat 
că instituţiile de monitorizare cer, mai degrabă, 
conservatorism în practicile de raportare ale firmelor în 
care au investit şi îl consideră un instrument al unei bune 
guvernări (Ramalingegowda and Yu, 2012). 
În Tabelul nr. 1 sunt prezentate variabilele extrase din 
literatura de specialitate, sursa acestora şi modelele la care 
au apelat cercetătorii pentru a testa ipotezele formulate.  

 
Tabelul nr. 1. Variabilele de interes, sursa acestora şi modelele aplicate 

Variabilă Autori Model 

Continuitatea 
activităţii-Companie 
(GCO_C) 

(Hossain et al., 2020) Modele de regresie 
(Kim, 2021) Modele de regresie bazate pe serii de timp 
(Beka and Pavlatos, 2022) Modele de regresie 
(Chi and Chu, 2021) Long Short-Term Memory (LSTM) and Gated Recurrent Unit (GRU) 

Continuitatea 
activităţii-Auditor 
(GCO_A) 

(Robu et al., 2012) Modele de regresie şi corelaţie şi Analiza Componentelor Principale 
(Kaplan and Williams, 2012) Modele de regresie 
(Blay et al., 2011) Modele de regresie şi Funcţii scor 
(Chi and Chu, 2021) Long Short-Term Memory (LSTM) and Gated Recurrent Unit (GRU) 
(Rodgers et al., 2019) Modelul Throughput 

Capital propriu (CP) (Hossain et al., 2020) Modele de regresie 
Rezultat (Profit sau 
Pierdere) (Hossain et al., 2020) Modele de regresie 

Modificarea 
rezultatului 
(creştere/diminuare) 

(Hossain et al., 2020) Modele de regresie 
(Chen et al., 2013) Modele de regresie 
(DeFond et al., 2015) Modele de regresie 
(García Lara et al., 2016) Modele de regresie 

Tip opinie de audit (Hossain et al., 2020) Modele de regresie 
(Grosu et al., 2020) Modelul QATRMT (Test de audit rapid pentru reajustarea pragului de semnificaţie) 

Sursa: Prelucrări proprii 
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Având în vedere literatura de specialitate studiată, sunt 
formulate următoarele ipoteze de cercetare: 
H1: Incertitudinea semnificativă legată de continuitatea 

activităţii companiilor cotate la BVB semnalată de 
către auditor infirmă, de multe ori, declaraţia 
conducerii privind adoptarea principiului continuităţii 
activităţii la întocmirea situaţiilor financiare ale 
acestora. 

H2: Se poate identifica un profil al companiei cotată la 
BVB, în funcţie de domeniul de activitate, pentru care 
există o asimetrie între continuitatea activităţii şi 
raportarea câştigurilor, respectiv între necontinuitatea 
activităţii şi raportarea pierderilor. 

H3: Problemele de continuitate existente la nivelul 
companiilor identificate de către auditor, capitalul 
propriu negativ şi pierderile contabile înregistrate 
influenţează semnificativ tipul opiniei de audit emisă 
de către auditorii financiari pentru companiile cotate la 
BVB. 

3. Metodologia cercetării: 
populaţie, eşantion, variabile, 
sursa datelor, metode de analiză 
a datelor 

Pentru testarea ipotezelor de cercetare se propune 
un demers statistic (Jaba, 2002; Robu, 2021) care 
are în vedere: identificarea populaţiei, selecţia 
eşantionului, alegerea variabilelor, stabilirea 
metodelor de analiză a datelor şi propunerea 
modelelor econometrice de analizat, colectarea şi 
prelucrarea datelor, precum şi obţinerea rezultatelor 
cercetării şi interpretarea acestora în partea 
destinată discuţiilor. Modelul de la care se pleacă 
este cel al lui Kim  
(2021), care demonstrează că există o asimetrie, în 
timp, între continuitatea activităţii şi raportarea 
câştigurilor, respectiv între necontinuitatea activităţii 
şi raportarea pierderilor. Modelul a fost aplicat pentru 
perioada 2000-2013 asupra unui număr mare de 
companii, iar rezultatele au evidenţiat faptul că 
firmele care au primit opinii la care au fost asociate 
probleme de continuitate au răspuns, imediat, printr-

un grad mai mare de conservatorism, dar după ce au 
depăşit această etapă, au fost mai susceptibile să 
raporteze, mai degrabă, pierderi decât câştiguri în 
timp util. 
 
3.1. Populaţia studiată şi eşantionul analizat 
Pentru efectuarea studiului, populaţia de la care s-a 
plecat a fost reprezentată de totalitatea firmelor 
cotate la Bursa de Valori Bucureşti (BVB) supuse 
auditului financiar statutar, în conformitate cu Legea 
nr. 162/2017 privind auditul statutar al situaţiilor 
financiare anuale şi al situaţiilor financiare anuale 
consolidate şi de modificare a unor acte normative, 
publicată în Monitorul Oficial al României nr. 548/12 
iulie 2017, iar eşantionul selectat cuprinde doar 
firmele de pe piaţa reglementată. Din totalul firmelor 
cotate în perioada analizată (2016-2021) au fost 
excluse firmele din domeniul financiar-bancar, al 
asigurărilor şi al intermedierilor financiare, deoarece 
acestea aplică alte criterii în raportarea financiară, iar 
rapoartele de audit au la bază cerinţele altor cadre 
de raportare şi nu sunt comparabile cu rapoartele de 
audit ale celorlalte firme, precum şi firmele delistate 
sau listate în această perioadă. Astfel, s-a ajuns la 
un eşantion balansat care cuprinde 65 de firme 
cotate, pentru care s-au cules date din situaţiile 
financiare anuale şi din rapoartele de audit emise 
pentru  perioada 2016-2021, numărul de observaţii 
fiind de 390. Anul 2016 a fost ales ca an de debut, 
deoarece, începând cu acest exerciţiu financiar, 
fiecare auditor financiar a trebuit să includă în 
raportul de audit o secţiune distinctă referitoare la 
aspectele cheie de audit (KAM) (Grosu et al., 2020), 
iar problemele de necontinuitate ale activităţii 
reprezintă un asemenea aspect cheie. 
În funcţie de obiectul de activitate, eşantionul 
analizat cuprinde companii care activează în 
industria producătoare (54%), firme din domeniul 
serviciilor (14%), companii din domeniul energetic-
petrolier (12%), firme din domeniul chimic-
farmaceutic (12%), companii din domeniul 
construcţiilor (6%) şi firme din domeniul comerţului 
(2%). În Figura nr. 1 este redată distribuţia 
companiilor incluse în eşantion pe domenii de 
activitate. 
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Figura nr. 1. Distribuţia eşantionului pe domenii de activitate 

 

 
 Sursa: Prelucrări proprii 

 
3.2. Variabilele analizate, sursa datelor şi 

modelele propuse spre testare 
Pentru a testa şi valida ipotezele de cercetare propuse, 
pornind de la literatura de specialitate, în primul rând sunt 
identificate variabilele de interes. Pe de o parte se are în 
vedere existenţa sau a nu a problemelor de continuitate a 
activităţii entităţilor incluse în eşantion într-o perioadă şi 
influenţa asupra rezultatului (profit sau pierdere) în perioada 
următoare, în funcţie de domeniul de activitate. Altfel spus, se 
urmăreşte identificarea profilului companiei cotate la BVB în 
funcţie de obiectul de activitate, pentru care există o asimetrie 
între continuitatea activităţii şi raportarea câştigurilor, 

respectiv între necontinuitatea activităţii şi raportarea 
pierderilor. Pe de altă parte, se urmăreşte în ce măsură tipul 
opiniei de audit depinde de existenţa problemelor de 
continuitate a activităţii entităţilor incluse în eşantion, de 
semnul capitalurilor proprii şi de tipul rezultatului. 
Pentru efectuarea Datele au fost colectate manual din 
situaţiile financiare individuale întocmite în conformitate cu 
IFRS şi din rapoartele de audit ale firmelor incluse în 
eşantionul analizat pentru perioada 2016-2021, iar analiza 
datelor s-a realizat cu softul SPSS 23.0. 
prelucrărilor, variabilele identificate şi descrierea acestora 
sunt prezentate în Tabelul nr. 2.

 
Tabelul nr. 2. Lista variabilelor identificate şi descrierea acestora 
Simbol variabilă Descriere variabilă Valoare 

D_Act Domeniu de activitate 

Industria producătoare 
Comerţ 
Chimic-farmaceutic 
Servicii 
Construcţii 
Energetic-petrolier 

TO Tip opinie Nemodificată 
Modificată 

GCOA Incertitudine semnificativă privind continuitatea 
activităţii (Auditor) 

DA 
NU 

GCOC Declaraţie privind continuitatea activităţii (Companie) Da 
Nu 

CP Capital propriu Pozitiv 
Negativ 
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Simbol variabilă Descriere variabilă Valoare 

TR Tip rezultat 
(2017, 2018, 2019, 2020, 2021) 

Profit 
Pierdere 

MR Modificare rezultat 

Profit 
Majorare profit 
Diminuare profit 
Raportare pierdere 
Pierdere 
Majorare pierdere 
Diminuare pierdere 
Acoperire pierdere şi raportare profit 

Sursa: Prelucrări proprii 
 
Variabilele prezentate în Tabelul nr. 2 sunt variabile 
calitative, atribuitele asociate variabilelor capital propriu, 
tip rezultat şi modificare rezultat au fost obţinute prin 
transformarea variabilelor cantitative în variabile nominale, 
având în vedere semnele şi sensul modificării valorilor în 
timp. 
În vederea testării acurateţei utilizării principiului 
continuităţii activităţii pentru întocmirea situaţiilor 
financiare anuale de către auditorul financiar, dar şi a 
asimetriei între incertitudinea semnificativă privind 
continuitatea activităţii semnalată de către auditor într-o 
perioadă şi raportarea pierderii în perioada următoare şi 
neraportarea problemelor de continuitate într-o perioadă 
de către auditor şi raportarea profitului în perioada 
următoare se utilizează Analiza Factorială a 
Corespondenţelor Multiple (AFCM), ca metodă de analiză 
multivariată a datelor (Pintilescu, 2007), iar pentru 
testarea influenţei problemelor de continuitate, a semnului 

capitalurilor proprii şi a tipului rezultatului asupra opiniei de 
audit se utilizează un model de regresie liniară multiplă 
(Jaba, 2008). 

4. Rezultate şi discuţii 
Prima ipoteză de cercetare (H1): Incertitudinea 
semnificativă legată de continuitatea activităţii companiilor 
cotate la BVB semnalată de către auditor infirmă, de multe 
ori, declaraţia conducerii privind adoptarea principiului 
continuităţii activităţii la întocmirea situaţiilor financiare ale 
acestora este testată prin aplicarea AFCM, care redă 
asocierile dintre existenţa problemelor de continuitate într-
o perioadă semnalată de către auditori în rapoartele de 
audit şi declaraţia conducerii privind adoptarea principiului 
continuităţii activităţii la întocmirea situaţiilor financiare 
pentru entităţile incluse în eşantion. Figura nr. 2 redă 
aceste asocieri. 

 
Figura nr. 2. Asociere GCO_A, GCO_C şi CP, în funcţie de domeniul de activitate 

 

 
Sursa: Prelucrări proprii utilizând AFCM 
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Din Figura nr. 2 se poate observa că pentru foarte puţine 
entităţi incluse în eşantion, persoanele responsabile din 
cadrul acestora declară că entităţile au probleme în ceea ce 
priveşte continuitatea activităţii (răspunsul NU nu poate fi 
asociat unui anumit domeniu de activitate), în ciuda faptului 
că perioada analizată a fost afectată şi de pandemia de 
Covid-19. În schimb, auditorii entităţilor analizate includ în 
rapoartele de audit o secţiune referitoare la incertitudinea 
semnificativă legată de continuitatea activităţii, mai ales 
pentru industria producătoare. Motivul pentru care este 
semnalat acest fenomen de către auditor este legat, în 
principiu, de capitalul propriu negativ, dar şi de alte cauze 
(răspunsul DA se situează între semnul capitalului propriu: 
pozitiv/negativ). Fiind date rezultatele prelucrărilor, se poate 
afirma că la nivelul eşantionului analizat declaraţia conducerii 

privind adoptarea principiului continuităţii activităţii la 
întocmirea situaţiilor financiare ale entităţilor cotate la BVB 
este, de multe ori, infirmată de către auditor prin includerea în 
raportul de audit a paragrafului privind incertitudinea 
semnificativă legată de continuitatea activităţii. 
A doua ipoteză de cercetare (H2): Se poate identifica un 
profil al companiei cotată la BVB, în funcţie de domeniul 
de activitate, pentru care există o asimetrie între 
continuitatea activităţii şi raportarea câştigurilor, respectiv 
între necontinuitatea activităţii şi raportarea pierderilor 
este testată prin aplicarea AFCM care redă asocierile 
dintre existenţa problemelor de continuitate într-o perioadă 
şi raportarea pierderii sau câştigului în perioada imediat 
următoare. Figurile 3, 4 şi 5 redau aceste asocieri. 

 
Figura nr. 3. Asociere GCO_A pentru 2016 şi 2017 şi TR în 2017 şi 2018, în funcţie de domeniul de activitate 

 

 
Sursa: Prelucrări proprii utilizând AFCM 
 
Din prima diagramă a Figurii nr. 3 se poate 
observa că în prima perioadă analizată, industria 
producătoare este cea pentru care se evidenţiază 
asimetria menţionată, prin neraportarea unor 
probleme de continuitate în 2016 şi, totuşi, prin 
înregistrarea mai degrabă a pierderilor, în 2017. 
Explicaţia rezidă în faptul că alţi factori au apărut 
care nu au putut fi anticipaţi nici de conducerea 
entităţii şi nici de auditorul financiar. Pentru a 
doua perioadă analizată, după cum se poate 
observa din a doua diagramă a Figurii nr. 3, 
pentru industria producătoare se manifestă 
simetria între neraportarea unor probleme de 

continuitate şi înregistrarea câştigurilor şi 
raportarea unor probleme de continuitate şi 
înregistrarea pierderilor, în sensul că atunci când 
sunt raportate probleme de continuitate, în 
perioada imediat următoare se înregistrează 
pierderi (se manifestă, mai degrabă, 
conservatorismul contabil), iar atunci când nu 
sunt raportate probleme de continuitate, se 
înregistrează câştiguri în perioada următoare, 
aşa cum era de aşteptat. Pentru celelalte domenii 
de activitate nu se poate face o asociere de acest 
tip, acestea fiind mult îndepărtate de existenţa 
sau nu a problemelor de continuitate.  
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Figura nr. 4. Asociere GCO_A pentru 2018 şi 2019 şi TR în 2019 şi 2020, în funcţie de domeniul de activitate 
 

 
 Sursa: Prelucrări proprii utilizând AFCM 
 
Pentru a treia perioadă analizată, prima diagramă din 
Figura nr. 4 scoate în evidenţă faptul că sectorul 
energetic-petrolier este cel pentru care se evidenţiază 
asimetria menţionată, prin raportarea unor probleme 
de continuitate în 2018 şi, totuşi, prin înregistrarea, mai 
degrabă, a câştigurilor în 2019. Această constatare 
duce la concluzia că pentru companiile care activează 
în acest sector de activitate nu se manifestă 

conservatorismul contabil (Kim, 2021). În perioada 
2019-2020 nu se manifestă asimetria menţionată, dar 
se manifestă conservatorismul contabil, după cum 
arată diagrama a doua din Figura nr. 4. În această 
perioadă trebuie avut în vedere că un factor nou 
apărut a fost pandemia de Covid-19 care, în mod cert, 
a avut o influenţă asupra anumitor sectoare de 
activitate (Apostol, 2020).

 

Figura nr. 5. Asociere GCO_A pentru 2020 și TR în 2021, în funcție de domeniul de activitate 
 

 
Sursa: Prelucrări proprii utilizând AFCM 
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Pentru a cincea perioadă analizată se constată că se 
manifestă asimetria tot la nivelul sectorului energetic, în 
sensul că în rapoartele de audit aferente exerciţiului 
financiar 2020, auditorii financiari raportează probleme de 
continuitate, iar în 2021 rezultatul raportat de către 
companiile care activează în acest domeniu se 
concretizează, mai degrabă, în profit. Aşadar, se 
manifestă din nou asimetria între variabilele menţionate, 
dar nu şi conservatorismul contabil (Figura nr. 5). 

La o analiză a rezultatului în timp, s-au identificat pentru 
acesta următoarele atribute: profit, pierdere, majorare 
profit, majorare pierdere, diminuare profit, diminuare 
pierdere, raportare pierdere (când într-o perioadă s-a 
înregistrat profit, iar în următoarea pierdere), acoperire 
pierdere şi raportare profit. Diagrama din Figura nr. 6 
redă asocierile dintre existenţa sau nu a problemelor de 
continuitate şi modificarea rezultatului, pe domenii de 
activitate. 

 
Figura nr. 6. Asociere GCO_A şi MR, în funcţie de domeniul de activitate 

 
Sursa: Prelucrări proprii utilizând AFCM 

 
Din Figura nr. 6 se poate constata că în domeniul industriei 
producătoare, în perioada analizată, nu se raportează 
probleme de continuitate de către auditorii financiari, iar la 
nivelul rezultatului se remarcă, totuşi, fie diminuarea profitului, 
fie raportarea unor pierderi. La polul opus, se situează 
domeniul energetic-petrolier, pentru care problemele de 
continuitate raportate de către auditorii financiari sunt puse 

faţă în faţă cu pierderile, de unde se poate constata că 
manifestarea conservatorismului contabil este evidentă, dar 
şi cu majorarea profitului. Sinteza asimetriei între 
necontinuitatea activităţii – raportarea pierderilor / 
continuitatea activităţii – raportarea profitului, dar şi referitoare 
la manifestarea sau nu a conservatorismului contabil este 
prezentată în Tabelul nr. 3. 

 
Tabelul nr. 3. Sinteza asimetriei între necontinuitatea activităţii şi raportarea pierderilor şi continuitatea 

activităţii şi raportarea profitului şi manifestarea conservatorismului contabil 
Domeniul de activitate Perioada Manifestare asimetrie Manifestare conservatorism contabil 

Industria producătoare 
Construcţii 
Comerţ 
Chimic-farmaceutic 
Energetic-petrolier 
Servicii 

2016-2017 

DA 
NU 
NU 
NU 
NU 
NU 

NU 
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Domeniul de activitate Perioada Manifestare asimetrie Manifestare conservatorism contabil 

Industria producătoare 
Construcţii 
Comerţ 
Chimic-farmaceutic 
Energetic-petrolier 
Servicii 

2017-2018 

NU 
NU 
NU 
NU 
NU 
NU 

DA 

Industria producătoare 
Construcţii 
Comerţ 
Chimic-farmaceutic 
Energetic-petrolier 
Servicii 

2018-2019 

NU 
NU 
NU 
NU 
DA 
NU 

NU 

Industria producătoare 
Construcţii 
Comerţ 
Chimic-farmaceutic 
Energetic-petrolier 
Servicii 

2019-2020 

NU 
NU 
NU 
NU 
NU 
NU 

DA 

Industria producătoare 
Construcţii 
Comerţ 
Chimic-farmaceutic 
Energetic-petrolier 
Servicii 

2020-2021 

NU 
NU 
NU 
NU 
DA 
NU 

NU 

Sursa: Prelucrări proprii 
 

Din situaţia prezentată în Tabelul nr. 3, asimetria 
analizată se manifestă în cazul a două domenii de 
activitate (industria producătoare şi sectorul energetic-
petrolier), iar conservatorismul contabil poate fi adus în 
discuţie, îndeosebi, la nivelul industriei producătoare. 
A treia ipoteză de cercetare (H3): Problemele de 
continuitate existente la nivelul companiilor, capitalul 
propriu negativ şi pierderile contabile înregistrate 
influenţează semnificativ tipul opiniei de audit emisă de 
către auditorii financiari pentru companiile cotate la BVB 
este testată cu ajutorul modelul de regresie redat în 
Ecuaţia 1.  

TOi=β0+β1GCO_Ai+β2CPi+β3TRi+εi                                                                                                                (1) 
 

unde: 
- TOi reprezintă Tipul opiniei emisă pentru firma i, cu 

i=1,...,65, care poate primi unul din cele două 
calificative descrise în Tabelul nr. 1 (Nemodificată-0, 
Modificată-1); 

- GCO_Ai, CPi, TRi reprezintă Incertitudine semnificativă 
privind continuitatea activităţii declarată de către 
auditor (Nu-0, Da-1), Capitalul propriu (Pozitiv-0, 
Negativ-1) şi Tipul rezultatului (Profit-0, Pierdere-1) 
pentru firma i, cu i=1,...,65; 

- βi=0,...,3 reprezintă parametrii modelelor de regresie; 
- εi  reprezintă componenta eroare, ε ~ N(0, 1). 
Pentru interpretarea prelucrărilor, un extras din rezultatele 
obţinute este prezentat în Tabelul nr. 4. 

 
Tabelul nr. 4. Estimaţiile parametrilor pentru modelul de regresie (TO) 

Variabile incluse în model β Stand β t Sig 
GCO_A 0.166 0.183 3.593 0.000 
CP 0.497 0.399 7.484 0.000 
TR 0.064 0.068 1.361 0.174 
Constanta 0.088  4.112 0.000 

R2 este 0,313; N=65 
Modelul de regresie (TO): TOi=β0+β1GCOAi+β2CPi+β3TRi+εi 
Sursa: Prelucrări proprii 
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Din modelul descris, se desprinde concluzia că tipul 
opiniei de audit depinde într-o proporţie de doar 31% de 
existenţa sau nu a problemelor de continuitate, de semnul 
capitalurilor proprii şi de tipul rezultatului (profit/pierdere). 
Diferenţa de 70% este explicată de variabilele neincluse în 
model, între care pot fi amintite: limitarea ariei auditului 
prin numirea cu întârziere a auditorului şi neparticiparea 
acestuia la inventariere, ineficienţa controlului intern, 
nepunerea la dispoziţia auditorului a informaţiilor pentru 
colectarea probelor suficiente şi temeinice etc. În plus, se 
poate constata că dintre variabilele independente 
selectate, cea mai mare influenţă o are capitalul propriu 
(pozitiv/negativ), care reflectă poziţia financiară a entităţii, 
şi nu tipul rezultatului (profit/pierdere). Această constatare 
este justificată de faptul că rezultatul contabil este destul 
de volatil şi poate fi afectat de managementul rezultatelor, 
ceea ce înseamnă că factorii esenţiali de luat în calcul de 
către auditorii financiari pentru definirea opiniei de audit 
sunt reprezentaţi de problemele de continuitate şi capitalul 
propriu (pozitiv/negativ). Rezultatele obţinute prin 
cercetarea de faţă confirmă rezultatele obţinute şi în alte 
studii realizate la nivel internaţional (Hossain et al., 2020; 
Chi and Chu, 2021; Kim, 2021; Beka and Pavlatos, 2022), 
iar plusul de cunoaştere adus prin acest studiu constă în 
faptul că perioada analizată este mai extinsă, iar modelele 
au fost aplicate asupra unor companii care îşi desfăşoară 
activitatea într-o economie emergentă. 

Concluzii 
Conform prezumţiei de continuitate a activităţii, o 
companie este văzută ca aptă să îşi continue activitatea în 
viitorul previzibil, situaţiile financiare anuale fiind întocmite 
în conformitate cu acest principiu. În cazul în care 
persoanele responsabile din cadrul unei companii 
consideră că aceasta îşi va înceta activitatea în viitorul 
previzibil, situaţiile financiare anuale nu vor mai fi 
întocmite în conformitate cu principiul continuităţii 
activităţii. Pe lângă aceste persoane responsabile, şi 
auditorii financiari trebuie să obţină probe suficiente şi 
temeinice care să susţină opinia de audit referitoare la 
caracterul adecvat al utilizării principiului continuităţii 
activităţii de către conducere pentru întocmirea situaţiilor 
financiare. În general, numeroşi responsabili din cadrul 
firmelor care au o astfel de obligaţie sunt foarte optimişti şi 
declară că se asigură continuitatea, chiar şi în situaţiile în 
care firmele au capitaluri proprii negative. Prin acest 
studiu s-a încercat să se găsească răspuns la trei 
întrebări: 1. Auditorii financiari confirmă întotdeauna 

utilizarea principiului continuităţii activităţii de către 
conducere pentru întocmirea situaţiilor financiare anuale 
ale companiilor cotate la BVB pe piaţa reglementată în 
perioada 2016-2021?; 2. Raportarea unor aspecte privind 
incertitudinea semnificativă legată de continuitatea 
activităţii în rapoartele auditorilor financiari dintr-o 
perioadă are ca efect raportarea câştigurilor sau a 
pierderilor în perioadele imediat următoare pentru 
companiile cotate la BVB pe piaţa reglementată în 
perioada 2016-2021? şi 3. În ce măsură opinia de audit 
modificată, emisă de către auditorii financiari depinde de 
existenţa problemelor de continuitate, de capitalurile 
proprii negative şi de pierderile înregistrate de către 
companiile cotate la BVB în perioada 2016-2021? 
Pentru a răspunde la prima întrebare a fost testată prima 
ipoteză formulată (H1: Incertitudinea semnificativă legată 
de continuitatea activităţii companiilor cotate la BVB 
semnalată de către auditor infirmă, de multe ori, declaraţia 
conducerii privind adoptarea principiului continuităţii 
activităţii la întocmirea situaţiilor financiare ale acestora), 
iar rezultatele au arătat că auditorii financiari includ în 
rapoartele de audit o secţiune referitoare la incertitudinea 
semnificativă legată de continuitatea activităţii mai 
frecvent decât declară persoanele responsabile din cadrul 
companiilor auditate acest fenomen, la nivelul eşantionului 
analizat. Capitalul propriu negativ este factorul principal 
care stă la baza semnalării acestui fenomen de către 
auditorii financiari. Date fiind rezultatele, considerăm că 
rapoartele auditorilor financiari vin mai mult în sprijinul 
celor interesaţi, deoarece declaraţia conducerii privind 
adoptarea principiului continuităţii activităţii la întocmirea 
situaţiilor financiare ale entităţilor cotate la BVB este, de 
multe ori, infirmată de către auditor. 
Pentru a răspunde la a doua întrebare, a fost testată a 
doua ipoteză formulată (H2: Se poate identifica un profil al 
companiei cotată la BVB, în funcţie de domeniul de 
activitate, pentru care există o asimetrie între continuitatea 
activităţii şi raportarea câştigurilor, respectiv între 
necontinuitatea activităţii şi raportarea pierderilor), iar 
sinteza rezultatelor scoate în evidenţă faptul că asimetria 
analizată (între continuitatea activităţii şi raportarea 
câştigurilor, respectiv între necontinuitatea activităţii şi 
raportarea pierderilor) se manifestă, mai frecvent, în cazul 
a două domenii de activitate din cele şase analizate, 
respectiv industria producătoare şi  sectorul energetic-
petrolier. Astfel, pentru industria producătoare este 
evidenţiată asimetria menţionată, prin neraportarea unor 
probleme de continuitate în anumite perioade şi, totuşi, 
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prin înregistrarea, mai degrabă, a pierderilor în perioadele 
următoare, iar la nivelul sectorului energetic-petrolier se 
evidenţiază asimetria menţionată, prin raportarea unor 
probleme de continuitate în anumite perioade şi, totuşi, 
prin înregistrarea, mai degrabă, a câştigurilor în 
perioadele imediat următoare. 
Răspunsul la cea de-a treia întrebare este dat după 
testarea ipotezei trei (H3: Problemele de continuitate 
existente la nivelul companiilor, capitalul propriu negativ şi 
pierderile contabile înregistrate influenţează semnificativ 
tipul opiniei de audit emisă de către auditorii financiari 
pentru companiile cotate la BVB), rezultatele prelucrărilor 
arătând că, dintre variabilele independente selectate, cea 
mai mare influenţă o are capitalul propriu (pozitiv/negativ), 
indicator relevant pentru proprietari, şi nu existenţa 
problemelor de continuitate. În ansamblu, cele trei 
variabile luate în calcul (Incertitudine semnificativă privind 
continuitatea activităţii declarată de către auditor, Capitalul 
propriu şi Tipul rezultatului) influenţează modificarea 
opiniei de audit într-o proporţie de peste 30%. 
Cercetările anterioare au arătat că raportarea unor 
probleme de continuitate pentru companii este de aşteptat 
să fie asociată pozitiv cu conservatorismul contabil ulterior 
al firmelor. În urma prelucrărilor efectuate se constată că 
la interval de două exerciţii financiare se constată o 
manifestare a conservatorismului contabil pentru anumite 
domenii de activitate aferente companiilor analizate, în 
sensul că raportarea unor probleme de continuitate atrage 
după sine prudenţa în contabilitate. 

Acest studiu contribuie la dezvoltarea cunoaşterii prin 
prisma faptului că poate veni în sprijinul utilizatorilor 
interesaţi prin evidenţierea asimetriei care poate să existe 
între neraportarea unor probleme de continuitate pentru 
anumite companii într-o perioadă şi raportarea profitului în 
perioada următoare şi raportarea unor probleme de 
continuitate într-o perioadă şi neraportarea pierderii în 
perioada următoare. Altfel spus, rezultatul raportat de 
companii în situaţiile lor financiare este, mai degrabă, un 
rezultat al managementului şi, din acest motiv, trebuie 
interpretat destul de prudent. Dar, având în vedere criza 
actuală datorată urmărilor pandemiei de Covid-19 şi 
tensiunile geopolitice globale în contextul războiului din 
apropierea graniţelor României, activitatea companiilor 
rămâne influenţată de anumite riscuri, care pot avea 
consecinţe asupra continuităţii activităţii. 
Considerăm că studiul nostru va avea impact, îndeosebi, 
asupra utilizatorilor informaţiilor publicate în situaţiile 
financiare anuale, deoarece vor fi mai atenţi în ceea ce 
priveşte declaraţia conducerii privind continuitatea 
activităţii şi o vor corobora cu declaraţia auditorului 
financiar. În plus, rezultatele cercetării pot fi utile şi 
auditorilor financiari atunci când au clienţi din anumite 
sectoare de activitate, dar şi altor cercetători interesaţi de 
această temă. În mod cert, studiul are şi limite, una dintre 
acestea fiind neluarea în calcul a unor variabile 
nefinanciare care ar fi putut influenţa opinia de audit. 
Astfel, studiul va putea fi dezvoltat într-o cercetare 
viitoare. 
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