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Rezumat 
Dezvoltarea sustenabilă a firmei presupune obţinerea unui 
echilibru în ceea ce priveşte activităţile cu caracter economic, 
social şi de mediu cu scopul utilizării optime a resurselor 
entităţii, fără a afecta mediul înconjurător şi printr-o implicare 
activă a companiei în societate. Pentru aceasta, un rol impor-
tant îi revine auditorului financiar, garant al transparenţei în 
raportarea financiară şi actor activ în impunerea unei discipline 
în raportarea sustenabilă. Prin raportul de audit, inclusiv prin 
opinia exprimată, auditorul contribuie la credibilitatea situaţiilor 
financiare auditate şi inspiră încredere tuturor utilizatorilor. 
Scopul acestui studiu îl reprezintă testarea influenţei opiniei de 
audit şi a apartenenţei auditorului la grupul de firme Big4 
asupra principalilor indicatori privind poziţia şi performanţa 
financiară, precum şi a celor privind utilizarea operaţiunilor de 
management al rezultatului. De asemenea, în studiu s-a testat 
şi influenţa opiniei de audit, coroborată cu influenţa principalilor 
indicatori financiari, asupra probabilităţii de emitere a unor 
aspecte cheie de audit privind operaţiunile de management al 
rezultatului sau privind continuitatea activităţii. Studiul s-a 
realizat la nivelul firmelor româneşti cotate la Bursa de Valori 
Bucureşti – Piaţa reglementată, în perioada 2012-2022. 
Utilizând metode statistice avansate de analiză a datelor, 
principalele rezultate ale studiului indică existenţa unei influenţe 
semnificative a opiniei de audit din exerciţiul financiar anterior 
exprimată de un anumit tip de auditor asupra principalilor 
indicatori privind poziţia şi performanţa financiară, dar şi asupra 
angajamentelor discreţionare. În acelaşi timp, opinia de audit 
din exerciţiul financiar anterior, precum şi valorile din exerciţiile 
curente ale principalilor indicatori financiari analizaţi au o 
influenţă semnificativă asupra probabilităţii emiterii unor 
aspecte cheie de audit privind operaţiunile de management al 
rezultatului sau continuitatea activităţii.    
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1. Introducere 

Îmbinarea armonioasă a factorilor sociali, economici şi de 
mediu contribuie la dezvoltarea sustenabilă a companiilor. 
Asigurarea transparenţei în comunicarea informaţiilor 
solicitate de către părţile interesate are o contribuţie 
semnificativă asupra performanţei sustenabile a 
organizaţiilor. Pentru asigurarea transparenţei, informaţiile 
prezentate atât în situaţiile financiare anuale, cât şi în 
rapoartele de audit trebuie să îndeplinească o serie de 
caracteristici, între care: fidelitatea, completitudinea şi 
neutralitatea acestora. În ultimii ani, pentru creşterea 
transparenţei în auditul financiar, raportului de audit i-au 
fost aduse îmbunătăţiri, în sensul completării acestuia cu 
o secţiune distinctă, rezervată aspectelor cheie de audit 
(Key Audit Matters-KAM). Ce sunt aspectele cheie de 
audit? Acestea sunt acele aspecte care, în baza 
raţionamentului profesional al auditorului, au cea mai 
mare importanţă pentru auditul situaţiilor financiare dintr-o 
perioadă şi sunt selectate dintre aspectele discutate cu 
persoanele responsabile cu guvernanţa companiei 
(IAASB, 2021). 

Auditorul este interesat de identificarea cât mai precisă a 
problemelor pe care firmele auditate ar putea să le aibă în 
activitatea lor. În literatura relevantă, acest comportament 
este pus pe seama riscurilor reputaţionale şi a celor 
privind litigiile pe care şi le-ar asuma auditorii în cazul în 
care nu ar reuşi să detecteze erorile care pot duce la 
rezultatului raportat (Lennox & Kausar, 2017). Rezultatele 
propuse de Kaplan & Williams (2013) arată că auditorii 
folosesc posibilitatea de a exprima o opinie de continuitate 
a activităţii (Going Concern Opinion-GCO) ca acţiune 
preventivă în limitarea riscurilor de a fi implicaţi în litigii cu 
utilizatorii situaţiilor financiare afectaţi de dificultăţile 
ulterioare ale firmelor auditate. Calitatea auditului, 
evaluată prin competenţa şi independenţa auditorului, 
afectează inclusiv probabilitatea ca o firmă cu probleme 
financiare să primească o GCO (Ruiz-Barbadillo et al., 
2004). 

Deşi pieţele financiare sunt din ce în ce mai conectate, 
diferenţele dintre state pot conduce la manifestări diferite 
ale firmelor, ale managerilor ori ale auditorilor, în funcţie 
de contextul geografic analizat. Bao & Lewellyn (2017) 
avansează ideea că auditul, prin capacitatea acestuia de 
a restrânge practicile firmelor de management al 
rezultatelor, este dependent atât de caracteristicile firmei, 
cât şi de particularităţile ţării în care aceasta îşi 
desfăşoară activitatea. Mai exact, aceşti factori acţionează 

diferit, în funcţie de categoria în care se încadrează ţările: 
dezvoltate sau emergente. Marea majoritate a studiilor se 
referă la situaţia firmelor nord-americane cotate (şi, 
uneori, necotate) ori la firme din alte ţări dezvoltate. 
Totuşi, există literatură relevantă care aplică metodologii 
originale ori care replică metodologii deja consacrate, prin 
care se urmăreşte punerea în evidenţă a particularităţilor 
ţărilor emergente din diverse părţi ale lumii, individual sau 
grupate. Elementele culturale sunt şi ele determinante în 
reacţia auditorului la informaţiile propuse de firmele 
auditate. Chen et al. (2016) constată că, în ţările 
caracterizate de o cultură a secretului, este mai probabil 
ca auditorii să exprime opinii modificate (inclusiv în 
companiile multinaţionale), tendinţă limitată de gradul de 
protecţie al investitorilor. 

Dezvoltările pe care le putem intui şi încerca între audit şi 
sustenabilitate reprezintă paşi către aducerea în sfera 
auditului a unei teme aflate, cu ceva timp în urmă, în afara 
ariei de cercetare obişnuită în audit şi contabilitate. Andon 
et al. (2015) argumentează că interesul pentru eficienţă şi 
sustenabilitate demonstrează că ceea ce este în afara 
auditului, la un moment dat, poate deveni temă centrală a 
disciplinei. 

Acest studiu urmăreşte, în primul rând, să testeze 
influenţa tipului opiniei de audit şi a apartenenţei 
auditorului (Big4/Non-Big4) asupra poziţiei şi performanţei 
financiare, pe de o parte, şi asupra practicilor de 
management al rezultatului, pe de altă parte. Apoi, 
coroborând tipul opiniei de audit cu influenţa unor 
indicatori financiari, este testată influenţa acestora asupra 
probabilităţii ca auditorul să includă în raportul de audit 
aspecte cheie referitoare la practicile de management al 
rezultatului sau care afectează continuitatea activităţii. 
Rezultatele obţinute arată că influenţele menţionate sunt, 
în general, semnificative: principalii indicatori privind 
poziţia şi performanţa financiară şi angajamentele 
discreţionare depind atât de tipul opiniei de audit, cât şi de 
tipul auditorului; probabilitatea emiterii unor aspecte cheie 
de audit privind operaţiunile de management al rezultatului 
sau continuitatea activităţii depinde de tipul opiniei de 
audit, dar şi de valorile principalilor indicatori financiari 
analizaţi. 

În continuare, studiul este structurat pe secţiuni. Secţiunea 
2 este destinată revizuirii literaturii de specialitate 
focusată, pe de o parte, pe factorii care influenţează 
transparenţa raportării şi performanţa sustenabilă a 
companiilor, din punct de vedere a auditului financiar, iar, 
pe de altă parte, pe dezvoltarea ipotezelor de cercetare, 
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prin prezentarea în sinteză a variabilelor de interes, sursa 
acestora, metodologia utilizată şi rezultatele obţinute. 
Secţiunea 3 se axează pe metodologia cercetării, 
descompusă pe: populaţia studiată şi eşantionul analizat, 
variabilele analizate, sursa datelor şi modelele propuse 
spre testare. Secţiunea 4 are în vedere rezultatele 
obţinute în urma prelucrărilor efectuate şi interpretarea 
acestora. Partea finală a studiului este destinată 
concluziilor. 

2. Trecerea în revistă a literaturii de 

specialitate şi formularea 

ipotezelor de cercetare 

Calitatea raportărilor financiare şi nefinanciare ale 
companiilor este apreciată de către părţile interesate şi în 
funcţie de transparenţa prezentării informaţiilor de către 
responsabilii întocmirii situaţiilor financiare, dar şi de către 
garanţii credibilităţii acestora, respectiv auditorii financiari. 
Creşterea valorii comunicaţionale a raportului de audit 
pentru a veni în sprijinul părţilor interesate, prin asigurarea 
unei mai mari transparenţe în ceea ce priveşte raportarea 
în audit, este susţinută şi prin introducerea KAM în 
conţinutul raportului (Köhler et al., 2020). 

 

2.1. Îmbunătăţirea transparenţei în raportare prin 
auditul financiar  

Se ştie că situaţiile financiare sunt folosite de către 
utilizatori ca una din sursele de informaţii necesare luării 
deciziilor financiare. Calitatea raportării financiare 
reprezintă o preocupare constantă atât pentru producătorii 
acestor raportări, cât şi pentru auditorii care le verifică şi, 
mai ales, pentru utilizatori, inclusiv pentru reglementatori. 
Un indicator folosit frecvent pentru a măsura calitatea 
raportării este gestiunea rezultatelor, fie pe baza 
angajamentelor contabile, fie gestiunea reală a 
rezultatelor (Beneish, 2001; Roychowdhury, 2006). Acest 
gen de manipulare a unor cifre raportate în situaţiile 
financiare poate fi atenuată prin intervenţia auditorilor 
financiari care, astfel, contribuie la o mai bună şi mai 
transparentă informare a utilizatorilor şi, prin aceasta, la 
crearea şi păstrarea cadrului necesar pentru ca firmele să 
se dezvolte sustenabil. Bineînţeles că ne aşteptăm ca un 
audit de calitate să limiteze nivelurile gestiunii rezultatelor 
(Alzoubi, 2016) şi să reducă semnificativ nivelul erorilor şi 
al incorectitudinilor în raportare (Cardinaels & Jia, 2016), 
dar şi să descurajeze gestiunea rezultatelor, prin 

creşterea atenţiei acordată firmei şi comunicarea sinceră 
şi sistematică cu consiliul de administraţie (Buchanan et 
al., 2021). Utilitatea situaţiilor financiare pentru investitori 
depinde, deci, de calitatea acestei raportări, dar şi de 
calitatea auditului financiar aferent (Chen et al., 2019). 

Creşterea calităţii auditului este o preocupare firească a 
normalizatorului, a organizaţiilor profesionale şi a fiecărui 
auditor în parte. Introducerea obligatorie în rapoartele de 
audit a aspectelor cheie de audit identificate în timpul 
misiunii a reprezentat un pas important în îmbunătăţirea 
calităţii auditului, sub forma unei mai bune comunicări şi a 
unei mai mari transparenţe, care duc la o scădere a 
costurilor de agenţie (Barghathi et al., 2021). Bineînţeles 
că eforturile depuse de auditor în detectarea şi raportarea 
unor eventuale neconformităţi trebuie dublate de eforturi 
din partea utilizatorilor în a înţelege mesajele transmise de 
auditori. Este posibil ca înclinaţia unor utilizatori (mai ales 
instituţionali) spre a privilegia informaţii irelevante exogene 
să ducă la o scădere a calităţii auditului, la o diminuare a 
probabilităţii emiterii unor GCO, precum şi a probabilităţii 
ca auditorul să raporteze slăbiciuni ale controlului intern 
(Chan et al., 2021). Evitarea includerii unor informaţii 
nefavorabile în rapoartele anuale este dată de interesul 
conducerii firmei de a transmite mesaje pozitive şi poate 
afecta lizibilitatea raportului anual. Într-o astfel de situaţie, 
Blanco et al. (2021) constată că riscurile de audit cresc, 
ceea ce generează perioade mai lungi pentru 
desfăşurarea misiunilor de audit şi, implicit, onorarii mai 
mari. Analizând lizibilitatea aspectelor cheie de audit 
(KAM) incluse în raportul de audit, Hussin et al. (2023) 
remarcă un impact semnificativ al auditorilor femei asupra 
dezvoltării şi transparenţei acestei secţiuni pentru un 
eşantion de firme malaieziene.  

Opinia de audit fără rezerve aduce utilizatorilor o 
asigurare că situaţiile financiare sunt conforme cu 
standardele aplicabile. Dacă opinia este modificată, 
auditorul îi avertizează pe utilizatori că nivelul de 
transparenţă al situaţiilor financiare nu se ridică la ceea ce 
impun standardele. O legătură între transparenţa firmei şi 
efortul de audit este făcută de Asante-Appiah (2020), care 
găseşte că auditorii trebuie să depună eforturi 
suplimentare – concretizate în mai multe zile dedicate 
misiunii – în cazul în care firma nu are o reputaţie bună 
privind modul în care abordează obiectivele dezvoltării 
sustenabile (mediu-social-guvernanţă/environmental-
social-governance – ESG).  

Transparenţa în aducerea opiniei de audit la cunoştinţa 
utilizatorilor nu se limitează la a face public raportul de 
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audit. Khan et al. (2017) analizează efectele publicării 
GCO ca anunţuri de presă şi ca anunţuri pe site-ul bursei 
de valori, ca urmare a obligaţiilor impuse de 
reglementatorul pieţei financiare şi găsesc că aceste 
informaţii influenţează semnificativ reacţia investitorilor. 
Transparenţa informaţiei financiare – inclusiv a ceea ce se 
propune prin raportul de audit – nu trebuie să fie selectivă: 
toţi utilizatorii, interni sau externi, ar trebui să beneficieze 
de informaţiile specifice, în acelaşi timp. Arif et al. (2022) 
ne avertizează că insiderii care au cunoştinţă de raportul 
de audit (când acesta conţine o opinie modificată) înainte 
de publicarea acestuia pot profita de aceasta, în sensul 
implicării în tranzacţii anormal de frecvente cu titluri ale 
firmei. 

Utilizatorii situaţiilor financiare trebuie să ia în considerare şi 
tonul cu care este redactat raportul anual, mai ales partea 
financiară. Hossain et al. (2020) găsesc că un ton anormal 
de pozitiv în raportare este asociat cu o mai mare 
probabilitate a primirii unei GCO. Abilităţile de comunicare, 
atât ale firmei, cât şi ale auditorului, influenţează 
semnificativ transparenţa situaţiilor financiare, prin creşterea 
credibilităţii rapoartelor şi a încrederii în valoarea auditului 
(Akther & Xu, 2021), ca instrument de guvernanţă. Analiştii 
financiari, cu un rol esenţial în colectarea, interpretarea şi 
diseminarea informaţiei depind şi ei de calitatea auditului şi 
a mediului de raportare financiară (Cheong & Zurbruegg, 
2016). 

Îmbunătăţirea calităţii raportărilor financiare este aşteptată 
şi de la introducerea regulilor schimbării obligatorii a 
auditorului. Lin & Yen (2022) dovedesc că această rotaţie 
a auditorilor poate influenţa calitatea raportării financiare 
doar în anumite circumstanţe, adică atunci când noul 
auditor vine cu o apreciere diferită a riscului, ceea ce-i 
poate influenţa planul de audit şi procesul de audit 
propriu-zis. 

 

2.2. Confirmarea continuităţii activităţii entităţii de 
către auditor, premisă a performanţei sustenabile 

Detectarea de către auditor a unor evenimente şi dovezi 
care pot afecta continuitatea activităţii entităţii reprezintă 
un eveniment important în raportarea financiară. Aplicarea 
de către auditor a standardelor specifice ar putea să nu fie 
suficientă în identificarea riscurilor de afectare a 
continuităţii activităţii. Baza & di Trana (2019) apreciază 
că ISA 570 (versiunea italiană), chiar dacă sugerează o 
listă a elementelor care ar putea să fie semnale ale 
incertitudinii privind abilitatea firmei de a-şi continua 

activitatea, nu stabileşte o ierarhie a importanţei acestora. 
În analiza literaturii pe care o prezintă în studiul lor, Baza 
& di Trana (2019) găsesc multe studii care se 
concentrează pe indicatori de analiză financiară, dar şi 
studii care propun şi introduc ca variabile indicatori 
nefinanciari (legaţi de piaţă, de iniţiative strategice ori de 
caracteristici ale guvernanţei), indicatori privind rolul 
planurilor managementului, caracteristicile clienţilor, dar şi 
caracteristicile auditorilor. Carson et al. (2016) identifică 
folosirea următorilor indicatori: 

 indicatori de lichiditate: active curente/datorii curente, 
cheltuieli cu dobânzile/EBIT, trezorerie/datorii curente, 
WC/total datorii, fluxuri de exploatare/total datorii; 

 indicatori de profitabilitate: rezultat net/total active 
(ROA), rezerve şi rezultat reportat/total active; 
EBIT/total active, rezultat brut /vânzări; pierderi 
curente sau recurente; 

 indicatori de îndatorare: market to book ratio, capitaluri 
proprii/datorii; total datorii/total active. 

Emiterea unei opinii care să pună în evidenţă riscurile 
asupra continuităţii activităţii (Going Concern Opinion – 
GCO) este probabilă mai ales în cazul firmelor cu 
dificultăţi financiare serioase şi a ajuns să fie considerată 
un proxy pentru calitatea auditului (Aguilar et al., 2018, 
deşi Chu et al. 2022, precum şi Guo et al. (2020) 
demonstrează că această opţiune este riscantă) sau o 
dovadă a independenţei auditorului (Ruiz-Barbadillo et al., 
2004; DeFond & Zhang, 2014). Dificultăţile financiare pot 
apărea şi atunci când firma depinde, în mare măsură, de 
un client; de altfel, acest tip de dependenţă apare uneori 
în justificarea opiniei cu rezerve sau a observaţiilor din 
raportul de audit (Istrate et al., 2020, Dhaliwal et al., 
2020). Prudenţa auditorului (inclusiv în ceea ce priveşte 
riscurile privindu-i reputaţia) îl poate conduce, în cazul 
firmelor cu dificultăţi, la a exprima o GCO, cu riscul de a fi 
infirmat de evoluţia ulterioară a situaţiei firmei (eroare de 
tip I), mai degrabă decât de a nu exprima o GCO, cu riscul 
ca ulterior firma să intre în insolvenţă (Abbot et al., 2022). 
Totuşi, aceste riscuri reputaţionale – identificate adeseori 
în literatură – nu par să afecteze foarte puternic situaţia 
auditorului implicat: Berglund (2020) găseşte că auditorii 
implicaţi în astfel de cazuri (erori de tip II) nu sunt afectaţi 
foarte puternic, chiar dacă pentru firmele auditate, 
falimentul este mai puţin predictibil decât în cazul unei 
GCO. Emiterea unei GCO este un semnal nu doar pentru 
firma implicată sau pentru auditor; Casterella et al. (2020) 
analizează măsura în care neemiterea unei GCO pentru 
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firme care au falimentat influenţează preţurile la bursă 
pentru firme similare celei falimentate; efectul este o 
scădere semnificativă a acestor preţuri, raportat la situaţia 
în care falimentul a fost precedat de o CGO.  

Analizând mai multe de 30.000 de observaţii din 20 de ţări 
emergente, Viana Jr. & Lourenço (2022) identifică, în mod 
predictibil, încercări de manipulare în creştere a 
rezultatului de către firmele cu situaţie financiară dificilă 
(prin folosirea accruals), temperată de prezenţa auditorilor 
Big 4. 

Apariţia şi manifestările crizelor diverse (financiare, 
sanitare, politice, energetice, militare) reprezintă 
evenimente care îi pot face pe auditori să fie mai atenţi la 
identificarea probelor de audit şi la exprimarea opiniilor. 
Prudenţa crescută a auditorilor în perioadele de criză îi 
poate conduce pe aceştia să fie mai atenţi decât în mod 
obişnuit, mai ales atunci când sunt în situaţia de a exprima 
o GCO, pe baza predictorilor unei astfel de opinii (Beams 
& Yan, 2015). Cu toate acestea, există statistici care arată 
că o pondere importantă a firmelor care intră în faliment 
nu au primit GCO înainte de acest eveniment (Feldman & 
Read, 2010). Unele crize – precum cea financiară globală 
începută în 2008 – au avut ca efecte şi schimbarea 
reglementărilor, precum şi a procedurilor şi 
comportamentelor auditorilor, astfel încât aceştia au 
devenit mai înclinaţi să exprime GCO după criză, pentru 
firmele cu dificultăţi financiare, atât pentru Big 4, cât şi 
pentru non-Big 4 (Geiger et al., 2014). Totuşi, după o 
perioadă de creştere a acestui tip de opinii, în 2006 s-a 
revenit la ponderile dinainte de criză (Read & Yezegel, 
2018). 

În ce priveşte caracteristicile managementului firmelor 
care ar putea primi GCO, sunt mai multe variabile care pot 
influenţa decizia auditorului. Berglund et al. (2018) 
constată că abilităţile manageriale (managerial ability) 
sunt asociate negativ cu emiterea GC, indiferent de modul 
cum evoluează firma ulterior; totodată, această 
managerial ability este asociată, de Gul et al. (2018), cu o 
mai scăzută calitate a accruals, în cazul firmelor cu 
probleme financiare, dar şi cu onorarii de audit mai 
ridicate. Comportamentul managerilor poate duce la 
presiuni asupra auditorilor, în sensul de a nu exprima 
GCO, atunci când managerii – ca insiders – vând din 
acţiunile deţinute în firmă (Chen et al., 2013). Ca regulă 
generală, managerii sunt optimişti în ceea ce priveşte 
continuitatea activităţii, chiar dacă firma are dificultăţi 
vizibile; acest optimism se regăseşte şi în previziunile 
propuse de aceştia în legătură cu evoluţia indicatorilor 

financiari. Totuşi, auditorii trebuie să se dovedească 
prudenţi şi, în cazul firmelor cu dificultăţi, nu prea iau în 
considerare estimările managerilor (Feng & Li, 2014), ba 
chiar devin mai înclinaţi să exprime o GCO, mai ales 
atunci când managerii sunt foarte încrezători şi mai puţin 
abili (Kim M., 2021). Adeseori însă, optimismul 
managerilor este transmis şi auditorilor, în sensul că 
aceştia nu raportează probleme legate de continuitate: 
Mareque et al. (2017) identifică mai mult de jumătate din 
firmele spaniole analizate şi care au intrat în faliment în 
2010, ca neprimind, în anii precedenţi, GCO. 

Prestarea de către auditori a unor servicii non-audit poate 
afecta înclinaţia acestora de a exprima GCO (Geiger et al. 
2022). Totuşi, profesia afirmă (şi unele studii confirmă) că 
serviciile non-audit prestate unei firme pot conduce la o 
mai bună cunoaştere de către auditor a firmei respective 
şi, deci, la o opinie de audit mai bine fundamentată 
(DeSimone et al., 2015).  

 

2.3. Diferenţele de gen şi transparenţa în audit  
Componenţa echipei de audit poate avea efecte 
semnificative asupra calităţii auditului. Cameran et al. 
(2018) constată că o astfel de influenţă suferă 
modificări de-a lungul angajamentului de audit. Una 
din caracteristicile echipelor de audit o reprezintă 
prezenţa femeilor ca partener sau manager; 
Cameran et al. (2018) constată că, în Italia, o mai 
mare pondere a femeilor în astfel de funcţii duce la o 
creştere a calităţii auditului, măsurată prin accruals; 
acelaşi sens al diminuării accruals anormale este 
găsit şi de Ittonen et al. (2013), pentru firme 
finlandeze şi suedeze. Hardies et al. (2016) 
identifică, pe exemplul unor firme belgiene, o mai 
mare înclinaţie a femeilor auditor de a emite CGO în 
cazul firmelor cu dificultăţi financiare şi că femeile 
produc un audit de calitate mai bună, mai ales pentru 
că sunt mai independente şi cu o mai mare 
aversiune faţă de risc. Şi în cazul altor firme 
finlandeze, femeile auditor sunt caracterizate de o 
mai mare discreţie în raportarea rezultatelor, fiind 
mai prudente decât bărbaţii auditori (Niskanen et al., 
2011); în aceste condiţii, diversitatea de gen în 
echipele de audit este considerată ca îmbunătăţind 
calitatea de ansamblu a raportării financiare. Kung et 
al. (2019) ne arată că, dacă şefa echipei de auditori 
este femeie, atunci dimensiunile gestiunii rezultatelor 
prin accruals sunt mai limitate, în cazul firmelor 
taiwaneze (unde se practică joint audits), dar că 
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acest lucru este valabil şi pentru echipe de auditori 
bărbaţi, cu expertiză în industria în care operează 
firma auditată. Ittonen & Peni (2012), plecând de la 
observaţia că onorariile de audit sunt mai mari atunci 
când partenerul de audit este femeie, propun o 
explicaţie – pe care se feresc să o generalizeze – 
potrivit căreia diferenţele de gen privind planificarea, 
pregătirea, diligenţa unui astfel de partener pot 
explica diferenţele de onorarii. Am menţionat la 
studiile amintite mai sus contextul geografic, 
deoarece pot apărea diferenţe care să ţină de 
particularităţile unei ţări sau ale unei regiuni. În 
China, de exemplu, Yang et al. (2018) apreciază că 
diferenţele de calitate a auditului între auditori femei 
şi auditori bărbaţi sunt nesemnificative atunci când 
firmele încearcă să manipuleze rezultatele în sensul 
creşterii acestora; dimpotrivă, apar diferenţe atunci 
când firmele folosesc accruals pentru a diminua 
rezultatele, iar aceste diferenţe sugerează o mai 
bună calitate a auditului efectuat de bărbaţi. În 
acelaşi studiu se găseşte afirmaţia că diferenţele 
femei-bărbaţi se atenuează semnificativ atunci când 
vârsta luată în considerare depăşeşte 45 ani. 
Cercetări de gen s-au efectuat şi în ce priveşte 
numărul de KAM raportate de auditori femei faţă de 
bărbaţi: Bepari et al. (2022) concluzionează că 
femeile auditori percep mai multe riscuri în activitatea 
de audit şi, deci, raportează mai multe KAM, în 
scopul de a minimiza aceste riscuri şi de a-şi reduce 
expunerea la implicarea în litigii cu utilizatorii. 

Bineînţeles că cercetările privind participarea 
femeilor la misiunile de audit nu converg toate către 
o mai bună calitate asigurată de femei. Există şi 
studii prin care se constată că, în anumite contexte 
geografice şi pe anumite coordonate financiare, 
calitatea auditului efectuat de femei nu se ridică 
mereu la calitatea auditului efectuat de bărbaţi: Yang 
et al. (2018) ne oferă o listă de studii cu astfel de 
concluzii.  

Prezenţa femeilor în procesul de audit nu se 
limitează doar la apartenenţa acestora la echipe de 
audit. Este interesant de văzut şi ce influenţă poate 
avea asupra unor variabile privind auditul existenţa 
unor femei ca membre în consiliile de administraţie 
ori în comitetele de audit ale firmelor auditate. 
Impunerea, de către unele ţări (Norvegia, Franţa 
etc.), a unor cote minime privind femeile în 
componenţa diverselor comitete ale firmelor a 

reprezentat o sursă importantă de cercetări de gen. 
Nekhili et al. (2019) constată că numirea de femei în 
consilii, ca directori independenţi, dar şi ca membri ai 
comitetelor de audit, duce la o scăderea a riscului 
perceput de auditor şi, în consecinţă, la o diminuare 
a onorariilor de audit. 

 

2.4. Dezvoltarea ipotezelor de cercetare 
Introducerea obligaţiei ca auditorul să prezinte un raport 
extins, care să includă şi KAM, a avut ca scop creşterea 
conţinutului informaţional şi a utilităţii opiniei de audit, în 
scopul creşterii capacităţii utilizatorilor de a monitoriza 
managementul, dar şi pe auditori, printr-o mai bună 
comunicare între utilizatorii raportării financiare şi auditori 
(Minutti-Meza, 2021; Moroney et al., 2021). Acest spor 
informaţional nu este însă gratuit: raportarea unor KAM 
duce la creşterea costurilor raportării financiare (Bentley et 
al., 2021); Chen et al. (2019) arată că eforturile auditorilor 
în creşterea calităţii raportului de audit au acoperire doar 
în cazul raportărilor financiare de calitate scăzută. 

Numărul de KAM raportate de auditori depinde de o 
multitudine de factori (Bepari et al., 2022) care ţin de 
regulile contabile (norme aplicate şi diverse opţiuni 
contabile), de caracteristici ale auditorului 
(dimensiuni, onorarii de audit, servicii non-audit 
prestate firmei, experienţa şi specializarea 
auditorului, genul auditorului, formarea profesională 
a auditorului), dar şi de caracteristicile entităţii 
(dimensiuni, faza din ciclul de viaţă, complexitatea 
afacerilor, riscurile privind litigiile, profitabilitate, 
asimetria informaţională). 

Percepţia utilizatorilor despre firmă poate fi 
influenţată de prezenţa KAM în raportul de audit. 
Moroney et al. (2021) constată că investitorii percep 
auditul ca fiind mai valoros şi mai credibil atunci când 
raportul include KAM, dar că această concluzie este 
valabilă, îndeosebi, pentru auditorii Non-Big4; pentru 
Big4, rapoartele de audit, cu sau fără KAM sunt 
percepute ca fiind la fel de utile. Se pare că auditorii 
Big4 sunt percepuţi ca furnizând un audit de calitate, 
indiferent de prezentarea sau nu a KAM. Totuşi, este 
uşor exagerat să considerăm că Big4 formează un 
grup omogen. Honkamäki et al. (2022) găsesc 
diferenţe între procedurile şi strategiile de audit ale 
celor din Big4, diferenţe concretizate în maniere 
diferite de raportare a KAM, deşi calitatea auditului 
prestat de cei 4 rămâne ridicată. 
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Pe ansamblu, calitatea auditului a crescut 
semnificativ după introducerea regulilor privind 
obligativitatea raportării KAM (Zeng et al., 2021). 
Dimpotrivă, într-un alt context geografic, Gutierrez et 
al. (2018) găsesc dovezi în sensul că noul format al 
raportului de audit (care include şi KAM) vine cu 
foarte puţină informaţie suplimentară pentru 
investitori şi are efecte nesemnificative asupra 
calităţii auditului şi a onorariilor de audit. 

Literatura propune sensuri destul de evidente ale 
influenţei unor variabile asupra emiterii GCO. Averio 
(2021) – propunând ipoteze conforme cu literatura 

relevantă – confirmă corelaţia pozitivă dintre îndatorare şi 
GCO, dar şi corelaţii negative între calitatea auditului, 
profitabilitate şi lichiditate, pe de o parte, şi GCO, pe de 
altă parte; totodată, pentru firmele indoneziene analizate, 
Averio (2021) nu găseşte corelaţii între GCO şi mărimea 
firmei ori audit report lag. 

În Tabelul nr. 1 se regăsesc variabilele identificate în 
literatura de specialitate, de interes pentru acest studiu, 
sursa lor, modelele aplicate şi rezultatele obţinute care vor 
fundamenta ipotezele formulate şi prelucrările efectuate în 
partea destinată metodologiei cercetării.  

 

Tabelul nr. 1. Variabilele de interes, sursa acestora, modelele aplicate şi rezultatele obţinute 

Variabilă Sursă Metodologie Rezultate 

Tip opinie de audit: 
nemodificată/modificată (AO) 

(Blanco et al., 2021) Modele de regresie liniară 

Manipulare informaţii de către 
conducere → Opinie de audit 
nemodificată → Risc de audit 
crescut 

(Arif et al., 2022) Modele de regresie pe date panel 
Opinie de audit modificată → 
Reacţia pieţei 

(Dhaliwal et al., 
2020) 

Modele de regresie logistică 
Dependenţa de un client → 
Opinie de audit modificată 

(Grosu, V. et. al, 
2020) 

Modelul QATRMT (Test de audit 
rapid pentru reajustarea pragului de 
semnificaţie) 

Calitate îndoielnică a raportării 
→ Opinie de audit modificată 

(Grosu, M. et al., 
2021) 

Modele de regresie şi Metode de 
analiză multivariată a datelor 

EM (+) → Opinie de audit 
modificată 

Tip auditor: Big4/Non-Big4 
(AT) 

(Viana Jr. & 
Lourenço, 2022) 

Metode de analiză multivariată a 
datelor 

Auditori Big4 → EM(-) 

(Geiger et al., 2014) Modele de regresie logistică 
Auditori Bi4 şi Non-Big4 → 
GCO pentru firme cu dificultăţi 
financiare  

(Moroney et al., 
2021) 

Modele de regresie pe date panel 
Raportare KAM de către Non-
Big4 → Audit de calitate 

ROA, ROE, FL 

(Hardies et al., 
2016) 

Modele de regresie liniară 
Femeile auditor → Emitere 
GCO pentru firmele cu dificultăţi 
financiare 

(Geiger et al., 2014) Modele de regresie logistică 
Auditori Bi4 şi Non-Big4 → 
GCO pentru firme cu dificultăţi 
financiare  

(Kothari et al., 2005) Modelul lui Jones şi Jones modificat ROA → EM(+/-) 

(Averio, 2021) 
Modele de regresie logistică cu 
utilizarea SPSS 24.0 

Îndatorare ridicată → GCO 
Rentabilitate crescută → 
Neemitere GCO 

(Grosu, M., 2023) 
Metode de analiză multivariată a 
datelor şi modele de regresie 

Capitaluri proprii negative şi 
probleme de continuitate a 
activităţii → Opinie de audit 
modificată 
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Variabilă Sursă Metodologie Rezultate 

Managementul rezultatelor 
(EM) 

(Campa, 2019) 
Altman Z-score, modelul lui Jones 
(1991), 
Modelul lui Kothari (2005) 

Prezenţa problemelor financiare 
→ EM(+) 

(Durana, et. al., 
2021) 

Un model mixt ierarhic cu un efect 
aleatoriu de timp şi de industrie 

Entităţi aflate în declin → 
EM(+) 

(Alzoubi, 2016) 
Modelul lui Jones modificat 
(transversal) 

Audit de calitate prin 
transparenţă → EM(-) 

(Buchanan et al., 
2021) 

Teoria descurajării perceptive şi 
modele de regresie 

Audit de calitate prin 
transparenţă  → EM(-) 

(Ittonen et al, 2013; 
Cameran et al., 
2018; Kung et al., 
2019) 

Modele de regresie liniară, Modele de 
măsurare a angajamentelor 
discreţionare 

Femeile auditor → EM(-) 

(Alhadab, 2018) Modele de regresie 
Onorarii suplimentare auditori 
→ EM(-) 

Opinie privind continuitatea 
activităţii (GCO) 

(Chan et al., 2021) Modele de regresie pe date panel 
Manipulare informaţii de către 
conducere → Diminuarea 
probabilităţii emiterii unor GCO  

(Blay et al., 2011; 
Khan et al., 2017; 
Rodgers et al., 
2019) 

Modele de regresie, Funcţii scor, 
Modelul Throughput 

Publicarea aspectelor privind 
GCO → reacţia pieţei 

(Aguilar et al., 2018) Metode de analiză multivariată Dificultăţi financiare → GCO 

(Casterella et al., 
2020; Hossain et al., 
2020) 

Modele de regresie  
Neemiterea GCO pentru entităţi 
care falimentează → Scădere 
semnificativă a cotaţiei bursiere 

(Chen et al., 2013) Modele de regresie 
Presiuni ale managementului 
→ Neemiterea GCO 

(Robu et al., 2012) 
Modele de regresie şi corelaţie şi 
Analiza Componentelor Principale 

Nerespectarea prezumţiei de 
continuitate a activităţii la 
întocmirea situaţiilor financiare 
anuale → GCO 

Aspecte cheie de audit (KAM) 

(Barghathi et al., 
2021) 

Chestionar semi-structurat 
Raportare KAM → 
Transparenţă şi diminuarea 
costurilor de agenţie 

(Hussin et al., 2023) 
Modele de regresie pe date panel, 
Flesch reading ease score and 
Coleman–Liau index 

Gen auditor → Transparenţa în 
audit prin KAM 

(Bepari et al., 2022) Modele de regresie 
Femeile auditor, riscuri 
crescute, profitabilitate scăzută 
→ KAM mai numeroase 

Sursa: prelucrări proprii după literatura de specialitate studiată 

 
Notă: EM(+) reprezintă manifestarea practicilor de management al rezultatelor; EM(-) reprezintă diminuarea practicilor de management al 

rezultatelor; KAM reprezintă aspect cheie de audit (Key Audit Matters); GCO reprezintă opinia privind probleme de continuitate a activităţii 
(Going Concern Opinion); ROA reprezintă Rata rentabilităţii economice (Return On Assets); ROE reprezintă Rata rentabilităţii financiare 
(Return On Equity); FL reprezintă Levierul financiar (Financial Leverage). 

 
Pornind de la literatura de specialitate studiată şi, 
îndeosebi, de la modelele remarcate în lucrările 

menţionate în Tabelul nr. 1, sunt formulate următoarele 
ipoteze de cercetare: 
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Ipoteza de cercetare 1: În cazul firmelor româneşti cotate 
BVB, opinia de audit din exerciţiul financiar anterior are o 
influenţă semnificativă asupra performanţei financiare, a 
gradului de îndatorare, dar şi a nivelului operaţiunilor de 
management al rezultatului din exerciţiul financiar curent;  

Ipoteza de cercetare 2: În cazul firmelor româneşti cotate 
BVB, opinia de audit din exerciţiul financiar anterior, 
precum şi performanţa financiară, gradul de îndatorare, 
dar şi nivelul operaţiunilor de management al rezultatului 
din exerciţiul financiar curent au o influenţă semnificativă 
asupra probabilităţii de a formula un aspect cheie de audit 
privind operaţiunile de management al rezultatului sau cel 
privind continuitatea activităţii (inclusiv observaţiile privind 
respectarea utilizării acestui principiu în raportarea 
financiară) în exerciţiul financiar curent. 

Testarea ipotezelor de cercetare formulate este efectuată 
în partea destinată metodologiei cercetării, după alegerea 
eşantionului şi a modelelor relevante, iar comentariile 
privind validarea acestora sunt incluse în partea aferentă 
rezultatelor şi discuţiilor. 

3. Metodologia cercetării 

Pornind de la ipotezele de cercetare propuse spre testare şi 
validare, după cum s-a menţionat şi în partea introductivă, 
obiectivele studiului au în vedere, pe de o parte, testarea 
influenţei opiniei de audit din exerciţiul financiar anterior 
asupra performanţei financiare, gradului de îndatorare, dar şi 
a nivelului operaţiunilor de management al rezultatului din 
exerciţiul financiar curent, pe tipuri de auditor (Big4 şi Non-
Big4), iar, pe de altă parte, testarea influenţei opiniei de audit 
din exerciţiul financiar anterior, precum şi a performanţei 
financiare, a gradului de îndatorare, dar şi a nivelului 
operaţiunilor de management al rezultatului din exerciţiul 
financiar curent asupra probabilităţii de a formula un aspect 
cheie de audit privind operaţiunile de management al 
rezultatului sau cel privind continuitatea activităţii (inclusiv 
observaţiile privind respectarea utilizării acestui principiu în 
raportarea financiară) în exerciţiul financiar curent, pe tipuri 
de auditor (Big4 şi Non-Big4). 

În continuare este prezentată o descriere a variabilelor (în 
general, calitative), identificate în literatura de specialitate 
pentru care au fost culese datele supuse prelucrării în 
modelele analizate ulterior. Aspectele cheie de audit 
(KAM) privind operaţiunile de management al rezultatului 
au vizat observaţii ale auditorului în raportul de audit cu 
privire la: recunoaşterea agresivă a unor provizioane sau 
rezerve, supraevaluarea cheltuielilor de cercetare-

dezvoltare, dar şi a celor aferente restructurării, 
subevaluarea unor provizioane asociate unor creanţe 
incerte sau cu grad ridicat de nerecuperare, 
recunoaşterea veniturilor nerealizate, înregistrarea unor 
vânzări fictive, înregistrarea necorespunzătoare a 
rezultatelor inventarierii stocurilor (Toumeh & Yahya, 
2019). 

Aspectele cheie de audit (KAM) privind continuitatea 
activităţii (inclusiv observaţiile privind respectarea utilizării 
acestui principiu în raportarea financiară) vizează cazurile 
în care: există un paragraf distinct conform ISA 700 
(revizuit), sau în cadrul raportului de audit sunt evidenţiate 
o serie de aspecte cheie de audit prin care se semnalează 
o serie de elemente care pot afecta continuitatea 
activităţii, conform ISA 701 (CAFR, 2022). Printre 
indicatorii care pot semnala eventualele probleme în ceea 
ce priveşte continuitatea activităţii se pot număra: gradul 
ridicat de îndatorare, retragerea sprijinului creditorilor, 
fluxurile negative de numerar din activitatea de exploatare, 
lichidităţi reduse, rentabilităţi şi profitabilităţi nefavorabile, 
incapacitatea de plată a creditorilor, conform ISA 570 
(revizuit) (CAFR, 2022). 

În studiu se urmează un demers statistic pentru testarea şi 
validarea ipotezelor de cercetare propuse (Jaba, 2002). 
Astfel, se procedează la selectarea unui eşantion 
reprezentativ din populaţia identificată supusă studiului, cu 
scopul colectării datelor şi analizei acestora cu ajutorul 
metodelor statistice avansate de analiză a datelor (Robu, 
I.B., 2012; Robu, 2021). 
 

3.1. Populaţia studiată şi eşantionul analizat 
Pentru testarea şi validarea ipotezelor de cercetare 
propuse, populaţia studiată este reprezentată de 
totalitatea firmelor cotate la Bursa de Valori Bucureşti 
(BVB www.bvb.ro) – Piaţa Reglementată. De asemenea, 
aceste firme intră sub incidenţa Legii nr. 162/2017, fiind 
supuse auditului statutar. La nivelul anului 2023, pe BVB – 
Piaţa reglementată figurau 84 de firme cotate, din care 29 
la categoria Premium, 52 la categoria Standard şi 3 la 
categoria Int’l. 

Din cele 84 de firme cotate BVB s-au eliminat cele 
reprezentând intermediarii financiari, băncile, instituţiile de 
asigurare-reasigurare, precum şi firmele pentru care nu s-
a găsit totalitatea informaţiilor necesare pentru analiză la 
nivelul perioadei 2012-2022. Astfel, a rezultat un eşantion 
balansat de 37 de firme cotate, analizate pe parcursul a 
11 exerciţii financiare, asigurându-se un număr de 407 de 

http://www.bvb.ro/
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observaţii. Eşantionul este destul limitat, ceea ce 
afectează posibilităţile de generalizare a rezultatelor, însă 
există şi alte studii în literatură care analizează pieţe 
financiare emergente, unde numărul de firme cotate nu 
creează populaţii foarte numeroase. Averio (2021) 
foloseşte un eşantion de 33 de firme cotate la Indonesia 
Stock Exchange, pe o perioadă de 5 ani. La fel, Alves 
(2013) analizează 33 firme portugheze pe 7 ani, în ce 
priveşte corelaţia dintre comitetul de audit, auditorul extern 
şi gestiunea rezultatelor. 

 

3.2. Modelele analizate şi sursa datelor 
Pentru atingerea obiectivelor de cercetare, în studiu se 
propune utilizarea analizei de regresie liniară, respectiv a 
analizei de regresie logistică (Robu, 2021). 

Modelul econometric general propus pentru testarea 
influenţei opiniei de audit din exerciţiul financiar anterior 
asupra performanţei financiare, gradului de îndatorare, dar 
şi a nivelului operaţiunilor de management al rezultatului  
din exerciţiul financiar curent, pe tipuri de auditor (Big4 şi 
Non-Big4), va fi următorul: 

 

Yt = β0 + β1 · Audit Opiniont-1 + β2 · Auditor Typet-1 
+ β3 · Audit Opiniont-1 · Auditor Typet-1 + ε 

(1) 

 
unde, 

βi=0,...,3 reprezintă parametrii modelului de regresie, 

Y reprezintă variabila dependentă, cu Y ϵ {FL, ROE, ROA, 

Abs(DAC)}, 

iar 

ε ~ N(0,1), o variabilă aleatoare, eroarea. 

Modelul econometric propus pentru testarea 
influenţei opiniei de audit din exerciţiul financiar 
anterior, precum şi a performanţei financiare, a 
gradului de îndatorare, dar şi a nivelului operaţiunilor 
de management al rezultatului din exerciţiul financiar 
curent, asupra probabilităţii de a formula un aspect 
cheie de audit privind operaţiunile de management 
al rezultatului sau cel privind continuitatea activităţii 
(inclusiv observaţiile privind respectarea utilizării 
acestui principiu în raportarea financiară) în 
exerciţiul financiar curent, pe tipuri de auditor (Big4 
şi Non-Big4), va fi următorul: 

 

ln(pt/1-pt)= γ0 + γ1 · Audit Opiniont-1 + γ2 · ROAt + γ3 · 
ROEt + γ4 · FLt + γ5 · Abs(DACt) + γ6 · Auditor Typet + 
ε 

 

(2) 

 
unde, 

γi=0,...,3 reprezintă parametrii modelului de regresie, 

p reprezintă probabilitatea ca auditorul să formuleze un 
aspect cheie de audit privind existenţa operaţiunilor de 
management al rezultatului sau unul privind continuitatea 
activităţii (inclusiv observaţiile privind respectarea utilizării 
acestui principiu în raportarea financiară),  

iar, 

ε ~ N(0,1), o variabilă aleatoare, eroarea. 

 

Tabelul nr. 2. Descrierea variabilelor utilizate în modelele econometrice propuse 
Variabilă Categorii Explicaţii/Descriere 

Audit Opinion 
UO = 1 Opinie fără rezerve 

MO = 0 Opinie modificată (Opinie cu rezerve, Opinie contrară, Imposibilitatea exprimării unei opinii) 

Auditor Type 
B4 = 1 Big 4 

NB4 = 0 Non Big 4 

ROA - Rata rentabilităţii economice (Rezultat din exploatare/Active totale · 100) 

ROE - Rata rentabilităţii financiare (Rezultat net/Capitaluri proprii · 100) 

FL - Levier financiar (Datorii totale/Capitaluri proprii) 

Abs(DAC) (Absolute value of 
the discretionary accruals) 

- 
Pentru calculul Abs(DAC) s-a utilizat metodologia de lucru propusă în Grosu M. et al. (2022), 
scalate cu rezultatul din exploatare. 

KAM EM 
Yes EM = 1 Existenţa aspectelor cheie de audit privind operaţiunile de management al rezultatului (1 = Da; 

0 = Nu) No EM = 0 

KAM GC 
    

Yes GC = 1 
Existenţa observaţiilor/aspectelor cheie de audit privind continuitatea activităţii (1 = Da; 0 = Nu) 

No GC = 0 

Sursa: proiecţie proprie 
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În Tabelul nr. 2 este prezentată o descriere a variabilelor 
utilizate în modelele econometrice propuse, din care se 
poate observa că din cele opt variabile identificate, patru 
variabile sunt calitative (opinia de audit, tipul auditorului, 
aspectele cheie de audit privind operaţiunile de 
management al rezultatului, aspectelor cheie de audit 
privind continuitatea activităţii), iar patru variabile sunt 
cantitative, respectiv: ROA, ROE, FL şi Abs(DAC). 

Pentru firmele incluse în eşantion, datele au fost colectate 
manual din situaţiile financiare anuale şi din rapoartele de 
audit publicate, iar analiza acestora s-a realizat cu ajutorul 
SPSS 25.0. 

Raportul de audit poate face trimitere la probleme legate 
de continuitate atât în justificarea opiniei de audit, cât şi în 
paragraful de observaţii (emphasis of matters paragraph). 
Mareque et al. (2017) constată că, pentru eşantionul de 
firme spaniole necotate de care se ocupă, la începutul 
crizei din 2008 găseşte trimiteri la continuitate mai 
degrabă în justificarea opiniei modificate, în timp ce, în 
2010, aceste trimiteri apar în paragraful de observaţii. 

4. Rezultate şi discuţii 

În cadrul studiului, principalele rezultate obţinute 
în urma analizei datelor colectate la nivelul 
eşantionului analizat urmăresc: prezentarea unor 
statistici descriptive aferente indicatorilor 
financiari incluşi în modelele econometrice, 
prezentarea distribuţiei în timp a opiniilor de audit 
şi a aspectelor cheie de audit privind operaţiunile 
de management al rezultatului şi privind 
continuitatea activităţii, pe categorii, prezentarea 
distribuţiei aspectelor cheie de audit privind 
operaţiunile de management al rezultatului şi 
privind continuitatea activităţii, pe categorii de 
auditori şi estimarea parametrilor modelelor 
econometrice aferente celor două obiective de 
cercetare propuse. 

În Tabelul nr. 3 sunt prezentate principalele statistici 
descriptive (medie şi abatere standard), pentru indicatorii 
financiari incluşi în analiză. 

 

Tabelul nr. 3. Statistici descriptive privind indicatorii financiari analizaţi 

Variabilă FL ROA ROE Abs(DAC) 
Year N Medie Dev.std. Medie Dev.std. Medie Dev.std. Medie Dev.std. 

2012 37 -,537358 7,2816533 ,019233 ,0676005 ,212267 ,9573236 ,303312 1,4153896 

2013 37 ,349383 4,4259509 ,002596 ,0896631 ,097369 ,5446346 ,551656 2,9377615 

2014 37 ,132383 4,6003774 ,026797 ,0593324 ,047637 ,3963880 ,082294 ,0496726 

2015 37 4,479103 22,8732338 ,017888 ,0816438 -,391145 2,3076811 ,070049 ,0156623 

2016 37 -1,586236 9,9637806 -,012559 ,2071052 ,312837 1,8428436 ,069462 ,0082477 

2017 37 -1,394382 5,5200200 ,068239 ,3587033 -,142317 2,9196109 ,064740 ,0161862 

2018 37 -,615443 5,0220592 ,020362 ,1634999 ,257062 ,6952861 ,074359 ,0253667 

2019 37 -,071418 3,0482240 ,025127 ,0948267 ,070205 ,1641720 ,073572 ,0299017 

2020 37 2,001253 11,9679015 ,017962 ,0836426 ,002017 ,2849413 ,075583 ,0232407 

2021 37 -10,787300 82,0787127 ,068636 ,2097909 ,948910 5,7348759 ,116189 ,1824271 

2022 37 1,389601 13,4700188 ,026735 ,0774347 ,067494 ,5386849 ,077761 ,0351428 

Total 407 -,603674 26,6178626 ,025547 ,1612091 ,134758 2,1784678 ,141725 ,9836555 

Sursă: prelucrări proprii în SPSS 25.0 

 
Din datele prezentate în Tabelul nr. 3 se poate observa 
că la nivelul eşantionului analizat pentru firmele cotate 
BVB, în perioada 2012-2022, acestea prezintă, în medie, 
valori ale gradului de îndatorare, calculate pe baza 
levierului financiar (FL) de -0,603674. Această valoare 
indică pe de o parte valori negative ale capitalurilor proprii, 
ca urmare a pierderilor reportate, iar pe de altă parte, 
tendinţa firmelor de a-şi finanţa activitatea pe baza 
datoriilor. În acelaşi timp, valori ridicate ale îndatorării au 
fost înregistrate în exerciţiile din 2015, 2020 şi 2021, cu 

valori supraunitare ale FL, ceea ce indică finanţarea 
firmelor analizate preponderent pe seama resurselor 
străine şi mai puţin pe seama resurselor proprii. De 
asemenea, tot valori ridicate, dar negative ale FL au fost 
înregistrate în exerciţiile financiare din 2016, 2017 şi 2021, 
ceea ce indică valori foarte mari ale pierderilor reportate în 
raport cu datoriile. 

În ceea ce priveşte rata rentabilităţii economice (ROA), la 
nivelul eşantionului analizat se poate observa că o firmă 
înregistrează în medie valori ale ROA de 0,0255477, ceea 
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ce presupune că la 100 unităţi monetare active utilizate în 
activitatea de exploatare, acestea vor genera 2,55477 
unităţi monetare sub formă de beneficii economice 
viitoare. Valori negative ale acestui indicator, înregistrate 
în exerciţiul financiar din 2016, descriu înregistrarea de 
către firme a unor pierderi din activitatea de exploatare. 

Pentru rata rentabilităţii financiare (ROE) se poate 
observa că, la nivelul eşantionului analizat, o firmă cotată 
BVB înregistrează în medie valori ale ROE de 0,134758. 
Acest fapt presupune că la 100 unităţi monetare capitaluri 
puse la dispoziţie de către acţionari, aceştia vor fi 
remuneraţi pe baza de dividende (ca parte din rezultatul 
net) cu 13,4758 unităţi monetare. Valori negative ale 
acestui indicator, pentru exerciţiile financiare din 2015 şi 
2017, reflectă înregistrarea unor pierderi nete.  

Pentru indicatorul care măsoară nivelul 
angajamentelor discreţionare, în valoare absolută, în 
raport cu rezultatul din exploatare – Abs(DAC), la 

nivelul eşantionului analizat, se poate observa că, în 
medie, o firmă cotată BVB înregistrează valori ale 
acestui indicator de 0,141725. Această valoare indică 
în medie o valoare redusă a angajamentelor 
discreţionare în raport cu valoarea rezultatului din 
exploatare. Cele mai mari valori, supraunitare, au fost 
înregistrate în 2012 şi 2013 (când valoarea 
angajamentelor discreţionare reprezintă aproximativ 
30%, respectiv 55% din rezultatul din exploatare), 
imediat după trecerea la IFRS, urmând ca nivelul 
acestora să se diminueze semnificativ în timp. 

În Tabelul nr. 4 sunt prezentate distribuţiile în timp ale 
numărului opiniilor de audit pe cele două categorii 
(modificată – MO şi nemodificată – UO), precum şi a 
numărului de aspecte cheie de audit pe cele două mari 
grupe, respectiv cele privind existenţa operaţiunilor de 
management al rezultatului – EM şi cele privind 
continuitatea activităţii – GC.    

 

Tabelul nr. 4. Distribuţia în timp a opiniilor de audit şi a aspectelor cheie de audit privind operaţiunile de 
management al rezultatului şi privind continuitatea activităţii, pe categorii 

An Nr. observaţii / % 

Opinie de audit 
Total 

KAM EM 
Total 

KAM GC Total 

MO UO No EM Yes EM No GC Yes GC 

2012 Nr. cazuri 14 23 37 37 0 37 37 0 37 

% pe an 37,8% 62,2% 100,0% 100,0% 0,0% 100,0% 100,0% 0,0% 100,0% 

2013 Nr. cazuri 12 25 37 37 0 37 37 0 37 

% pe an 32,4% 67,6% 100,0% 100,0% 0,0% 100,0% 100,0% 0,0% 100,0% 

2014 Nr. cazuri 12 25 37 37 0 37 37 0 37 

% pe an 32,4% 67,6% 100,0% 100,0% 0,0% 100,0% 100,0% 0,0% 100,0% 

2015 Nr. cazuri 13 24 37 37 0 37 37 0 37 

% pe an 35,1% 64,9% 100,0% 100,0% 0,0% 100,0% 100,0% 0,0% 100,0% 

2016 Nr. cazuri 8 29 37 17 20 37 31 6 37 

% pe an 21,6% 78,4% 100,0% 45,9% 54,1% 100,0% 83,8% 16,2% 100,0% 

2017 Nr. cazuri 11 26 37 8 29 37 28 9 37 

% pe an 29,7% 70,3% 100,0% 21,6% 78,4% 100,0% 75,7% 24,3% 100,0% 

2018 Nr. cazuri 8 29 37 10 27 37 30 7 37 

% pe an 21,6% 78,4% 100,0% 27,0% 73,0% 100,0% 81,1% 18,9% 100,0% 

2019 Nr. cazuri 11 26 37 9 28 37 32 5 37 

% pe an 29,7% 70,3% 100,0% 24,3% 75,7% 100,0% 86,5% 13,5% 100,0% 

2020 Nr. cazuri 7 30 37 12 25 37 31 6 37 

% pe an 18,9% 81,1% 100,0% 32,4% 67,6% 100,0% 83,8% 16,2% 100,0% 

2021 Nr. cazuri 5 32 37 35 2 37 29 8 37 

% pe an 13,5% 86,5% 100,0% 94,6% 5,4% 100,0% 78,4% 21,6% 100,0% 

2022 Nr. cazuri 5 32 37 36 1 37 28 9 37 

% pe an 13,5% 86,5% 100,0% 97,3% 2,7% 100,0% 75,7% 24,3% 100,0% 

Total 
 

Nr. cazuri 106 301 407 275 132 407 357 50 407 

% pe an 26,0% 74,0% 100,0% 67,6% 32,4% 100,0% 87,7% 12,3% 100,0% 

Sursa: prelucrări proprii în SPSS 25.0 
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Din datele prezentate în Tabelul nr. 4, pentru variabila 
categorială Opinie de audit se pot observa următoarele: la 
nivelul eşantionului analizat, pentru perioada 2012-2022, 
opinii de audit fără rezerve au reprezentat 74,0% din total 
opinii exprimate, iar restul de 26% au fost opinii modificate 
(cu rezerve, contrare şi imposibilitatea exprimării unei 
opinii). În ceea ce priveşte distribuţia pe ani, din datele 
analizate se poate constata un procent mai ridicat al 
opiniilor modificate imediat după adoptarea IFRS (2012) şi 
până în 2020 (perioada pandemică), cu procente de peste 
18%, urmând ca post-pandemie ponderea opiniilor 
modificate să se diminueze semnificativ. 

Cu privire la aspectele cheie de audit care 
semnalează existenţa operaţiunilor de management 
al rezultatului (KAM EM), din datele analizate se 
poate observa că imediat după trecerea la IFRS şi 
până în 2015 inclusiv, nu au fost raportate astfel de 
aspecte pentru nicio firmă analizată, nefiind 
obligatorie prezentarea acestora. Odată cu exerciţiul 
financiar din 2016 şi până în 2020 (post-pandemie) 
au fost raportate astfel de aspecte cheie de audit. 
Pentru aspectele cheie de audit referitoare la 
respectarea principiului continuităţii activităţii (KAM 

GC), din datele analizate se poate observa că nu au 
fost menţionate de către auditor în raportul de audit 
niciun aspect privind continuitatea în perioada 2012 
(odată cu trecerea la IFRS) şi până în 2015 inclusiv, 
de asemenea nefiind obligatorie prezentarea acestor 
aspecte ca aspecte cheie de audit (menţiuni în acest 
sens puteau, totuşi, să fie făcute). Începând cu 
exerciţiul financiar din 2016 şi mai ales în perioada 
de pandemie, precum şi imediat după acestea, au 
fost semnalate aspecte cheie de audit referitoare la 
continuitatea activităţii în peste 13-16% din cazuri. 

În analiza eşantionului de firme de care ne ocupăm, se 
observă o anumită remanenţă a KAM prezentate de acelaşi 
auditor pentru aceeaşi firmă, de la un an la altul. Lin & Yen 
(2022) au studiat această problemă, pe cazul unor firme 
taiwaneze, căutând să identifice dacă schimbarea (rotaţia) 
auditorului influenţează această remanenţă; ei au găsit o 
confirmare a ipotezei schimbării KAM, ceea ce dovedeşte o 
nouă perspectivă a noului auditor.    

În ceea ce priveşte numărul de aspecte cheie de audit 
privind operaţiunile de management al rezultatului şi 
privind continuitatea activităţii, pe categorii de auditor, în 
Tabelul nr. 5 sunt prezentate distribuţiile acestora. 

 

Tabelul nr. 5. Distribuţia aspectelor cheie de audit privind operaţiunile de management al rezultatului  
şi privind continuitatea activităţii, pe categorii de auditor 

Auditor Nr. Observaţii / % 
KAM EM 

Total 
KAM GC 

Total 
No EM  Yes EM No GC  Yes GC 

B4 Nr. cazuri 46 19 65 65 0 65 

% pe auditor 70,8% 29,2% 100,0% 100,0% 0,0% 100,0% 

NB4 Nr. cazuri 229 113 342 292 50 342 

% pe auditor 67,0% 33,0% 100,0% 85,4% 14,6% 100,0% 

Total Nr. cazuri 275 132 407 357 50 407 

% pe auditor 67,6% 32,4% 100,0% 87,7% 12,3% 100,0% 

Sursa: prelucrări proprii în SPSS 25.0 

 

Din datele prezentate în Tabelul nr. 5, se poate observa 
că, la nivelul eşantionului analizat, pentru 32,4% din cazuri 
au fost semnalate aspecte cheie de audit privind existenţa 
operaţiunilor de management al rezultatului, iar pentru 
12,3% din cazuri, au fost semnalate aspecte privind 
continuitatea. Dintre acestea, pentru cele privind 
operaţiunile de management al rezultatului, cele mai multe 
au fost semnalate de către auditori care nu aparţin 
grupului Big4 (113 cazuri), iar pentru cele privind 
respectarea principiului continuităţii activităţii, toate 

cazurile au fost semnalate tot de către auditorii care nu 
aparţin grupului Big4. Astfel, se poate observa pentru 
auditorii care nu aparţin grupului Big4 un grad mai ridicat 
de scepticism profesional, comparativ cu cei care aparţin 
grupului Big4. 

Pentru testarea şi validarea Ipotezei 1 şi atingerea 
obiectivului de cercetare propus, în Tabelul nr. 6 sunt 
prezentate estimaţiile parametrilor modelelor de regresie 
aferente Ecuaţiei (1). 
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Tabelul nr. 6. Estimaţiile parametrilor modelelor de regresie aferente Ecuaţiei (1) 

Model Variabilă dependentă:   
FL 

Variabilă dependentă:   
ROE 

Variabilă dependentă:   
ROA 

Variabilă dependentă:   
Abs(DAC) 

Parameter B Std. Error B Std. Error B Std. Error B Std. Error 

Intercept ,666 4,041 ,042 ,330 ,053* ,024 ,509 ,149 

[Opiniont-1=0] -2,865 7,300 ,309 ,597 -,124* ,044 -,440** ,270 

[Opiniont-1=1] 0a . 0a . 0a . 0a . 

[Auditort-1=0] 1,283 4,409 -,139 ,360 -,009 ,026 -,433* ,163 

[Auditort-1=1] 0a . 0a . 0a . 0a . 

[Auditort-1=0]* [Opiniont-1=0] -4,738 7,893 ,362 ,645 ,075** ,047 ,509** ,291 

[Auditort-1=0] * [Opiniont-1=1] 0a . 0a . 0a . 0a . 

[Auditort-1=1] * [Opiniont-1=0] 0a . 0a . 0a . 0a . 

[Auditort-1=1] * [Opiniont-1=1] 0a . 0a . 0a . 0a . 

 R squared = 0,016 R squared = 0,019 R squared = 0,038 R squared = 0,018 

* valori semnificative pentru un risc de 5% 
** valori semnificative pentru un risc de 10% 

Sursa: prelucrări proprii în SPSS 25.0 

 
În Tabelul nr. 6 sunt prezentate estimaţiile 
parametrilor modelelor de regresie privind testarea 
influenţei opiniei de audit a auditorului din exerciţiul 
financiar precedent asupra indicatorilor privind poziţia 
şi performanţa financiară (FL, ROE, ROA), inclusiv a 
celui privind existenţa operaţiunilor de management al 
rezultatului, respectiv Abs(DAC). 

La nivelul eşantionului analizat, se poate observa că 
pentru firmele cotate BVB în perioada 2012-2022 opinia 
de audit a auditorului din exerciţiul financiar anterior nu 
are o influenţă semnificativă asupra gradului de îndatorare 
(FL) şi nici a ratei rentabilităţii financiare (ROE) din 
exerciţiul financiar curent, valorile acestora fiind 
independente de tipul opiniei, precum şi de apartenenţa 
auditorului la grupul de firme Big4 (cel puţin pentru anul 
următor exprimării opiniei de audit). 

În ceea ce priveşte rata rentabilităţii economice (ROA), din 
datele prezentate în Tabelul nr. 6 se poate observa că 
opinia de audit din exerciţiul financiar precedent, precum 
şi tipul auditorului au o influenţă semnificativă asupra 
acesteia. Astfel, pentru firmele cărora li s-au emis opinii 
modificate în exerciţiile financiare precedente, valorile 
ROA sunt mai mici cu 0,124 faţă de firmele cărora li s-au 
emis opinii nemodificate. În acelaşi timp, firmele auditate 
în trecut de auditori Non-Big4 şi pentru care s-au emis 
opinii modificate înregistrează valori ale ROA mai mici cu 
0,075 faţă de firmele pentru care s-au emis opinii 
nemodificate în trecut, dar de auditori care aparţin grupului 
Big4. Se poate concluziona că tipul opiniei exprimate 
anterior, precum şi apartenenţa auditorului la grupul de 

firme Big4 au o influenţă semnificativă asupra ROA din 
exerciţiul financiar curent. 

Cu privire la valorile angajamentelor discreţionare în 
valoare absolută, din datele prezentate în Tabelul nr. 6 se 
pot observa următoarele: atât opinia de audit din exerciţiul 
financiar precedent, cât şi apartenenţa auditorului la 
grupul de firme Big4, precum şi efectul cumulat al 
acestora au o influenţă semnificativă asupra nivelului 
angajamentelor discreţionare în mărime absolută, din 
exerciţiul financiar curent, similar altor studii (Alzoubi, 
2016; Campa, 2019; Buchanan et al., 2021; Viana Jr. & 
Lourenço, 2022). Astfel, firmele pentru care s-a emis în 
exerciţiul financiar anterior o opinie modificată tind în 
exerciţiul financiar următor să îşi reducă nivelul 
angajamentelor discreţionare cu 0,440. De asemenea, 
firmele auditate în trecut de auditori care nu aparţin 
grupului de firme Big4, în exerciţiul financiar următor 
înregistrează diminuări ale nivelului angajamentelor 
discreţionare cu 0,433. Însă, firmele auditate în trecut de 
către auditori care nu aparţin grupului de firme Big4 şi 
pentru care s-au emis opinii modificate în trecut 
înregistrează creşteri ale angajamentelor discreţionare în 
perioada imediat următoare, ceea ce presupune o 
deteriorare a transparenţei în raportarea financiară. 

Pentru testarea şi validarea Ipotezei 2 şi atingerea 
obiectivului de cercetare aferent, în Tabelul nr. 7 sunt 
prezentate estimaţiile parametrilor modelelor de regresie 
aferente Ecuaţiei (2). Astfel, se propune aplicarea analizei 
de regresie logistică pentru cazul modelelor econometrice 
prin care se evaluează influenţa opiniei de audit din 
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perioada anterioară, precum şi a indicatorilor financiari 
propuşi asupra probabilităţii ca auditorul financiar să 
semnaleze în perioada curentă o serie de aspecte cheie 

de audit privind existenţa operaţiunilor de management al 
rezultatului sau cele privind continuitatea activităţii. 

 

Tabelul nr. 7. Estimaţiile parametrilor modelelor de regresie aferente Ecuaţiei (2) 
Model: Variabilă dependentă:  ln(pKAM EMt/1-pKAM EMt) Variabilă dependentă:  ln(pKAM GCt/1-pKAM GCt) 

Parameter B S.E. B S.E. 

 Opiniont-1=1 -,709* ,247 ,272 ,352 

ROA 1,054** ,805 -1,898** 1,155 

ROE ,067 ,115 ,237 ,201 

FL ,014 ,013 ,041* ,020 

Abs_DAC -2,078 2,701 -10,421 7,790 

Auditor(1) ,150 ,302 -1,431 ,601 

Constant -,524 ,352 ,272 ,352 

  Nagelkerke R Square = 0,056 Nagelkerke R Square = 0,124 

 * valori semnificative pentru un risc de 5% 
** valori semnificative pentru un risc de 10% 

Sursa: prelucrări proprii în SPSS 25.0 

 

În Tabelul nr. 7 sunt prezentate estimaţiile parametrilor 
modelelor de regresie logistică privind testarea influenţei 
opiniei de audit din exerciţiul financiar precedent, a 
indicatorilor privind poziţia şi performanţa financiară (FL, 
ROE, ROA), inclusiv a celui privind existenţa operaţiunilor 
de management al rezultatului, respectiv Abs(DAC), 
precum şi a apartenenţei auditorului la grupul de firme 
Big4 asupra probabilităţii de semnalare a unor aspecte 
cheie de audit privind existenţa operaţiunilor de 
management al rezultatului sau continuitatea activităţii. 

În ceea ce priveşte probabilitatea emiterii unor aspecte 
cheie de audit privind existenţa operaţiunilor de 
management al rezultatului, se poate observa că prin 
emiterea unei opinii de audit nemodificate în exerciţiul 
financiar anterior, se va diminua probabilitatea de 
semnalare a unui aspect cheie de audit privind EM în 
exerciţiul financiar următor, în consonanţă cu rezultatele 
altor studii (Alzoubi, 2016; Buchanan et al., 2021). Acest 
fapt ajută la întărirea disciplinei în raportarea financiară, 
precum şi la creşterea transparenţei în raportarea financiară 
ca urmare a emiterii opiniei de audit. Mai mult decât atât, 
valori ridicate ale ROA în exerciţiul curent pot fi elemente 
semnal (de tipul red flags) al existenţei unor eventuale 
operaţiuni de management al rezultatului, sub acţiunea 
factorilor de oportunitate, conform ISA 240-
Responsabilităţile auditorului privind frauda în cadrul unui 
audit al situaţiilor financiare, după cum demonstrează şi alţi 
autori în studiile lor (Kothari et al., 2005). 

Pentru aspectele cheie de audit privind continuitatea activităţii 
(KAM GC), probabilitatea semnalării acestora de către 
auditor în exerciţiul financiar curent este influenţată 
semnificativ de nivelul ROA şi al FL, ca factori de presiune, 
conform ISA 240-Responsabilităţile auditorului privind frauda 
în cadrul unui audit al situaţiilor financiare. Astfel, aceşti 
indicatori semnal pot indica eventuale disfuncţionalităţi în 
activitatea de exploatare, aşa încât valori negative ale ROA 
vor conduce la creşterea probabilităţii de emitere a unui 
aspect cheie de audit privind continuitatea. Totodată, 
creşterea gradului de îndatorare va conduce, de asemenea, 
la creşterea probabilităţii de emitere în perioada curentă a 
unor aspecte cheie de audit privind continuitatea activităţii, 
similar rezultatelor la care au ajuns alţi cercetători (Aguilar et 
al., 2018) 

5. Concluzii 

Cercetarea de faţă a urmărit să scoată în evidenţă rolul 
auditorului financiar în îmbunătăţirea transparenţei în 
raportare şi ca actor activ în impunerea unei discipline în 
raportarea sustenabilă. Este cunoscut faptul că opinia de 
audit emisă de către auditorul financiar trebuie să confere 
un grad ridicat de credibilitate pentru raportarea financiară 
a companiilor (există şi opţiunea de a trece la o misiune 
de asigurare rezonabilă şi pentru informaţiile nefinanciare, 
dar într-o etapă ulterioară – Ernst & Young, 2022). Având 
în vedere riscurile reputaţionale, auditorul are tot interesul 
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să identifice şi să evalueze cât mai precis riscurile care 
planează asupra companiilor auditate. 

Studiul a avut în vedere două obiective transpuse sub 
forma ipotezelor de cercetare: 

1. să testeze influenţa tipului opiniei de audit şi a 
apartenenţei auditorului (Big4/Non-Big4) asupra 
poziţiei şi performanţei financiare şi asupra practicilor 
de management al rezultatului; 

2. să testeze influenţa opiniei de audit coroborată cu 
influenţa unor importanţi indicatori financiari asupra 
probabilităţii ca auditorul să includă în raportul de audit 
aspecte cheie referitoare la practicile de management 
al rezultatului sau care afectează principiul continuităţii 
activităţii. 

Rezultatele obţinute arată că influenţele menţionate sunt, 
în general, semnificative. 

Pentru testarea influenţei opiniei de audit a auditorului 
din exerciţiul financiar precedent asupra indicatorilor 
privind poziţia şi performanţa financiară, inclusiv a 
celui privind existenţa operaţiunilor de management al 
rezultatului, la nivelul eşantionului analizat, s-a putut 
constata că, pentru firmele cotate BVB în perioada 
2012-2022, opinia de audit a auditorului din exerciţiul 
financiar anterior, precum şi tipul acestuia (Big4/Non-
Big4) au o influenţă semnificativă asupra ratei 
rentabilităţii economice (ROA) din exerciţiul financiar 
curent. Mai exact, firmele cărora li s-au emis opinii 
modificate în exerciţiile financiare precedente, valorile 
ROA sunt mai mici faţă de firmele cărora li s-au emis 
opinii nemodificate, iar firmele auditate în trecut de 
auditori Non-Big4 şi pentru care s-au emis opinii 
modificate înregistrează valori ale ROA mai mici faţă 
de firmele pentru care s-au emis opinii nemodificate în 
trecut, dar de auditori care aparţin grupului Big4. În ce 
priveşte valorile angajamentelor discreţionare, atât 
opinia de audit din exerciţiul financiar precedent, cât şi 
apartenenţa auditorului la grupul de firme Big4, dar şi 
efectul cumulat al acestora au o influenţă semnificativă 

asupra nivelului angajamentelor discreţionare din 
exerciţiul financiar curent. Deteriorarea transparenţei 
în raportarea financiară, prin creşterea denaturărilor 
contabile (angajamentelor discreţionare) apare pe 
fondul neapartenenţei auditorilor la grupul Big4 şi care 
au emis opinii modificate în perioada anterioară. 

Testarea influenţei opiniei de audit din perioada anterioară, 
precum şi a indicatorilor financiari luaţi în calcul asupra 
probabilităţii ca auditorul financiar să semnaleze în perioada 
curentă o serie de aspecte cheie de audit privind existenţa 
operaţiunilor de management al rezultatului scoate în evidenţă 
faptul că emiterea unei opinii de audit nemodificate în 
exerciţiul financiar anterior diminuează probabilitatea de 
semnalare a unui aspect cheie de audit privind EM în 
exerciţiul financiar următor. Deşi acest aspect contribuie la 
îmbunătăţirea disciplinei şi transparenţei în raportarea 
financiară, valorile ridicate ale ROA în exerciţiul curent pot fi 
elemente semnal al existenţei unor eventuale operaţiuni de 
management al rezultatului, sub acţiunea factorilor de 
oportunitate. Testarea influenţei indicatorilor financiari luaţi în 
calcul asupra probabilităţii ca auditorul financiar să semnaleze 
în perioada curentă o serie de aspecte cheie de audit privind 
continuitatea activităţii arată că atât ROA, cât şi FL au o 
influenţă semnificativă, fiind, de altfel, consideraţi factori de 
presiune. Altfel spus, creşterea probabilităţii de emitere a unui 
aspect cheie de audit privind continuitatea activităţii poate fi 
influenţată de valorile neadecvate ale rentabilităţii economice 
şi ale gradului de îndatorare.  

Plusul de cunoaştere pe care îl aduce acest studiu vizează, 
pe lângă dezvoltarea relaţiei audit-sustenabilitate şi luarea în 
calcul a unor aspecte cheie de audit ca variabile încadrate în 
categoria operaţiunilor de management al rezultatelor, iar 
rezultatele obţinute pot fi utile atât profesioniştilor contabili în 
desfăşurarea misiunilor de audit, dar şi altor cercetători 
pentru dezvoltarea unor viitoare studii. În mod cert, studiul 
efectuat prezintă şi limite deoarece eşantionul analizat este 
destul de restrâns, ceea ce afectează posibilităţile de 
generalizare a rezultatelor, însă acesta va putea fi extins  
într-o cercetare ulterioară. 
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