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Auditul intern a castigat un rol important in cadrul
companiilor in mediul de afaceri de astazi, radical
schimbat, fie de turbulentele din mediul socio-economic
provocate de crize economice sau sanitare (precum
pandemia COVID-19), fie de tehnologizare si digitalizare.
Astfel, in ultimii saptezeci de ani auditul intern s-a
dezvoltat, evoluand de la functia de control responsabila
cu inspectia datelor contabile si financiare, la functia
strategica responsabiléd cu imbunététirea proceselor de
guvernantd pentru actionari si conducere. Auditorul intern
ajutd o organizatie sa isi indeplineascé obiectivele prin
aducerea unei abordari sistematice si disciplinate pentru a
evalua si imbunététi eficacitatea proceselor de gestionare,
control i guvernare a riscurilor. Numai un audit intern
eficient isi poate indeplini sarcinile in mod corespunzator,
eficienta depinzand de nivelul de subordonare al functiei
de audit intern (care trebuie sa fie adecvat pentru ca
auditul intern s4 fie independent si obiectiv, de calificarea
profesionala si experienta practicd a personalului de audit
intern), de strategia misiunii, respectiv de activitatile i
valoarea adaugata pentru companie si asupra capacitatii
de a se imbunétati permanent. Cercetarea de fata isi
propune sa analizeze perceptia profesionigtilor practicieni
reuniti in cadrul organismelor profesionale din Roménia
atat din pozitia auditorului intern care efectueaz acest
serviciu in baza misiunilor de audit realizate la nivelul unei
organizatii, dar si din pozitia angajatului in cadrul birourilor
sau departamentelor de audit intern din aceste entitai
economice. Obiectivul principal rezida in crearea si
modelarea unui cadru holistic care s& poata fi utilizat
pentru evaluarea valorii addugate de functiile de audit
intern pe baza perceptiilor stakeholderilor. Principalele
rezultate obtinute subliniaza rolul fundamental al calitatii
capitalului uman i, respectiv, rolul cadrului institutional de
guvernanta corporativa conturat la nivelul entitatilor
economice.
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Doar printr-o comunicare $i 0 raportare eficientd a
observatiilor de audit managementul isi va asuma
responsabilitatea de implementare a recomandarilor
auditorului. Totodatd, prin integritatea, independenta,
obiectivitatea $i competentele auditorului intern se pun
bazele unei functii de audit intern care are toate premisele
de a céstiga increderea, sustinerea $i cooperarea din
partea managementului entitafii economice. Nu in ultimul
rénd, rezultatele obtinute in acest studiu releva importanta
contextului organizational in care functia de audit este
organizata. Conform modelului ,three line defence”
consacrat la nivel international, functia de audit este ultima
linie de apérare impotriva fraudelor ori neconformitétilor,
care asigura prezervarea resurselor entitafii economice.

Cuvinte cheie: audit intern; valoare ad4ugatd; eficienta
serviciilor de audit intern; performanta; COVID-19;
digitalizare, inovatie tehnologicé

Clasificare JEL: M21, M40, M41, M42

Mediul socio-economic actual, sensibil, mai ales pe fondul
pandemiei COVID-19, dar si pe fondul digitalizarii,
creeaza un context caracterizat de incertitudine atat
pentru organizatiile private, cat i pentru cele publice.

Auditul intern ca activitate independenta si obligatorie i
ca o functie strategica ce aduce valoare adaugata ofera
unei organizatii o asigurare cu privire la gradul de
verificabilitate a operatiunilor efectuate in cadrul afacerii,
propunénd in consecinta sfaturi pentru imbunatatirea
acestora si contribuind astfel la crearea de valoare
adaugata.

Cercetarea de fata isi propune sa identifice acele
circumstante la nivelul carora literatura de specialitate
inca nu a reusit sa stabileasca o corelatie clara intre
activitatile auditorilor interni i performanta financiara a
organizatiei. Astfel, in vederea evaluarii eficacitatii functiei
de audit intern, studiul nostru prezinta domeniile si
segmentele de activitate care pot adauga valoare, dar i
factorii care permit acest lucru.

In vederea atingerii obiectivelor cercetérii, ne-am propus
sa ncercam sa interogam profesionistii auditori financiari
si practicieni, pentru a aprecia perceptia acestora nu doar
din pozitia auditorului intern care efectueaza acest serviciu
in baza misiunilor de audit efectuate nivelul unei
organizatii, ci i din pozitia angajatului in cadrul birourilor

Nr. 1(165)/2022

sau departamentelor de audit intern din aceste organizatii.
Intentia noastra a fost de a ajunge in postura de a modela
un cadru holistic care poate fi utilizat pentru evaluarea
valorii adaugate de functiile de audit intern pe baza
perceptiilor partilor interesate.

Astfel, avand in vedere perceptia auditorilor interni membri
ai Asociatiei Auditorilor Interni din Roménia (A.A.l.R.),
respectiv a auditorilor financiari membri ai Camerei
Auditorilor Financiari din Romania (C.A.F.R.), cercetarea
noastra vizeaza trei obiective:

o OB analiza corelatiei dintre modul de alocare a
resurselor de audit si potentialul functiei de audit intern
de a genera valoare adaugata;

o OB2: analiza implicatiilor privind calitatile auditorului
intern in cadrul promovaérii functiei de audit intern, din
perspectiva potentialului functiei de audit intern de a
genera valoare addugatd;

o OB3: impactul inovatiei tehnologice asupra modului de
alocare a resurselor de audit.

Studiul propus este structurat in cinci sectiuni. Astfel, daca
prima sectiune, de fatd, reliefeaza aspectele preliminare
ale demersului stiintific intreprins, respectiv contextul
studiului de caz, cea de-a doua sectiune isi gaseste
corespondentul in analiza literaturii de specialitate.
Urmatoarele doua sectiuni prezinta metodologia de
cercetare, respectiv rezultatele obtinute si o discutie
asupra acestora. In final, cea de-a cincea sectiune
traseaza concluziile finale ale studiului de caz.

in perioade caracterizate de turbulentele socio-
economice, cum este, spre exemplu, perioada actuala, pe
fondul pandemiei COVID-19 (Deliu, 2020; Farcane et al.,
2021), cét si pe fondul schimbarilor disruptive in activitatile
zilnice provocate de digitalizare si de tehnologiile
emergente (Farcane & Deliu, 2020; Tiron-Tudor et al.,
2021; Tiron-Tudor & Deliu, 2021), managerii au nevoie
mai mult ca niciodaté de acces rapid la informatii pe care
sa se poata baza in procesul de luare a deciziilor. Astfel,
intr-un mediu de afaceri care se schimba intr-un ritm mai
accelerat decét oricand, iar solutiile de automatizare i
robotizare sunt adoptate rapid si in tot mai multe sfere de
activitate, auditorii interni joaca un rol din ce in ce mai
important (Deloitte, 2018c; Ernst & Young, 2020; KPMG,
2020b; Kahyaoglu & Aksoy, 2021; Mervelito et al., 2021).
Tn acest sens, avand in vedere incertitudinile majore
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produse de asaltul fortelor disruptive, functia de audit
intern trebuie sa evolueze pentru a ajuta organizatia sa
inteleaga si sa gestioneze riscurile asociate (Kahyaoglu &
Aksoy, 2021), sa obtina rezultatele asteptate in urma
automatizarii (Mervelito et al., 2021), dar si sa continue sa
inoveze pentru a obtine valoare adaugata (KPMG, 2021).
Zonele traditionale de dezvoltare continua a auditului
intern —i.e., GRC (guvernanta-risc-conformitate) si abilitati
personale - devin insuficiente pentru a raspunde, intr-un
mod adecvat, acestor nevoi. Pe de cealaltd parte, aspecte
precum robotizare, agilitate, intraprenoriat sau programare
constituie domenii in care auditorii interni ar trebui sa
poata performa pentru a aduce valoare adaugata
companiilor.

Rolul auditului intern a fost, de-a lungul timpului, in
stransa concordanta cu evolutia asteptarilor
stakeholderilor, indeosebi a managerilor. Astfel, auditorilor
interni li s-a cerut s& isi canalizeze eforturile spre activitati
care genereaza valoare adaugata (Saveuk, 2007; PWC,
2009; PWC, 2014a; PWC, 2014b; Deloitte, 2018b;
Deloitte, 2018c¢; Erasmus & Coetzee, 2018; Jiang et al.,
2018). Pe langa functia de evaluare a conformitatii cu
reglementarile legale in ceea ce priveste procesele
companiei, este imperativ ca auditul intern sa
dobéndeasca si functia de consultanta (Bou-Raad, 2000;
Jayalakshmy et al., 2005), respectiv de comunicare a
informatiilor utile privind managementul riscurilor gi
oportunitatile de imbunétatire si eficientizare a proceselor
(Carcello et al., 2018).

Auditorul intern incepe, agadar, sa joace un rol important
in evolutia scenariilor economice emise pentru a asigura o
guvernanta corporativa solida, o gestionare adecvata a
riscurilor, identificarea si prevenirea fraudei.

Auditul intern este definit ca fiind ,0 activitate
independenta, obiectiva de asigurare si consultanta
conceputa pentru a adauga valoare si a imbunatati
functionarea unei organizatii’, intrucat are capacitatea de
a ajuta o organizatie sa-si indeplineasca obiectivele printr-
0 ,abordare sistematica si disciplinata” in ceea ce priveste
Levaluarea si imbunatatirea eficacitatii proceselor de

gestionare, control si guvernare a riscurilor” (I1A, 1999).

La Tnceputul anului 2008, Consiliul de Administratie al IIA
a aprobat un nou plan strategic, care se concentra pe
diverse activitati in vederea indeplinirii cerintei de educatie
continua pentru mentinerea competentei i, implicit, pe o
concentrare dincolo de interesul propriu catre un ,bine
comun” (lIA, 2008).
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Conceptul de a actiona catre un ,bine comun” avea nevoie
de o nuantare si dezvoltare ulterioara si, astfel, s-a format
un grup de lucru care sa exploreze si sa dezvolte 0
descriere clara si concisa a propunerii de valoare
addugata a auditului intern sau a aga-zisului bine comun,
care ar putea fi apoi comunicata elementelor si actorilor
cheie ai profesiei (IIARF, 2011).

Pe de-o parte, valoarea adaugata poate fi cuantificata prin
castiguri monetare (Elliott et al., 2007) sau economii de
costuri (Mihret & Woldeyohanni, 2008). Pe de cealalta
parte, valoarea adaugata este considerata de cele mai
multe ori ca fiind de natura subiectiva, putandu-se masura
strict calitativ, prin insasi asigurarea ca asteptarile
stakeholderilor au fost indeplinite (Roth, 2003; Arena &
Azzone, 2009; PWC, 2014a; PWC, 2014b; Lenz & Hahn,
2015; PWC, 2016; Sarens et al., 2016; Witzany &
Harrington, 2016; Imbrescu & Peta, 2017; Lenz et al.,
2018).

Cele mai multe cercetari demarate in domeniul auditului
intern au vizat identificarea si evaluarea tendintelor si a
evolutiilor in ceea ce priveste bunele practici, prin
efectuarea de studii empirice (Sav¢uk, 2007; PWC, 2009;
PWC, 2014a; PWC, 2014b; Su et al., 2017; Deloitte,
2018b; Deloitte, 2018c; Erasmus & Coetzee, 2018; Jiang
etal., 2018). O parte a studiilor abordeaza o analiza
empirica a relatiei dintre calitatea auditului intern,
mecanismul interactiv al structurii de management si
valoarea corporativa a companiilor (Su et al., 2017,
Erasmus & Coetzee, 2018).

Pe de alta parte, unsondaj aplicat printre auditorii interni
romani de catre KPMG (2019) releva cum una dintre cele
mai mari provocari ale functiei de audit intern din ultimii
ani a fost i raméne pozitionarea auditului intern ca o
functie strategica ce aduce valoare adaugata unei
companii. Astfel, in contextul dezvoltarilor permanente din
industria IT, precum si al schimbarilor la nivelul proceselor
operationale, capacitatea functiilor de audit intern de a-i
readapta planurile de audit, procesele de verificare,
precum si resursele umane necesare desfasurarii
activitatii, sunt puse continuu la incercare (KPMG, 2019;
KPMG, 2020a; KPMG, 2020b).

Observam deci cum valoarea addugata reprezinta
epicentrul profesiei de audit intern, intrucat insasi
abilitatea auditorilor de a adauga valoare si de a oferi
sprijin stakeholderilor creeaza premisa activitatilor de audit
intern (Sarens & De Beelde, 2006; Sarens et al., 2009;
Lenz & Hahn, 2015; lIA, 2017; Botha & Wilkinson, 2019).
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3.1. Esantionul analizat

Studiul reprezinta parte a unui efort de cercetare mai
amplu, prin care se doreste evaluarea impactului functiei
de audit intern asupra performantelor financiare ale
firmelor. Prin acest studiu dorim sa identificam premisele
necesare unei functii de audit bine definite in cadrul
matricei organizationale.

Tn acest sens s-a procedat la transmiterea unui chestionar
catre membrii Asociatiei Auditorilor Interni din Romania
(A.A.L.R.). Avand in vedere ca printre pasii fundamentali ai
activitatii de audit financiar statutar se regaseste si
evaluarea functiei de audit intern a firmei auditate,

chestionarul a fost transmis, de asemenea, membrilor
Camerei Auditorilor Financiari din Roménia (C.A.F.R.).

Chestionarul distribuit contine un numar total de 116
intrebari, din care sectiunea dedicata auditorilor contine
un numar de 32 de intrebari specifice la care se adauga 5
intrebari care descriu profilul general al fiecarui
respondent.

Atentia autorilor Tn cadrul acestui studiu s-a focalizat pe
analiza raspunsurilor la 20 din cele 32 de intrebari
specifice auditorilor. Intrebarile sunt de tip alegere,
utilizéndu-se scala Likert in redarea raspunsurilor posibile
(1 —in foarte mica masura, 2 - in mica masura, 3 -
mediu/neutru, 4 — In mare masura, 5 - in foarte mare
masura). Aceste ntrebari sunt utile pentru o analiza
orientatd spre elemente esentiale care conditioneaza
potentialul de creare de valoare adaugata a functiei de
audit intern.

Figura nr. 1. Structura esantionului in functie de statutul respondentilor

28%

= director/partener

W junior auditor

49%

manager

senior auditor

Sursa: Proiectie autori

in decurs de aproximativ o luna au dat curs invitatiei
de a completa acest chestionar un numar de 63 de
persoane, grupate in functie de statut. Compozitia
esantionului, reprezentatd in Figura nr. 1, releva ca
majoritatea celor care au dat curs invitatiei noastre
sunt auditori cu experientd, intrucét doar 2% din
respondenti reprezinta auditori cu experienta mai
mica.
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Totodata, remarcam ca dintre cele 63 de raspunsuri
valide, 89% reprezinta raspunsuri din partea unor auditori
care fac referire la functia de audit din cadrul firmei ca fiind
0 obligatie legala, comparativ cu restul respondentilor, de
doar 11%, care sustin c& functia de audit intern a fost
creata la initiativa managementului firmei. Aceasta
separare este esentiala intrucat organizarea auditului
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intern din initiativa managementului firmei implica un grad
mai mare de asumare a managementului in sustinerea
misiunilor de audit intern.

3.2 Analiza fiabilitatii scalei utilizate

Cele 32 de intrebari considerate in analiza sunt
impartite in patru grupe, care vizeaza:
o impactul functiei de audit intern la nivelul firmei:

valoare adaugata, implementare recomandari,
economii;

o calitatea auditorului intern i relatiile
interpersonale: independenta, intelegerea
modelului de afaceri, formarea continua,

e implicatiile tehnologiilor $i a instrumentelor de lucru
asupra activitatilor intreprinse de auditorul intern in
cadrul angajamentelor de audit: tehnologii emergente,
Data Analytics, GRC (Governance-Risk-Control),
sisteme suport;

o eficienta si eficacitatea functiei de audit intern:
eficienta cost, eficienta timp, eficienta comunicare,
numar intalniri, planificare, limitare buget timp, testare.

Pentru validarea scalei utilizate se procedeaza la
evaluarea consistentei interne a fiecarei grupe de itemi
sus mentionati (scale reliability analysis), prin
realizarea testului Cronbach’s Alpha. In Tabelul nr. 1
sunt prezentate rezultatele analizei fiabilitatii scalei
utilizate in cadrul chestionarului administrat.

sustinerea, cooperarea;

Tabelul nr. 1. Rezultatele analizei fiabilitatii scalei utilizate

Cronbach's HRIEE
ltem Descriere Aloha Alpha if ltem
P Deleted
5 s Evaluati masura in care functia de audit intern creeaza valoare
valoare adaugata . ’ 0,676
adaugata
implementare Evaluati masura in care recomandarile din cadrul raportului de audit
Ny . A 0,803 0,751
recomandari intern sunt implementate
Evaluati masura in care recomandarile din cadrul raportului de audit
economii intern implementate au condus la economii si la evitarea unor costuri 0,760
suplimentare
. < Evaluati masura in care este respectatd independenta auditorului
independenta . L . e y ’ 0,841
’ intern din perspectiva atitudinii conducerii
N . Evaluati masura in care functia de audit intern are o intelegere buna a
intelegere business - ) : : 0,858
’ modelului de afaceri
formare continu Eva!uatl masura fn care se asigura formarea profesionala continua a 0.882 0.857
auditorului intern
. Evaluati masura in care functia de audit intern este sustinutd in
sustinere L o . ’ ’ 0,873
' realizarea misiunii de audit
Evaluati masura in care functia de audit intern asigura o relatie de
cooperare ! o : 0,852
cooperare cu departamentul de audit intern
, Evaluati masura n care functia de audit intern se aliniaza la inovatiile
tehnologii emergente e S . : 0,656
tehnologice din aria domeniului de audit
Data Analytics Evalua.tl masura in care utilizati Data Analytics in efectuarea misiunilor 0663
de audit §i a investigatiilor
GRC Utilizati o solut,u? mtegrgtq de GRC (guvernantd, risc, control) in cadrul 0.772 0.844
departamentului de audit intern?
. Evaluati masura in care functia de audit intern folosegte suficient
sisteme suport . : , ’ . 0,606
instrumente/tehnologii suport (programe de audit, modele etc.)
oficients cost Cum.e.valuatl §f|.0|enta functiei de audit intern din perspectiva costului 0.902
’ functiei de audit intern?
eficienta timp Cum evaluati 'ef.|.C|ent,.a fynchg de aqd]t intern din perspectiva timpului 0.894
’ necesar deruldrii unei misiuni de audit intern?
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. Cronbach's
. Cronbach's .
ltem Descriere Aloha Alpha if Item
P Deleted
S . Cum evaluati eficienta functiei de audit intern din perspectiva comuni-
eficienta comunicare . T o P - 0,876
’ carii recomandarilor de audit si a monitorizarii implementarii acestora?
o Al Evaluati masura in care numarul intainirilor de lucru cu reprezentantii
numar intalniri L . - o : 0,898 0,871
conducerii entitdtilor sunt suficient corelate cu specificul misiunilor
o Evaluati masura in care exista conformitate cu planul de audit (audit
planificare o . . 0,877
planificat vs. audit realizat)
limitare buget timp Eyglugtl masura in care se respecta managementul timpului in cadrul 0.880
misiunilor de audit (plan vs. real)
Evaluati masura in care exista eficienta in utilizarea resurselor (teste
testare : . : 0,875
efectuate pe zi)

Sursa: Calcule autori

Observam ca pentru sectiunile analizate chestionarul este
echilibrat, iar scala de masurare este relevanta, avand in
vedere ca nivelul coeficientului Cronbach's Alpha
depéaseste valoarea 0,800. Exceptie este sectiunea care
adreseaza problema impactului inovatiei tehnologice,
avand coeficientul Cronbach's Alpha de 0,772, valoare
care denota o scala a carei fiabilitate este acceptabila
(Hair et al., 2019). In plus, daca procedam la analiza
scalei de masurare fara a mai grupa itemii in grupe
conceptuale, obtinem un coeficient Cronbach's Alpha de
0,935 care denota o scala fiabila per ansamblu.

3.3. Analiza canonica a itemilor

Pentru a oferi 0 imagine mai clara cu privire la perceptia
auditorului intern privind o serie de aspecte semnalate prin
administrarea chestionarului, vom proceda la o analiza

canonica de corelatie. Aceasta metoda ofera informatii
mai utile comparativ cu analiza clasica de corelatie,
tocmai pentru ca surprinde efectul combinat al mai multor
variabile analizate asupra mai multor variabile rezultat
(Tabachnick & Fidell, 2013). Analiza presupune
conturarea a doua variabile canonice, care reflecta o
combinatie liniara a unui set de variabile de intrare, pentru
care se calculeaza coeficientul de corelatie. Analiza
canonica presupune estimarea unor coeficienti asociati
fiecarei variabile de intrare care conduc la maximizarea
corelatiei dintre cele doua variabile canonice, calculate ca
fiind o combinatie liniara a variabilelor de intrare, conform
Figurii nr. 2. Astfel ca aceasta metoda permite analiza
asocierii liniare dintre un set de variabile de intrare i
respectiv un set de variabile dependente, depasind
limitele analizei unor relatii de corelatie individuale.

Figura nr. 2. Reprezentarea liniara a corelatiilor canonice

Variabila
canonica 1

Set itemi
predictivi
(independent)

Sursa: Proiectie autori
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maximizarea
corelatiei
canonice

Variabila

canonica 2

Set itemi
criteriali
(predictiv)
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Formal, aceasta metoda porneste de la doua seturi de
variabile, respectiv X = (1. Xp )" s

Y= (v Vm)E. Corelatia dintre variabilele X i
Y se reduce la analiza corelatiei dintre doua variabile
canonice. Aceste variabile canonice sunt exprimate ca o
combinatie liniara a componentelor setului X i a setului Y
de variabile de intrare, astfel incat:

——— —_ wua .
U=a -X=a;-x; +ta; X+ +a, x,

iar
V:bf-Xzbl-Fi—l_bf'}rf +"'+bm'}rm-

Coeficientul de corelatie dintre cele doua variabile
canonice este dat de relatia:

ﬂ"-E._: b
I.-'I“r'z'_'_'ﬁ ' l.-'lbr'E:: b
urmareste a fi maximizat prin analiza canonica de
corelatie, unde:
var (U)=a'-var (X)-a=a' -X,, a,

var (V)=Db"-var (Y)-b=0b"-X,, b, iar
cov (U, V)=a'-cov(X,¥)-b=a"-X,,b,
var (U)=a'-X,;-a =1

var (U)=b"-2X,,b=1"
Odata estimate cele doua variabile canonice, se
procedeaza la calculul corelatiilor dintre variabilele de

cor(U,V) = , este cel care se

cu restrictiile {

intrare si cele doua variabile canonice. Corelatiile
canonice reprezinta coeficientii (ponderile) exprimati de
vectorii @'si b" prin estimarea variabilelor canonice.
Acestia sugereaza masura in care variabilele canonice
sunt reprezentative pentru fiecare din aceste variabile de
intrare. Analiza canonica furnizeaza inclusiv corelatiile
dintre variabilele de intrare i respectiv variabilele
canonice care nu sunt determinate de acestea, numite
corelatii structurale incrucisate.

4.1. Statistici descriptive

In Tabelul nr. 2 sintetizam principalele statistici
descriptive ale itemilor analizati. Dintr-o perspectiva de
ansamblu, observam ca valorile medii ale majoritati
itemilor exprima preponderenta unei perceptii pozitive a
auditorilor interni in ceea ce priveste faptul ca functia de
audit intern are potentialul de a crea valoare adaugata, in
conditiile unui nivel sporit de profesionalism al auditorului
(IARF, 2011; 1A, 2017; Botha & Wilkinson, 2019) si a
valorificarii instrumentelor si tehnologiilor inovative menite
sa gestioneze volume mari de date, structurate in diverse
moduri de prezentare a informatiei (Farcane & Deliu,
2020; Tiron-Tudor et al., 2021; Tiron-Tudor & Deliu, 2021).

Tabelul nr. 2. Statistici descriptive

. o Abatere Percentila
Item Medie Mediana standard 1 23a
valoare adaugata 3476 3 1,060 3 4
implementare recomandari 3,556 4 1,074 3 4
economii 3,302 3 1,010 3 4
independenta 3,873 4 1,143 3 5
intelegere business 3,667 4 1,032 3 4
formare continua 3,238 3 1,292 3 4
sustinere 3,349 3 1,194 3 4
cooperare 3,651 4 1,080 3 4
tehnologii emergente 3,333 3 1,078 3 4
Data Analytics 2,889 3 1,138 2 4
GRC 0,397 0 0,493 0 1
sisteme suport 3,206 3 1,080 3 4
eficienta cost 3,032 3 0,822 3 3
eficienta timp 3,127 3 0,924 3 4
eficienta comunicare 3,540 4 0,930 3 4
numar intalniri 3,317 3 0,981 3 4
planificare 3,841 4 0,902 3 4
limitare buget timp 3,540 4 1,045 3 4
Testare 3,476 3 0,931 3 4

Sursa: Calcule autori
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Perceptia pozitiva exprimata de auditori se regaseste cu
precadere la nivelul itemului privind independenta
auditorului (3,873), avand in vedere valoarea medianei de
4 si a celei de-a treia percentile.

Pe de alta parte, cea mai mica medie este
corespunzatoare itemului privind eficienta costului (3.032),

Tabelul nr. 3. Distributie raspunsuri chestionar

care verifica opinia auditorilor interni privind costul functiei
de audit intern pentru o entitate. Acest rezultat ofera indicii
care releva faptul ca functia de audit intern nu este
accesibila oricarei entitati economice, avand in vedere un
cost deloc de neglijat al organizarii unei asemenea functii
(PWC, 2014b; D'Onza et al., 2015).

1 2 3 4 5
valoare adaugata 3,17% 14,29% 33,33% 30,16% 19,05%
economii 4,76% 17,46% 28,57% 41,27% 7,94%
implementare recomandari 6,35% 7,94% 26,98% 41,27% 17,46%
independenta 6,35% 4,76% 19,05% 34,92% 34,92%
intelegere business 4,76% 7,94% 22,22% 46,03% 19,05%
formare continua 15,87% 7,94% 30,16% 28,57% 17,46%
cooperare 4,76% 7,94% 28,57% 34,92% 23,81%
sustinere 7,94% 12,70% 38,10% 19,05% 22,22%
tehnologii emergente 4,76% 17,46% 31,75% 31,75% 14,29%
sisteme suport 7,94% 14,29% 38,10% 28,57% 11,11%
Data Analytics 12,70% 22,20% 38,10% 17,50% 9,50%
eficienta cost 4,76% 14,29% 57,14% 20,63% 3,17%
eficientd timp 317% 20,63% 42,86% 26,98% 6,35%
eficientd comunicare 3,17% 6,35% 38,10% 38,10% 14,29%
numar intalniri 6,35% 7,94% 42,86% 33,33% 9,52%
planificare 1,59% 4,76% 25,40% 44,44% 23,81%
limitare buget timp 4,76% 9,52% 30,16% 38,10% 17,46%
testare 1,59% 11,11% 39,68% 33,33% 14,29%

Sursa: Calcule autori

In Tabelul nr. 3 prezentdm distributia frecventelor
evaluarilor auditorilor interni, in baza datelor colectate
prin chestionarul administrat. Aceste rezultate denota
inca o data faptul ca tehnologiile emergente in aria
auditului au un rol esential in ecuatia generarii de
valoare addugata de catre functia de audit (Farcane &
Deliu, 2020; Tiron-Tudor et al., 2021; Tiron-Tudor &
Deliu, 2021). Cu toate acestea opinia auditorilor este
moderatd in ce priveste nivelul de eficientd al functiei
de audit intern din perspectiva costului de audit (o
pondere de 42,86% exprima opinie moderatd) si
respectiv a timpului alocat desfasurarii misiunilor de
audit (o pondere de 57,14% exprima opinie moderata).
Insa, auditorii releva importanta cruciala a eficientei
modului de comunicare a auditorilor cu
departamentele auditate i, respectiv, eficienta
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modului de raportare a observatiilor si recomandarilor
de audit (0 pondere de 52,38% exprima o opinie
favorabila). Totodata, acestia subliniaza rolul
fundamental al planificarii activitatilor de audit, avénd
in vedere ca aproximativ 68,25% din respondenti au
apreciat o pozitie favorabila in acest sens.

4.2. Factori determinanti in conturarea
perceptiei auditorilor

In Tabelul nr. 4 prezentam aspectele la care
auditorii chestionati au exprimat opinii semnificativ
diferite, fie din perspectiva viziunii influentate de
statutul profesional, ori din perspectiva obligativitatii
organizarii functiei de audit intern in cadrul entitatii
economice.
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Tabelul nr. 4. Distributie raspunsuri chestionar

Factor Item c\;‘:lfil;all-l df Asymp. Sig.
Obligativitate organizare independenta auditor 2,906 1 0,088
functie audit intern eficacitate activitate audit 4,207 1 0,040

implementare recomandari 6,545 3 0,088
Statut profesional eficientd comunicare 6,540 3 0,088
economii generate prin implementare recomandari 8,067 3 0,045

Sursa: Calcule autori

Per ansamblu, din cele 20 de aspecte analizate prin
chestionarul de audit, doar in cazul a doua aspecte s-au
identificat diferente notabile intre perceptia auditorilor care
isi desfagsoara activitatea in cadrul unor entitati economice
in cadrul carora functia de audit a fost organizaté in mod
voluntar gi, respectiv, perceptia auditorilor care fsi
desfasoara activitatea in cadrul unor entitati economice in
cadrul carora functia de audit a fost organizata ca o

consecinta a reglementarilor in materie de guvernanta
corporativa.

Aceste aspecte fac referire la independenta auditorului,
pentru un nivel de semnificatie de 10% (Stat = 2,906, Sig.
<0,1) si, respectiv, eficacitatea activitatii de audit pe
unitatea de timp, pentru un nivel de semnificatie de 5%
(Stat = 4,207, Sig. <0,05).

Figura nr. 3. Reprezentarea diferentelor de perceptie determinate de initiativa de organizare

a functiei de audit intern
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Sursa: Proiectie autori

In Figura nr. 3 realizam o reprezentare a distributiei
perceptiei auditorilor, conditionata de caracterul voluntar
de organizare al functiei de audit intern in cadrul entitatii
economice in care auditorul isi desfagoara activitatea.
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Tn cazul itemului privind eficacitatea activitaii de audit pe

unitatea de timp (testare), observam cé in cazul entittilor

economice care organizeaza functia de audit intern in

mod voluntar, perceptia auditorilor este mai favorabild
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(aproximativ 42,86% + 28,57% = 71,43% din respondenti),
comparativ cu perceptia auditorilor interni care opereaza
in cadrul unor entitati economice care organizeaza functia
de audit intern in baza cerintelor cadrului legal
(aproximativ 32,14% + 12,5% = 44,64% din respondenti).
Pe de alta parte, perceptia auditorilor interni privind
masura in care managementul afecteaza independenta
auditorului difera semnificativ in cazul celor doua tipuri de
entitati economice, avand in vedere ca in cazul entitatilor
care organizeaza voluntar functia de audit intern, 42,86%
isi exprima evaluarea la nivelul maxim, comparativ cu

ponderea de 33,93% din auditorii care lucreaza in cadrul
entitatilor economice in cadrul cérora functia de audit
intern este organizata in baza obligativitatii impuse de
cadrul legal (Sarens et al., 2016).

Aceste rezultate ofera indicii cu privire la importanta
caracterului voluntar al deciziei de organizare a functiei de
audit intern (Sarens & De Beelde, 2006; Erasmus &
Coetzee, 2018; Eulerich et al., 2020), pe fondul
congtientizarii din partea managementului a beneficiilor
unei asemenea decizii (Carcello et al., 2018; Deliu, 2020).

Figura nr. 4. Reprezentarea diferentelor de perceptie determinate de statutul profesional al auditorului
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in Figura nr. 4 este reprezentata distributia raspunsurilor
din partea auditorilor participanti la studiu, conditionata de
statutul profesional al respondentului.

Rezultatele reflecta diferente notabile in termeni de
perceptie a auditorilor in ce priveste mésura in care
recomandarile prezentate in cadrul raportului de audit sunt
implementate de responsabilii de proces. Diferentele
notabile se regasesc intre perceptia managerului misiunii
de audit si, respectiv, a directorului functiei de audit,
avand in vedere ca aproximativ 50% din directori exprima
0 perceptie neutra in ceea ce priveste gradul de
implementare al recomandarilor de audit, comparativ cu
managerii misiunii de audit sau auditorii seniori, care
prezinta o pozitie similara doar in proportie de 15,38% i,
respectiv, 16,13%. Aceste rezultate pot fi justificate de
modul distinct in care fiecare dintre acestia intelege ideea
de implementare a unei recomandari de audit, intrucat
odata cu ascensiunea pe scara ierarhica viziunea difera.
Directorul functiei de audit detine, spre exemplu, o
imagine de ansamblu mult mai clara a proceselor din
cadrul entitatilor economice, prin acces la informatii
privilegiate. In acest context, directorul intelege, prin
gradul de implementare a unei recomandari, mai curand
actiuni ale managementului menite sa genereze schimbari
sistemice la nivelul entitatii si mai putin actiuni de
solutionare punctuale, precizate in cadrul raportului de
audit (Sarens et al., 2016).

Diferente notabile regasim si la nivelul perceptiei auditorilor
privind masura in care comunicarea cu departamentul
auditat si raportarea rezultatelor de audit sunt eficiente.
Diferentele apar intre auditorii seniori si respectiv managerii
misiunii de audit, avand in vedere ca 38,71% + 19,35% =
58,06% din auditorii seniori exprima o perceptie pozitiva,
pondere inferioara procentului de 53,85% + 15,38% =
69,23% de manageri de audit. Rezultatele erau de agteptat
avand in vedere orientarea figei postului a celor doua
profiluri de auditor, intrucat managerul de audit este
principalul responsabil de coordonarea demersurilor de
comunicare cu departamentul auditat si respectiv de
raportarea rezultatelor de audit. Pe de alta parte, observam
diferenta notabila si intre managerul de audit si, respectiv,
directorul functiei de audit, intrucét 55,56% din directorii
functiei de audit isi exprima o opinie neutra in ce priveste
eficienta procesului de comunicare i raportare. Aceste
rezultate pot oferi indicii cu privire la modul deficitar de
transmitere a informatiilor relevante pe lantul ierarhic de
decizie, de la nivelul ierarhic superior la nivelul operational
de management (Sarens et al., 2016). Deficientele se pot
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reduce la transmiterea intérziata a acestor informatii pentru
a se asigura o implementare accelerata a recomandarilor
de audit sau se poate materializa prin transmiterea
trunchiata a acestora, conditii in care deciziile la nivel
inferior ale managementului pot contraveni directiei de
actiune recomandate prin raportul de audit.

In ce priveste perceptia privind economiile generate prin
implementarea recomandarilor de audit, observam
diferente intre toate nivelurile profesionale. Daca auditorii
seniori exprima o pozitie favorabild in aceasta directie in
proportie de 51,61%, managerii de audit se dovedesc a fi
multumiti de efectul implementarii recomandarilor asupra
performantelor entitatii economice intr-o pondere mai
mare, avand in vedere ponderea de 69,23%. Totusi,
observam o diferenta notabila la nivelul perceptiei
directorilor functiei de audit, care exprima mai curénd o
opinie negativa in acest sens, tinand cont de proportia de
50% dintre ei care sustin ca implementarea
recomandarilor nu conduce deloc, ori conduce intr-o
masura redusa la economii obtinute de entitate. Explicatia
acestui rezultat poate fi atribuita din nou viziunii de
ansamblu pe care directorul functiei de audit si-a format-o
pe parcursul timpului. Astfel ca directorul functiei de audit
este concentrat pe obtinerea unor economii substantiale
in urma actiunilor corective intreprinse de management,
actiuni care trebuie sa vizeze ajustari sistemice si o
monitorizare continua a viabilitatii solutiilor corective, fara
a-si indrepta atentia spre economii de cost inregistrate
izolat, la nivelul unei unitati de productie sau la nivelul unui
proces izolat. Pe de alta parte, auditorii de la nivelurile
ierarhice inferioare Tsi indreapta atentia mai curand la
efectul actiunilor izolate intreprinse de management,
menite s& solutioneze deficientele identificate in cadrul
misiunii de audit (Sarens et al., 2016).

4.3. Implicatiile factorului uman in
promovarea functiei de audit intern

Tabelul nr. 5 reflecta statisticile obtinute prin analiza
canonica a itemilor care fac referire la calitatea
auditorului intern, inclusiv capacitatea sa de a dezvolta
relatii interpersonale de cooperare cu membrii
departamentului auditat si, respectiv, rezultatul
eforturilor depuse de departamentul de audit intern,
prin referire la masura in care acestia percep ca
functia de audit intern genereaza valoare adaugata si
convinge clientii de audit de efectul benefic al
recomandarilor de audit prin gradul de implementare la
nivelul departamentului auditat.
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Tabelul nr. 5. Statistici aferente variabilelor canonice extrase

: : Eigen Wilks Num | Denom :
Variant Correlation value Statistic F D.F DF. Sig.
1 0,868 3,070 0,221 6,741 16 169 0,000
2 0,252 0,068 0,899 0,680 9 136 0,726
3 0,193 0,039 0,960 0,592 4 114 0,669
4 0,057 0,003 0,997 0,186 1 58 0,668

Sursa: Calcule autori

Rezultatele obtinute releva ca prima varianta de variabile
canonice estimate este cea mai relevanta pentru analiza
noastra, avand in vedere nivelul valorii proprii de 3,07, net
superioara celorlalte variante, si pentru care rezultatele

sunt semnificative statistic (F Sta = 6,741, Sig. < 0,05).
Totodata, de remarcat ca aceasta pereche de variabile
canonice explica peste 96,54% din varianta la nivelul

esantionului analizat.

Tabelul nr. 6. Statistici aferente variabilelor canonice extrase

Analiza canonica de corelatie | Analiza canonica structurala
Variabila Variabila Variabila Variabila
Item . . . . . . . o
canonica 1 canonica 2 canonica 1 canonica 2
Canonical Cross
loading loading
independenta auditorului 0,023 -0,656 -0,675
intelegere model afaceri -0,737 -0,974 -0,634
formare continua -0,062 -0,699 -0,857
cooperare -0,301 -0,845 -0,468
Cross Canonical
loading loading
sustinere -0,060 -0,570 -0,778
valoare adaugatad -0,191 -0,846 -0,730
implementare recomandari -0,841 -0,607 -0,986
economii 0,029 -0,734 -0,539

Sursa: Calcule autori

In Tabelul nr. 6 sunt sumarizate statisticile analizei
canonice realizate intre doua seturi de itemi, respectiv
setul 1 — specific primei variabile canonice, care cuprinde
itemii de independentd, intelegerea modelului de afaceri,
formarea continud a auditorului si cooperarea cu
departamentul auditat si, respectiv, setul 2 — in baza
caruia este estimata cea de-a doua variabila canonica, set
compus din itemii de sustinere, valoarea addugata,
implementare recomandari si itemul economii.
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Aceste asocieri au fost analizate tocmai pentru a
evalua masura in care efectul combinat al calitatilor
auditorului intern conduce sau nu la promovarea
functiei de audit intern prin asigurarea unui grad
satisfacator de sustinere din partea
managementului entitatii economice, urmarirea
implementarii unei ponderi cat mai mari a
recomandarilor de audit si respectiv prin
imbunatatirea performantelor financiare.
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Tabelul nr. 7. Matricea corelatiilor (Spearman)

" Valoare | Implementare | intelegere Formare < .
Sustinere < " < ) Cooperare .~ | Independenta | Economii
('1) adaugata | recomandari business (5) continua ) ' (8)
) 3) ) (6)

(1) 1 .703* 24 672" .552** 501 461 416™
(2) 703" 1 655" 633 .601** 518 521™* .609**
(3) 124* 655" 1 .806™* 678" .563** 514 521**
(4) 672 633" .806™* 1 673" 627" .555™* 492**
(5) .552** 601** 678 673 1 605" .589** 351**
(6) 501** 518" 563** 627" .605** 1 .668™* 330**
(7) 461 521 514* 555" .589** .668™* 1 299*
(8) 416 .609** 521** 492** 351** .330** .299* 1

Sursa: Calcule autori

Rezultatele reflectd, in cazul primei variabile canonice
(independentd), o influenta preponderentd generaté de
itemul infelegere model afaceri (-0,737), care se traduce
prin raportare la referentialul international de audit intern
la competenta auditorului intern (IIA, 2017). De cealalta
parte, observam ca cea de-a doua variabila canonica
(predictiva) este determinata in ce mai mare parte de
coeficientul corespunzator itemului implementare
recomandari (-0,841).

Din perspectiva analizei canonice de corelatie putem
observa ca maximizarea corelatiei dintre cele doua variabile
canonice a condus la doua variabile de tip construct, care
au drept componente determinante perceptia privind
competenta auditorului intern i, respectiv, perceptia privind
gradul de implementare a recomandarilor de audit. n acest
sens, rezultatele sugereaza faptul ca masura in care
recomandarile de audit sunt acceptate de management si
implementate este conditionata de expertiza auditorului
care trebuie sa aiba o intelegere cat mai buna a proceselor
auditate, tocmai pentru a veni cu o recomandare care sa
genereze plusvaloare si care sa reflecte in mod fidel starea
de fapt identificata in cadrul misiunii de audit (Erasmus &
Coetzee, 2018; Eulerich et al., 2020). Tn caz contrar,
managementul va contesta deficientele identificate de
auditor si va deteriora deopotriva gradul de incredere in
functia de audit intern in perspectiva (Carcello et al., 2018;
Eulerich et al., 2020).

Analizand corelatia dintre variabilele canonice (0,868) si
respectiv corelatia Spearman individuala dintre itemii
intelegere model de afaceri si respectiv implementare
recomandéri (0,806), observam o diferenta de aproximativ
0,062 - interpretata ca surplus de corelatie determinat de
efectul comun al variabilelor de intrare (Tabelul nr. 7).
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Totusi, aceasta diferenta este nesemnificativa. Ins& poate
fi explicata in mare masura de itemul formare continud,
avand in vedere corelatia de 0,857 dintre acest item §i,
respectiv, cea de-a doua variabila canonica, care este cea
mai mare in randul celorlalte variabile incluse in setul de
variabile care descriu profilul auditorului intern.

Pe de alta parte, itemul valoare addugatd are cea mai mare
corelatie cu variabila canonica (0,846) care reflecta
dimensiunea factorului uman in analiza noastra. Asadar, cu
cét auditorul intern percepe mai favorabil potentialul de
valoare adaugata creata de functia de audit cu atat
dimensiunea de dezvoltare a capitalului uman este
imbunétatita, prin aprofundarea cunostintelor de profil si a
celor specifice domeniului de activitate si modelului de
afaceri al entitatii in cadrul careia isi desfagoara activitatea
(PWC, 2009; PWC, 2014a; PWC, 2014b; PWC, 2016;
Deloitte, 2018a; Deloitte, 2018b; Deloitte, 2018c; KPMG,
2019; Emst & Young, 2020; KPMG, 2020a; KPMG, 2020b;
KPMG, 2021).

Aceste rezultate confirma astfel importanta pregatirii
misiunilor de audit in prealabil, nu doar printr-o planificare
riguroasa a activitatilor de audit, ci inclusiv prin cooptarea in
echipa de audit a acelor auditori care detin competentele
necesare, aga cum solicita si lIA prin cadrul conceptual
promovat la nivel international (1A, 1999; IIA, 2017).

Consideram ca obtinerea valorii adaugate in urma
desfasurarii misiunilor de audit trebuie sa urmeze céativa
pasi precum: planificarea, care joaca un rol important in
orice activitate desfasurata, documentarea si interpretarea
potentialelor riscuri de catre membrii echipei; apoi analiza,
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monitorizarea in vederea acoperirii riscurilor identificate,
comparatia obiectivelor propuse cu cele realizate; iar in
final faza de imbunétatire, luarea de masuri. Se impune
astfel urmarirea resurselor implicate, a actiunilor
intreprinse i a rezultatelor, precum $i comunicarea cu
toate partile interesate, utilizdnd o gama larga de mijloace
de comunicare.

Lucrarea de fata subliniaza importanta caracterului
voluntar al deciziei de organizare a functiei de audit intern,
pe fondul constientizarii din partea managementului a
beneficiilor unei asemenea decizii.

Demersul stiintific a fost tridimensional, vizand, pe de-o
parte, analiza corelatiei dintre modul de alocare a
resurselor de audit si potentialul functiei de audit intern de
a genera valoare adaugatd, respectiv, pe de cealalta
parte, analiza implicatiilor privind calitatile auditorului
intern in cadrul promovarii functiei de audit intern, din
perspectiva potentialului functiei de audit intern de a
genera valoare adaugata si, nu in ultimul rénd, analiza
impactului inovatiei tehnologice asupra modului de alocare
a resurselor de audit.

Rezultatele obtinute graviteaza in jurul perceptiei pozitive
a auditorilor interni in ceea ce priveste faptul ca functia de
audit intern are potentialul de a crea valoare adaugata, in
conditiile unui nivel sporit de profesionalism al auditorului
(IIARF, 2011; 1lA, 2017; Botha & Wilkinson, 2019) si a
valorificarii instrumentelor si tehnologiilor inovative menite
sa gestioneze volume mari de date, structurate in diverse
moduri de prezentare a informatiei (Ernst & Young, 2020;
Farcane & Deliu, 2020; KPMG, 2021; Tiron-Tudor et al.,
2021; Tiron-Tudor & Deliu, 2021). Totusi, functia de audit
intern nu este accesibila ori oportuna oricarei entitati
economice, tocmai din cauza costului relativ ridicat al
organizarii acestei functii (PWC, 2014b; D’Onza et al.,
2015; Deloitte, 2018c).

Viziunea auditorilor difera in functie de statutul
profesional, ca urmare a imaginii de context pe care o are
fiecare despre departamentele auditate si, respectiv,
despre entitate per ansamblu. Aceasta diferenta de
viziune se regaseste cu precadere la nivelul perceptiei
privind economiile generate de implementarea
recomandarilor de audit si cu privire la perceptia despre
eficienta comunicarii si raportarii (Sarens et al., 2016;
Eulerich et al., 2020).

Valoarea adaugatad adusa de auditul intern trebuie
analizata si pragmatic, din perspectiva costurilor i
eficientei. Practic, la prima vedere pare ,prea scump”
efortul organizarii functiei de audit intern pentru entitatile
mici, dar acesta poate fi considerat un punct de inflexiune
in dezvoltarea unei entitati, in sensul in care, odata ajunse
in acest punct in care constientizeaza si detin si resursele
necesare accesdrii functiei de audit intern, devin ,eligibile”
si pentru recunoasterea valorii adaugate a auditului
intern. Solutia practicd poate fi reprezentata de impartirea
intre entitati de acelasi profil a costurilor cu auditul intern,
iar in mediul de afaceri autohton este important ca
antreprenorii sa constientizeze mai intéi rolul controalelor
interne si apoi monitorizarea acestora in cadrul functiei de
audit intern. Doar in acest fel se poate ajunge la 0
dezvoltare economica sustenabila.

Cu toate acestea, studiul de fata este limitat din
perspectiva esantionului de raspunsuri analizate. In acest
context, apreciem faptul ca cercetarile viitoare vor putea
efectua o analiza mai complexa, avand la baza teste mai
puternic argumentate si care sa se bazeze pe itemi
complecsi care s& masoare mai mult decat opinia
auditorilor privind implicatiile functiei de audit intern asupra
performantelor firmei. Astfel, este de asteptat ca perceptia
auditorilor s poaté fi corelata cu informatii cifrice
desprinse din situatiile financiare ale firmelor incluse in
analiza.
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