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Rezumat 

În ultimii ani, structura raportul auditorului independent a 
suferit o serie de modificări relevante, una dintre acestea 
fiind comunicarea aspectelor cheie de audit (KAM). 
Înţelegând mai bine ce factori pot afecta numărul de 
elemente comunicate, utilizatorii raportului de audit pot 
dobândi mai multă încredere în munca efectuată de 
auditori. Măsurarea numărului de KAM contribuie la 
înţelegerea generală a nivelului de risc al companiei, 
deoarece acestea oferă utilizatorilor situaţiilor financiare 
informaţii relevante despre estimările contabile 
semnificative şi riscurile raportate în situaţiile financiare. 
Lucrarea îşi propune să determine variabilele din studiile 
empirice cantitative care influenţează numărul de aspecte 
cheie prezentate în raportul independent al auditorului, 
prin efectuarea unei analize structurate a literaturii de 
specialitate a lucrărilor academice relevante. Rezultatele 
noastre arată că factori precum caracteristicile comitetului 
de audit şi expertiza financiară, caracteristici generale ale 
auditorului respectiv, ale clientului şi diverse aspecte 
contabile, genul partenerului de audit, incertitudinea de 
măsurare, împreună cu ţara companiei auditate şi 
structura pieţei de audit, au o influenţă asupra numărul de 
KAM-uri comunicate. 

Cuvinte cheie: aspecte cheie de audit; aspecte critice de 
audit; raportul auditorului independent; ISA 701; 
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Introducere 

Ca urmare a crizei financiare, a apărut o necesitate tot 
mai ridicată de a furniza mai multe date specifice atât 
pentru utilizatorii situaţiilor financiare şi ai raportului de 
audit, cât şi pentru auditori; prin urmare au fost stabilite 
noi politici şi practici care au generat o trecere către o 
variantă mai extinsă a raportului auditorului independent. 
Raportul de audit tradiţional, care este mijlocul principal de 
comunicare dintre auditori şi utilizatorii situaţiilor financiare 
(PCAOB, 2017), a fost perceput ca un factor care duce la 
generarea unei diferenţe de percepţie dintre auditori şi 
utilizatori din cauza formatului şi limbajului standardizat, 
fapt care limitează utilitatea acestuia (Humphrey et al., 
2009).   

Astfel, perspectiva utilizatorilor asupra raportului de audit 
a devenit destul de distorsionată, corelându-l cu un 
document care relevă o concluzie categorică, pozitivă sau 
negativă, oferindu-i astfel o relevanţă minimă (Mock et al., 
2012). Vanstraelen et al. (2012) au sugerat că raportarea 
suplimentară a aspectelor legate de audit, precum 
punerea accentului asupra ariilor semnificative de risc au 
un rol important pentru utilizatori. Gray et al. (2011) au 
afirmat că „nu este clar pentru utilizatorii, pregătitorii şi 
auditorii situaţiilor financiare ce anume urmăreşte să 
comunice raportul auditorului”, argumentând în cele din 
urmă că trebuie făcute modificări semnificative în raportul 
auditorului independent pentru a reduce aceste percepţii 
eronate. 

Aceste dispute şi constatări ale studiilor de cercetare au 
declanşat o serie de iniţiative în întreaga lume pentru a 
îmbunătăţi valoarea şi aspectele de comunicare prin 
raportul auditorului independent. Ca răspuns adresat 
părţilor interesate în privinţa acestor nemulţumiri, 
Comitetul Internaţional pentru Standarde de Audit şi 
Asigurare (IAASB) a adoptat standardul internaţional 
pentru audit ISA 701 – Comunicarea aspectelor cheie ale 
auditului în raportul auditorului independent. Acest 
standard „se aplică auditurilor seturilor complete de situaţii 
financiare cu scop general ale entităţilor listate, dar şi 
atunci când auditorul decide altfel să comunice KAM în 
raportul auditorului” (Kend & Nguyen, 2020).  

ISA 701 defineşte aspectele cheie în audit ca fiind „acele 
aspecte care, conform raţionamentului profesional al 
auditorului, au avut cea mai mare importanţă în auditul 
situaţiilor financiare ale perioadei curente”. În consecinţă, 
auditorul ar trebui să facă referinţă la arii cu riscuri 

crescute de eroare sau alte riscuri conform cerinţelor 
impuse de ISA 315; precum arii care implică luarea în 
calcul a unor raţionamente semnificative, cum ar fi 
estimările contabile care au un nivel ridicat de incertitudine 
şi impactul asupra auditului al evenimentelor sau 
tranzacţiilor reprezentative care au avut loc în perioada 
auditată (Jermakovicz et al., 2018). 

Lucrarea îşi propune să determine variabilele din studiile 
empirice cantitative care influenţează numărul de aspecte 
cheie de audit comunicate în raportul independent al 
auditorului, prin efectuarea unei analize structurate a 
literaturii de specialitate a lucrărilor relevante de cercetare 
academică. Potrivit lui Brouwer et al. (2016), prin 
măsurarea numărului de KAM se poate înţelege mai bine 
nivelul de risc al companiei deoarece „aspectele cheie 
comunicate de către auditor oferă noi perspective 
utilizatorilor situaţiilor financiare cu privire la estimările 
contabile semnificative şi riscurile raportate în situaţiile 
financiare”. 

Studiul contribuie la literatura de specialitate prin 
efectuarea unei analize a articolelor publicate în jurnale de 
contabilitate prestigioase, care abordează un subiect mai 
puţin exploatat  în literatura de specialitate, deoarece 
comunicarea KAM în raportul auditorului independent este 
o cerinţă relativ nouă. Astfel, lucrarea contribuie la 
îmbunătăţirea înţelegerii generale în ceea ce priveşte 
raportarea aspectelor cheie de audit către părţile 
interesate. 

1. Reglementări KAM – informaţii 

generale 

IAASB a lansat un document de consultare în mai 2011 

numit „Îmbunătăţirea valorii raportului auditorului: 

explorarea opţiunilor de reformă”, care a discutat despre 

metode de îmbunătăţire a raportului auditorului, în special 

în lumina controlului sporit şi a nevoii utilizatorilor de a 

obţine cunoştinţe, precum şi cu scopul de a adresa şi 

diferenţele de percepţie care persistă în ceea ce priveşte 

aşteptările utilizatorilor în raport cu informaţia furnizată de 

către auditori (IAASB, 2011). 

Ulterior, în 2013, IAASB a publicat o altă lucrare intitulată 
„Standarde internaţionale noi de audit propuse şi 
revizuite”, cu un nou standard – ISA 701: Comunicarea 
aspectelor cheie de audit în raportul auditorului 
independent (IAASB, 2013), care sunt definite ca „acele 
aspecte care, în raţionamentul profesional al auditorului, 
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au avut cea mai mare importanţă în auditul situaţiilor 
financiare”. IAASB şi-a finalizat proiectul în ianuarie 2015, 
lansând versiunea finală a standardelor ISA, noi şi 
revizuite, care includea obligaţia pentru entităţile publice 
de a raporta KAM în raportul auditorului (IAASB, 2015a, 
ISA 701). 

ISA 701 se aplică auditului situaţiilor financiare ale 
companiilor listate pentru perioadele care se încheie la 
sau după 15 decembrie 2016. Cu toate acestea, Consiliul 
de Raportare Financiară (FRC) din Regatul Unit şi-a 
modificat criteriile de raportare în iunie 2013 pentru a 
îmbunătăţi transparenţa raportului de audit; aceste cerinţe 
au intrat în vigoare mai devreme decât pentru celelalte ţări 
europene, la 1 octombrie 2012, pentru auditul situaţiilor 
financiare aferent perioadelor care încep la sau după 
această dată. 

În mod similar, PCAOB a implementat cerinţa de 
comunicare a aspectelor critice de audit (CAM) în raportul 
auditorului, cerere care este aplicabilă pentru anii 
financiari care se încheia la 30 iunie 2019 sau după 30 
iunie 2019 pentru filierele mai accelerate, în timp ce restul 
entităţilor listate urmau a raporta aceste aspecte pentru 
perioadele care se încheie la sau după 15 decembrie 
2020 (PCAOB, 2017). CAM sunt descrise în literatură ca 
„aspecte care reies din auditul situaţiilor financiare care 
necesită a fi comunicate comitetului de audit şi se referă la 
auditarea conturilor sau la comunicări care sunt 
semnificative pentru situaţiile financiare şi implică un 
raţionament deosebit, subiectiv sau complex al 
auditorului” (Jermakovicz et al., 2018).  

De asemenea, este de remarcat faptul că, în conformitate 
cu ambele standarde, aşteptările sunt ca cel puţin un 

KAM/CAM să fie comunicat. Cu toate acestea, nu există 
nicio limită impusă şi pot exista situaţii în care nu a fost 
identificat niciun KAM/CAM; în astfel de cazuri, auditorul 
trebuie să emită o declaraţie în raportul de audit pentru a 
menţiona acest aspect (Jermakovicz et al., 2018). 

2. Metodologia de cercetare 

Scopul acestei sinteze a literaturii este de a analiza critic 
literatura relevantă în domeniu, de a identifica factorii 
discutaţi în studiile empirice care influenţează direct 
comunicarea aspectelor cheie de audit în raportul 
auditorului independent. În consecinţă, acest studiu 
propune o revizuire structurată a literaturii (SLR) care 
include atât articole academice, cât şi lucrări publicate în 
urma conferinţelor. 

 „SLR este o metodă pentru studierea unui set de 
publicaţii din literatura academică, pentru a dezvolta 
perspective, opinii critice, căi viitoare şi întrebări de 
cercetare” (Massaro et al., 2016). Abordările pentru 
realizarea unui cadru teoretic şi de analiză a literaturii au 
crescut în ultima perioadă, iar lucrările de specialitate 
adoptă în prezent tehnici mai diverse (Cuozzo et al., 2017; 
Zaheer et al., 2019).  

În cele mai multe situaţii autorii optează pentru efectuarea 
unei analize rapide, cu puţine reguli implicite, urmată de 
analiza narativă, sinteza cercetării şi metaanaliza, iar în 
final recenzii sistematice şi structurate ale literaturii, care 
utilizează un set clar şi strict de reguli, pe baza unei 
structuri predefinite (Massaro et al., 2016), după cum 
arată Figura nr. 1. 

 
Figura nr. 1 Evoluţia analizei literaturii de specialitate 

 

 
Sursa: Tommasetti et al., 2020, p.3 



 Teodora PORUMBĂCEAN, Adriana TIRON-TUDOR 

 

 

AUDIT FINANCIAR, anul XX 248 

  

În mod evident, „recenziile tradiţionale de literatură pot 
oferi perspective interesante, bazate pe abilităţile 
cercetătorului; totuşi, pentru acest studiu, care necesită 
fapte concrete şi factori de influenţă, un SLR este o 
opţiune mai potrivită decât alte metode enumerate, 
deoarece „se deosebeşte de recenziile narative 
tradiţionale prin adoptarea unui proces replicabil, ştiinţific 
şi transparent, cu alte cuvinte, un proces tehnologic 
detaliat, care urmăreşte să minimizeze subiectivitatea prin 
căutări exhaustive în literatura de specialitate a studiilor 
publicate şi nepublicate (Denyer, 2006).  

În plus, revizuirea structurată a literaturii oferă autorului o 
bază pentru identificarea ariilor mai puţin exploatate din 
literatură şi, totodată, şansa identificării unor noi direcţii de 
cercetare, prin prelucrarea unui număr considerabil de 
lucrări ştiinţifice. În acelaşi timp, aceasta este o abordare 
destul de nouă, potrivită atât pentru cercetătorii 
experimentaţi, cât şi pentru cei mai noi, deoarece oferă un 
ghid clar şi un protocol structurat (Massaro et al., 2016). 

Cuozzo et. al. (2017) au realizat un SLR privind 
„comunicările de capital intelectual”, Dumay et.al. (2015) 
au abordat subiectul „IC şi sectorul public”, Pisano et al. 
(2017) s-au axat pe „Dezvăluirea corporativă a capitalului 
uman prin LinkedIn şi structura de proprietate”, în timp ce 
Zaheer et.al. (2019) oferă un SLR despre „antreprenoriatul 
digital pentru a genera perspective asupra evoluţiilor 
recente din domeniu”. Se poate observa că au fost 
abordate o varietate mare de teme de cercetare utilizând 
metoda SLR deoarece poate fi personalizată pentru 
diferite domenii de cercetare şi are avantajul de a ghida 
cercetătorii prin urmarea unui protocol structurat (Massaro 
et al., 2016). 

Particularitatea SLR constă în aceea că „este o formă de 
analiză a conţinutului în care unitatea de analiză este 
articolul, spre deosebire de cuvinte, propoziţii sau 
paragrafe, aşa cum se găseşte în mod obişnuit în 
cercetarea analizei de conţinut” (Krippendorff, 2013, p. 9).  

Cadrul pentru dezvoltarea unui SLR se bazează pe zece 
paşi necesari, care îl ghidează pe autor prin dezvoltarea 
anumitor perspective şi opinii critice, dar şi prin 
identificarea căilor şi întrebărilor viitoare de cercetare. 
Aceşti paşi nu numai că facilitează şi uşurează 
înţelegerea de către cititori a procesului general, dar 
permit şi autorului să aibă un flux logic de idei, pentru a 
evita riscul de suprapunere a ideilor. 

Mai mult, „metoda SLR se bazează pe un protocol de 
cercetare care explică cu precizie ideile şi alegerile făcute 
de cercetători atunci când efectuează analiza” 

(Tommasetti et al., 2020). În plus, facilitează evaluarea 
completă a datelor, conducând la rezultate concrete şi 
oferind justificări pentru lacunele identificate în literatură, 
creând între timp noi căi de explorare.  

Cele zece etape ale dezvoltării (Massaro et al., 2016) 
sunt: 

 redactarea unui protocol pentru analiza literaturii de 
specialitate; 

 definirea întrebărilor la care analiza literaturii îşi 
propune să răspundă; 

 determinarea tipurilor de studii şi efectuarea unei 
căutări cuprinzătoare de literatură; 

 măsurarea impactului articolului; 

 definirea unui cadru analitic; 

 stabilirea fiabilităţii literaturii de specialitate; 

 testarea validităţii literaturii de specialitate; 

 codarea datelor folosind cadrul dezvoltat; 

 dezvoltarea perspectivelor şi a criticilor prin analiza 
setului de date; 

 dezvoltarea viitoarelor căi de cercetare şi întrebări; 

Toţi aceşti paşi sunt efectuaţi şi explicaţi individual în 
secţiunile următoare. 

2.1. Protocolul pentru analiza literaturii  
de specialitate 

Această etapă preliminară a modelului îşi propune să 
prezinte metodele utilizate pentru stabilirea protocolului de 
cercetare. Lista lucrărilor ştiinţifice a fost generată folosind 
cuvintele cheie relevante din baza de date Web of 
Science, care conţine exclusiv reviste recunoscute la nivel 
internaţional, având totodată şi un anumit prestigiu. În 
primul rând, din cunoştinţele autorilor, nu a fost efectuată 
până acum nicio analiză structurată a literaturii de 
specialitate a factorilor care influenţează numărul de 
aspecte cheie de audit comunicate în raportul auditorului 
independent. 

În plus, cu scopul de a reduce asimetria informaţională 
dintre utilizatorii situaţiilor financiare şi auditori, de a creşte 
nivelul transparenţei, calitatea auditului şi de a face 
rapoartele de audit mai relevante pentru utilizatori, 
Consiliul pentru Standarde Internaţionale de Audit şi 
Asigurare (IAASB) a adoptat Standardul Internaţional de 
Audit (ISA) 701 – „Comunicarea aspectelor cheie de audit 
în raportul auditorului independent”, care a intrat în 
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vigoare pentru auditurile situaţiilor financiare pentru 
perioade care se încheie la sau după 15 decembrie 2016. 
Având în vedere intervalul de timp redus dintre momentul 
implementării acestui standard şi perioada actuală, 
numărul de studii publicate pe această temă este relativ 
limitat.  

Autorii au optat pentru utilizarea unei proceduri de codare 
manuală împreună cu utilizarea unor soluţii software 
concepute pentru datele bibliografice pe baza cărora s-a 
efectuat analiza. Prin definiţie, un SLR este „o revizuire 
structurată a literaturii sub formă de analiză a conţinutului 
în care unitatea de analiză este articolul, spre deosebire 
de cuvinte, propoziţii sau paragrafe, aşa cum se întâmplă 
în mod obişnuit în cercetarea analizei de conţinut” 
(Krippendorff, 2013, p. 9). 

Astfel, pornind de la noţiunea de KAM, s-a realizat o 
căutare amplă a articolelor de cercetare precum şi a 
lucrărilor conferinţelor pe această temă. Datele au fost 
segregate pe baza titlului lucrării, deoarece cercetarea s-a 
concentrat pe factorii care influenţează numărul de KAM 
comunicate. Prin urmare, studiile care nu abordează acest 
subiect au fost eliminate după analiza preliminară a 
rezumatului lucrărilor. 

Ulterior, s-au aplicat criterii analitice generale, dar şi 
specifice pe baza altor studii anterioare de tip SLR şi 
anume: locaţia, metoda de cercetare, bursa companiilor 
cotate analizate, modelul utilizat în studiile empirice 
cantitative, reglementarea comunicării aplicabile 
(standardul de audit) şi factorii care influenţează numărul 
KAM reportate. Datele au fost structurate pe baza 
rezultatelor procedurii de codare manuală, făcându-se 
ulterior atât analize calitative, cât şi cantitative. Analiza 
cantitativă a fost efectuată folosind programele 
VOSviewer şi Bibexcel. 

Odată ce articolele au fost segregate corespunzător, 
autorii au realizat sinteza datelor relevante, şi au încadrat 
în diverse categorii prestabilite rezultatele similare. 

2.2. Întrebări de cercetare 
Deoarece scopul principal al acestei lucrări este de a 
identifica factorii din literatura selectată care influenţează 
numărul de aspecte cheie de audit comunicate, întrebarea 
de cercetare vizează doar date cantitative. Lucrarea îşi 
propune să identifice factorii validaţi prin metode statistice 
sau utilizarea modelelor econometrice. Potrivit lui Brouwer 
et al. (2016), prin măsurarea numărului de KAM se poate 
înţelege mai bine nivelul de risc al companiei, deoarece 

„aspectele cheie de audit raportate de auditor oferă noi 
perspective utilizatorilor situaţiilor financiare cu privire la 
estimările semnificative şi riscurile raportate în situaţiile 
financiare. 

ISA 701 defineşte KAM ca fiind „acele aspecte care, după 
raţionamentul profesional al auditorului, au avut cea mai 
mare importanţă în auditul situaţiilor financiare. Astfel, 
auditorul ar trebui să se refere la domenii cu risc ridicat de 
denaturare semnificativă (RMM) sau alte riscuri 
semnificative pe care ISA 315 (revizuit) îi cere auditorului 
să le identifice – arii care implică raţionamentul 
semnificativ al conducerii companiei, cum ar fi estimările 
contabile, cu un nivel ridicat de incertitudine, precum şi 
impactul asupra auditului al evenimentelor/tranzacţiilor 
semnificative care au avut loc în perioada auditată 
(Jermakovicz et al., 2018). Auditorul trebuie să explice 
raţionamentul care a stat la baza comunicării unui anumit 
aspect cheie, precum şi modul în care auditul o 
abordează, fiind ideală comunicarea a cel puţin un KAM 
(Jermakovicz et al., 2018).  

Pe baza obiectivului lucrării, întrebarea de cercetare 
propusă este următoarea: 

Care sunt factorii care influenţează numărul de KAM 
comunicate? 

2.3. Cercetarea literaturii 
Articolele din reviste recunoscute la nivel internaţional au 
fost selectate folosind interogări de cuvinte cheie din baza 
de date Web of Science. Cuvintele cheie utilizate pentru 
identificarea materialelor relevante în domeniu au fost: 
KAM/CAM, Aspecte cheie de audit/Aspecte critice de 
audit, număr şi audit în următoarea structură: (("kam"SAU 
"cam" SAU "key audit matters" SAU "critical audit 
matters") ŞI ("number of KAM" SAU "number" SAU "KAM 
number") ŞI "audit*"). 

 

Căutarea a fost efectuată pe „toate câmpurile” 
pentru a evita excluderea oricărei lucrări care ar 
putea fi corelată cu scopul studiului, limba 
relevantă a fost stabilită ca fiind limba engleză şi 
categoriile selectate au fost: finanţele firmei, 
afaceri, management şi economie, iar atât articole 
cât şi lucrări publicate în urma conferinţelor au fost 
luate în considerare. Mai mult, nu s-au aplicat filtre 
de perioadă, deoarece standardul care solicită 
comunicarea aspectelor cheie de audit a fost 
implementată în 2016 în Europa, singura ţară care 
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a adoptat acest standard mai repede fiind Marea 
Britanie. Rezultatul preliminar al acestei cercetări a 
fost reprezentat de 34 de articole, dintre care 18 au 
fost considerate reprezentative pentru studiu, pe 
baza unei analize a rezumatului lucrărilor. În 
continuare, pentru a oferi o valoare adiţională 
acestui studiu, au fost adăugate alte trei articole 
dintr-o cercetare anterioară. Astfel, numărul 
lucrărilor luate în considerare pentru analiză este 
de 21. După analiza fiecărui articol, 4 lucrări au fost 
excluse deoarece rezultatele nu au fost complet 
aliniate cu scopul acestei lucrări, astfel, populaţia 
finală fiind de 17 lucrări. 

2.4. Măsurarea impactului articolului 
Există mai multe metode care pot fi utilizate 
pentru a evalua impactul unui articol, cum ar fi 
citările Google Scholar sau Citation Index (CI) 
şi Citations Per Year Index (CPY). Baza de 
date extrasă de pe Web of Science conţine 

două tipuri de indicatori: „numărul de referinţe 
citate” şi „număr citări, Web of Science toate 
bazele de date” (Jacso, 2005). Această analiză 
ia în considerare câmpul „număr citări, toate 
bazele de date”, deoarece conţine toate citările. 

Limitările acestui pas se corelează cu noutatea 
temei de cercetare. Şi anume, criteriile de 
segregare a datelor relevante ar trebui să ia în 
considerare şi eliminarea din cercetare a 
articolelor publicate recent, pentru care „nu a 
existat timp suficient ca articolele să fie citate” 
(Dumay, 2015). În această împrejurare, deşi 
numărul total de citări nu este semnificativ, 
revistele în care au fost publicate articolele sunt 
relevante şi bine cotate. Tabelul nr. 1 arată 
evaluarea primelor trei articole pe baza 
numărului de citări. Doar primele trei articole au 
fost selectate pentru prezentare, din cauza 
faptului că numărul mediu de citări al celor 
excluse este de doi. 

 
Tabelul nr. 1. Topul articolelor  în funcţie de numărul de citări 

Referinţa Titlul articolului Număr citări,  
toate bazele 

Sierra-Garcia et al., 2019 Understanding the determinants of the 
magnitude of entity-level risk and account-level 
risk key audit matters: The case of the United 
Kingdom 

21 

Ferreira and Morais, 2019 Analysis of the relationship between company 
characteristics and 
key audit matters disclosed 

20 

Pinto and Morais, 2019 What matters in disclosures of key audit 
matters: Evidence from Europe 

16 

Sursă: Analiza proprie a autorilor, pe baza datelor extrase din Web of Science  

 

2.5. Definirea cadrului analitic 
Pentru a efectua o analiză relevantă asupra datelor 
extrase din Web of Science, au fost selectate şi 
luate în considerare mai multe unităţi de analiză 
individuale sau agregate, spre a oferi perspective 
semnificative şi a facilita identificarea unui răspuns 
la întrebarea de cercetare. Astfel, a fost efectuată o 
analiză aprofundată a conţinutului fiecărui articol 
selectat, pe baza căreia s-a realizat ulterior un 
rezumat al constatărilor din fiecare articol. Aceste 
rezultatele au fost verificate într-o manieră 
încrucişată, pentru a prezenta constatările 

generale şi pentru a realiza o listă a factorilor 
identificaţi din cercetările selectate care 
influenţează numărul de aspecte cheie de audit 
comunicate. 

Tabelul nr. 2 prezintă setul de date pentru 
care s-au folosit şase criterii pentru a contura 
cadrul analitic. Aceste rezultate ale procesului 
de codificare „au constituit punctul de plecare 
pentru identificarea perspectivelor şi opiniilor 
critice şi pentru conturarea posibilelor direcţii 
de cercetare ulterioară” (Tommasetti et al., 
2020). 
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Tabelul nr. 2. Cadrul analitic 

Criteriu/Atribut Articole 
A. Regiune Număr 
A1. Asia 6 
A2. Europa 8 
A3. Australia 2 
A4. America de Sud 1 
B. Metode de cercetare   
B1. Eşantionare statistică 7 
B2. Modele econometrice 9 
B3. Eşantionare statistică şi interviuri 1 
C. Bursa de valori pentru companiile listate   
C1. Financial Times Stock Exchange  (UK) 4 
C2. Euronext Paris (France) 1 
C3. Frankfurt Stock Exchange (Germany) 1 
C4. Australian Securities Exchange  2 
C5. The stock exchange of Thailand (Thailand) 2 
C6. Taiwan Stock Exchange (Taiwan) 1 
C7. Euronext Amsterdam (The Netherlands) 1 
C8. Amman Stock Exchange (Jordan) 1 
C9. Shanghai Stock Exchange (China) 1 
C10. Sao Paulo Stock Exchange (Brazil) 1 
C11. Mai multe burse de valori 2 
D. Model utilizat în studii cantitative empirice    
D1. Regresia de tip “cross-section” 3 
D2. Regresia datelor panel 2 
D3. Regresia logaritmică liniară 1 
D4. Regresia multiplă liniară 2 
D5. Regresia simplă liniară 1 
D6. Nu e aplicabil 8 
E.) Reglementări aplicabile pentru dezvăluiri (Standard de Audit)   
E1. Aspecte critice de audit – CAM (US) – PCAOB 0 
E2. Aspecte cheie de audit – (Europe) – IAASB 17 
F. Factori care influenţează numărul de KAM comunicaţi   
F1. Caracteristici ale Comitetului de Audit 1 
F2. Caracteristici generale ale auditorului şi ale clientului şi diverse aspecte contabile  8 
F3. Genul partenerului de audit 1 
F4. Măsurarea incertitudinii 1 
F5. Existenţa asigurării de răspundere civilă a directorilor şi ofiţerilor (D&O) din cadrul companiei 1 
F6. Anul raportării KAM 2 
F7. Ţara de rezidenţă a companiei 1 
F8. Structura pieţei de audit 1 

Sursa: Proiecţia autorilor  

 

2.6. Dezvoltarea fiabilităţii 
Analizele structurate ale literaturii se bazează pe 
analiza conţinutului, care este, fără îndoială, 
subiectivă şi ar putea ridica probleme referitoare la 
gradul de obiectivitate. Mai multe proceduri şi 
tehnici pot atenua acest risc şi pot asigura că 
datele sunt de încredere. Acest pas este relevant 

pentru un SLR, tocmai pentru faptul că acest tip de 
cercetare vizează realizarea unei analize critice 
(Tommasetti et al., 2020). Sunt disponibile mai 
multe tehnici alternative de măsurare, cum ar fi 
tehnicile sugerate de Cronbach – α, Bennett şi 
colab. – S’, Scott – Pi, Fleiss – K, Cohen – κ şi 
Krippendorff – α (K-alfa). 
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Metodologiile de cercetare calitativă sunt foarte 
interpretative şi, în special din acest motiv, „nu există 
metode standardizate care să asigure rigoarea tuturor 
tipurilor de studii calitative” (McAlister et al., 2017). Potrivit 
Blackman şi Koval (2000) „acordul între ratinguri multiple 
este un indicator al fiabilităţii”. Metoda selectată pentru 
testarea fiabilităţii acestui SLR este calculul de “K” prin 
metoda lui Cohen, „introdusă iniţial ca o măsură corectată 
în funcţie de şansa acordului între două persoane care 
efectuează această verificare” (Bloch & Helena, 1989). 

Pentru a evalua nivelul de fiabilitate, „este necesar să ne 
imaginăm SLR ca o analiză de conţinut, în care articolul 
reprezintă unitatea de analiză” (Tommasetti et al., 2020). 
Astfel, am măsurat fiabilitatea inter evaluatorilor pentru 
elementele calitative, efectuând un proces de evaluare 
care cuprinde două notări individuale. Rezultatele au fost 
apoi evaluate folosind o metodă de tipul acceptare/ 
respingere, clasificând lucrările nesatisfăcătoare cu „0” şi 
lucrările satisfăcătoare cu „1”. 

Urmând metoda de calcul pentru identificarea indicelui “K” 
prin metoda lui Cohen, rezultatele au fost comprimate într-o 
matrice. Procesul de codificare a returnat un rezultat de 
82,9%, care se află peste pragul acceptabil. Ghidul de 
interpretare a rezultatelor sugerează că valorile sub zero 
indică faptul că nu există nicio concordanţă, în timp ce 
rezultatele între 0,61–0,80 sugerează un acord substanţial, 
iar rezultatele între 0,81–1 arată un acord aproape perfect 
(Bloch şi Helena, 1989). Calculul indicelui “K” prin metoda lui 
Cohen a fost efectuat într-o foaie de calcul Microsoft Excel, 
iar rezultatul nu a ridicat probleme de fiabilitate. 

2.7. Testarea validităţii literaturii de specialitate 
Acest pas este de asemenea relevant şi se axează pe verifi-
carea acurateţei constatărilor. În vederea generalizării rezul-
tatelor studiului, toată literatura eşantionului a fost analizată în 
profunzime, pentru a ne asigura că lucrările abordează între-
barea de cercetare a studiului propus. Primul criteriu de 
acceptare sau respingere a unui articol este legat de titlu şi 
rezumat; dacă în urma acestui pas nu a fost posibilă luarea 
unei decizii concrete, a fost evaluat întregul conţinut al 
articolului. 

Există trei tipuri principale de validitate: validitatea internă, 
„privind existenţa unei relaţii de cauzalitate între analiză şi 
dovezi”; validitate externă, „care vizează evaluarea şansei de 
generalizare a constatărilor”; şi validitatea construcţiei 
studiului, „exprimând calitatea generală a măsurilor utilizate” 
(White şi McBurney, 2012). În această lucrare, autorii iau în 
considerare toate tipurile de validităţi. 

Tommasetti et al. (2020) au propus un model de verificare în 
care testarea validităţii interne a avut loc prin logica de 
potrivire a modelelor care „compară modelul empiric cu unul 
prezis înainte de colectarea datelor” (Modell, 2020). După 
cum, Tommasetti et. al. (2020), au selectat cinci articole 
aleatorii şi au efectuat un test pilot pentru a identifica 
elementele supuse unei analize ulterioare. 

Pentru a verifica validitatea externă, au fost analizate studii 
anterioare, cu scopul de a vedea dacă susţin afirmaţiile. 
Validitatea de construcţie a fost verificată prin analiza 
impactului articolului, luând de asemenea în considerare 
faptul că articolele selectate provin doar din reviste cu un 
anumit renume. Tabelul nr. 3 rezumă metoda utilizată de 
autori pentru testarea tuturor celor trei tipuri de validităţi.

 
Tabelul nr. 3. Metodologia utilizată pentru testarea validităţii 

Test Procedura Descriere 
Validitatea internă Logica de potrivire a modelelor Comparând modelul empiric cu cel prezis înainte 

de colectarea datelor; 

Validitatea externă Explicarea teoriei Luând în considerare literatura existentă pentru a 
înţelege dacă studiile anterioare susţin afirmaţiile; 

Validitatea 
Construcţiei 

Citări totale Având în vedere importanţa articolelor selectate 
prin analiza citărilor; 

Sursă: Tommasetti et al., 2020, p. 10 

 

2.8. Codarea articolului 
Autorul a preferat codarea manuală a datelor 
deoarece constatările fiecărei lucrări necesită 
anumite cunoştinţe din domeniul ales spre 
cercetare şi o înţelegere profundă a 

subiectului, pentru a împărţi factorii în 
categorii relevante. Prin urmare, autorul a 
folosit o foaie de calcul Microsoft Excel pentru 
a crea tabele care prezintă rezultatele 
procesului de codare.  
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3. Rezultate şi discuţii 

Pentru a studia populaţia eşantionului şi a identifica 
anumite lipsuri din literatură, a fost efectuată o analiză 
aprofundată a fiecărui articol pe baza criteriilor folosite în 
cadrul analitic. Pentru a răspunde la întrebarea studiului, 
această secţiune prezintă o meta-analiză a articolelor. 
Împărţirea articolelor în categorii s-a efectuat prin 
cuantificarea apariţiilor în mai multe studii a factorilor 
stabiliţi în prealabil, fiind create tabele de tip pivot pentru a 
corela factorii care influenţează comunicarea KAM. 

3.1. Regiunile studiate în literatură 
Primul criteriu este Locaţia (A), care include următoarele 
subcriterii: Asia (A1), Europa (A2), Australia (A3) şi America 
de Sud (A4). Împărţirea studiilor pe segmente arată că mai 
mult de jumătate din studii se referă la companii situate în 
Europa (47%), aceasta fiind de altfel cea mai studiată 
regiune, urmată de o distribuţie semnificativă în Asia (35%), 
celelalte regiuni având un total de 18%. Analiza locaţiei este 
importantă, arătând zonele de cel mai mare interes pentru 
cercetători şi atrăgând atenţia asupra regiunilor care ar putea 
beneficia de cercetări suplimentare. 

În Europa, ţara dominantă este de departe Regatul Unit, 
unde raportul de audit a integrat paragraful KAM din 2013 
(Gambetta et al., 2019). Cele mai puţin reprezentative 
locaţii sunt Australia (12%) şi America de Sud (2%). În 
Australia, reglementările referitoare la aspectele cheie de 
audit (KAM) au fost pe deplin adoptate, la fel ca în 
majoritatea ţărilor europene, în 2016 (Kend & Nguyen, 
2020), acesta fiind totuşi un interval de timp scurt care nu 
permite colectarea de date reprezentative. 

Cu toate acestea, justificarea procentului mare de lucrări care 
se axează pe studiul companiilor europene constă în 
„răspândirea progresivă a co-creării de valoare care a 
început din primii ani ai noului mileniu şi a implicat un număr 
tot mai mare de savanţi care îşi desfăşoară activitatea pe 
continentul european” (Tommasetti et al., 2020). 

3.2. Metoda de cercetare 
Metoda de cercetare (B) este al doilea criteriu aplicat în 
cadrul analitic, structurat pe următoarele subcriterii: 
eşantionarea statistică (B1), modele econometrice (B2) şi 
eşantionarea statistică şi interviuri (B3). Scopul analizei 
metodelor de cercetare este de a obţine informaţii 
valoroase asupra celor mai potrivite metode pe care 
cercetătorii le folosesc pentru a trage concluzii cu privire la 

tema studiului propus şi pentru a înţelege nivelul de 
eficienţă al fiecărei metode adoptate. 

Cea mai utilizată metodă de cercetare (53%) este 
reprezentată de modelele econometrice, prin efectuarea 
diferitelor teste de sensibilitate şi regresie pentru validarea 
unor ipoteze iniţiale privind variabilele care influenţează 
numărul de KAM prezentate în raportul auditorului. 
Constatările sunt corelate cu aşteptările autorului în ceea 
ce priveşte metodele de cercetare utilizate, arătând o 
metodologie preferată, utilizată în studiile referitoare la 
KAM, probabil cea mai potrivită, deoarece studiile care se 
bazează pe eşantionarea statistică şi testarea ipotezelor 
oferă cele mai semnificative perspective, mai ales atunci 
când interesul este asupra rezultatelor cantitative cu 
privire la aspecte cheie de audit. Acestea se adresează 
unor eşantioane mari de companii listate din mai multe 
sectoare auditate de diverse companii.  

3.3. Bursele de valori pentru companiile 
listate analizate 

În ceea ce priveşte analiza burselor de valori unde sunt 
listate companiile analizate din studiile selectate, 
principala bursă este Financial Times Stock Exchange-UK 
(C1), care se regăseşte în 24% dintre articole. Rezultatul 
era destul de aşteptat, întrucât raportul de audit integrase 
paragraful KAM în rapoartele de audit încă din 2013 
(Gambetta et al., 2019), oferind cercetătorilor o perioadă 
mai lungă de analiză. Autorii au implementat această 
categorie pentru a obţine o imagine de ansamblu asupra 
celor mai studiate ţări şi o înţelegere generală a surselor 
relevante pentru colectarea eşantionului, informaţii care 
oferă o posibilă bază de cercetare viitoare în numeroasele 
ţări care necesită mai multă atenţie. A doua bursă din 
punct de vedere al apariţiei este reprezentată de bursa din 
Thailanda şi Bursa de Valori Australiană, având ambele, 
individual, o cotă de 12% din totalul eşantionului. Restul 
subcriteriilor din cadrul analitic referitoare la această 
secţiune au o distribuţie individuală de 6%. Ultima 
categorie, şi anume C11, a încorporat lucrări care 
efectuează studii pe un eşantion extins, culegând date din 
mai multe ţări, cum ar fi Turcia, Polonia, România, 
Republica Cehă, Olanda, Germania şi Regatul Unit. 

3.4. Modelul utilizat în studii cantitative 
empirice 

Modelul utilizat în studiile empirice este al patrulea criteriu 
folosit pentru acest SLR, cu scopul de a înţelege ce tipuri 
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de regresii folosesc cercetătorii cel mai frecvent în studii. 
Aproape jumătate din eşantion a fost clasificat în categoria 
D6, deoarece se încadrează în categoria studiilor care 
utilizează un model econometric. Cea mai folosită metodă, 
în aproximativ 18% dintre articole, a fost regresia de tip 
„cross-section”, ceea ce înseamnă că autorii s-au 
concentrat mai degrabă pe studierea mai multor variabile, 
decât pe evoluţia lor în timp. Celelalte modele enumerate 
au fost utilizate într-o proporţie de între unul şi două studii. 

3.5. Reglementări aplicabile pentru dezvăluiri 
(Standard de Audit) 

În ceea ce priveşte reglementarea aplicabilă de a 
comunica aspecte cheie de audit, au fost utilizate două 
subcriterii şi anume Aspecte critice de audit – CAM (SUA) 
– PCAOB (E1) şi Aspecte cheie de audit – KAM (Europa) 
– IAASB (E2). După cum era de aşteptat şi, de asemenea, 
în conformitate cu criteriile de localizare (A) utilizate în 
cadrul analitic, toate studiile s-au concentrat pe standardul 

ISA 701 şi niciun studiu nu este bazat pe A 3101. 
Rezultatele sunt destul de aşteptate, deoarece PCAOB a 
implementat cerinţa de comunicare a aspectelor critice de 
audit (CAM) în raportul auditorului, pentru anii fiscali care 
se încheie la sau după 30 iunie 2019 pentru marii 
deponenţi, în timp ce restul entităţilor listate public vor 
raporta aceste aspecte pentru perioadele care se încheie 
la sau după 15 decembrie 2020 (PCAOB, 2017). 

3.6. Factori care influenţează numărul de KAM 
comunicate 

Al şaselea criteriu utilizat în acest SLR este reprezentat de 
factorii care influenţează numărul de KAM prezentate (F), 
pentru a aborda întrebarea de cercetare a studiului. 
Majoritatea variabilelor din studii (47%) referitoare la 
numărul de KAM sunt legate de caracteristicile generale 
ale auditorului şi ale clientului şi de diverse aspecte 
contabile (F2), o subsecţiune care acoperă factori multipli, 
prezentaţi în Tabelul nr. 4. 

 

Tabelul nr. 4. Caracteristicile generale ale auditorului şi ale clientului şi diverse aspecte contabile care 
influenţează numărul de KAM 

Descrierea caracteristicii Caracteristicile 
auditorului 

Caracteristicile 
clientului 

Referinţe 

Nivelul de reglementare şi 
supraveghere a entităţii 

  x (Pinto & Morais, 2019) 

Complexitatea numărului de 
segmente ale firmelor 

  x (Pinto & Morais, 2019) 
(Ferreira & Morais, 2020) 
(Kend & Nguyen, 2020) 
(Sierra-Garcia et al., 2019) 

Riscul companiei   x (Pinto & Morais, 2019) 
Industria clientului   x (Kend & Nguyen, 2020) 

(Rahaman & Chand, 2021) 

Precizia unui standard de contabilitate 
(bazat mai mult pe reguli) 

  x (Pinto & Morais, 2019) 

Tipul Companiei de Audit  
(Big 4/Non-Big 4) 

X   (Kend & Nguyen, 2020) 
(Abdullatif & Al-Rahahleh, 2020) 
(Ferreira & Morais, 2020) 
(Woudenberg et al., 2021) 
(Suttipun, 2021) 
(Sierra-Garcia et al., 2019) 

Onorariul de audit x   (Pinto & Morais, 2019) 
(Suttipun, 2021) 
(Ferreira & Morais, 2020) 

Opinia auditorului x   (Ferreira & Morais, 2020) 

Probleme de continuitate a activităţii  x  (Ferreira & Morais, 2020) 

Profitabilitatea companiei   x (Ferreira & Morais, 2020) 

Gradul de îndatorare   x (Ferreira & Morais, 2020) 

Sursa: Analiza proprie a autorilor 
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Referitor la nivelul de reglementare şi supraveghere a 
entităţii, Pinto & Morais (2019) au pornit de la ipoteza că 
unele industrii ar putea fi mai dificil de auditat decât altele, 
menţionând că, din cauza complexităţii, opacităţii şi a 
anumitor conflicte, auditorii pot emite mai multe KAM 
decât pentru alte tipuri de companii, idee subliniată şi de 
Kend & Nguyen (2020). Astfel, studiul propune împărţirea 
eşantionului între instituţii financiare şi altele. În ciuda 
ipotezei iniţiale, rezultatele studiului au arătat că auditorii 
comunică mai puţine KAM pentru instituţiile financiare, în 
principal datorită faptului că „industria este foarte bine 
reglementată” şi, în special din cauza acestei 
supravegheri sporite, auditorii găsesc mai puţine zone de 
risc (Pinto & Morais, 2019). 

În conformitate cu ideile anterior discutate, atât Ferreira & 
Morais (2020), cât şi Pinto & Morais (2019) au 
concluzionat că numărul de segmente ale unei firme, sau 
cu alte cuvinte nivelul de complexitate al unei companii, 
creşte probabilitatea de a raporta un număr mai mare de 
KAM. Un factor direct corelat cu complexitatea afacerii 
este şi riscul firmei, aşa cum susţin Pinto & Morais (2019): 
„în firmele mai complexe, există mai multe zone de risc 
care duc la creşterea numărului de KAM comunicate”. Cu 
toate acestea, rezultatele studiului au demonstrat că 
corelaţia dintre riscul companiei auditate şi numărul de 
aspecte cheie raportate este doar „marginal pozitivă 
atunci când se utilizează numărul de segmente ca 
indicator al complexităţii şi riscului”. 

După cum s-a discutat anterior, industria companiei 
auditate joacă un rol semnificativ când vine vorba de 
variabile care influenţează numărul KAM, deoarece 
auditarea unor industrii este mai dificilă decât auditarea 
altora, fapt subliniat şi de Rahaman & Chand (2021), 
menţionând că „ numărul de KAM şi amploarea lor 
variază, în general, în cadrul industriilor”. Potrivit Kend & 
Nguyen (2020), cea mai mare medie în ceea ce priveşte 
numărul de KAM comunicate aparţine sectorului bancar, 
serviciilor de telecomunicaţii, asigurărilor şi serviciilor 
pentru consumatori. 

Trecând la caracteristicile auditorului, constatările lui Kend 
& Nguyen (2020) sunt în concordanţă cu Sierra-Garcia 
et.al. (2019), deoarece ambele studii au constatat că PwC 
a raportat cel mai mare număr de KAM în rapoartele de 
audit în ambele ţări studiate, şi anume, Australia şi 
Regatul Unit. Abdullatif & Al-Rahahleh (2020) au 
concluzionat că firmele de audit Big Four tind, de 
asemenea, să raporteze mai multe KAM decât companiile 
care nu fac parte din Big Four, idee pe care o subliniază şi 

Ferreira & Morais (2020). În plus, Wuttichindanon & 
Issarawornrawanich (2020) susţin aceste rezultate, 
afirmând că „este probabil ca firmele auditate de o firmă 
de audit Big Four să aibă un număr mai mare de KAM”. 
Aceste constatări pot fi justificate prin faptul că procedurile 
de audit efectuate de entităţile Big Four sunt de o calitate 
superioară datorită investiţiei lor în resurse financiare şi 
umane, accesului la tehnologie de ultimă oră care oferă 
auditorilor posibilitatea de a investi în procedurile lor de 
audit efectuate (Ferreira & Morais, 2020). 

Mai mult, Woudenberg et al. (2021) au adunat, de 
asemenea, dovezi statistice că numărul mediu de KAM 
comunicate este mai mare în majoritatea anilor analizaţi în 
cazul unui audit efectuat de o companie Big Four, totuşi, 
modelul nu a oferit rezultate clare, din cauza structurii 
pieţei de audit compacte din Olanda. Suttipun (2021) a 
propus un model care corelează atât timpul companiei de 
audit, cât şi onorariile de audit cu numărul de KAM şi a 
obţinut o corelaţie pozitivă, rezultat care este în opoziţie 
parţială cu constatările prezentate de Sierra-Garcia et al. 
(2019), care au afirmat că „tariful de audit nu este 
semnificativ şi, prin urmare, nu are legătură cu numărul de 
KAM identificate de auditori”. 

În ceea ce priveşte onorariile de audit, Pinto & Morais 
(2019) au concluzionat că „cu cât onorariile de audit sunt 
mai mari cu atât este mai mare şi numărul de KAM 
prezentate”; aceste rezultate ar putea fi explicate prin 
faptul că onorariile de audit sunt „corelate cu riscurile 
financiare, strategice şi operaţionale specifice fiecărei 
companii” (Yang et al., 2018). Mai mult decât atât, după 
cum au explicat Pinto & Morais (2019), onorariile de audit 
sunt mai mari atunci când riscul şi complexitatea clientului 
sunt mai mari, idee şi în conformitate cu studiile anterioare 
efectuate de Hogan & Wilkins (2008), dezvăluind faptul că 
onorariile de audit sunt mult mai mari pentru organizaţiile 
cu deficienţe semnificative ale controalelor interne. 

În ceea ce priveşte opinia auditorului, o opinie modificată 
„arată o relaţie negativă cu numărul de KAM” (Ferreira & 
Morais, 2020). Totuşi, acelaşi studiu a subliniat o 
corelaţie, sugerând că „rapoartele de audit ale companiilor 
mai complexe, cele auditate de un Big Four şi cele care 
prezintă opinii nemodificate în aceste rapoarte includ un 
număr mai mare de KAM” (Ferreira & Morais, 2020). 

În final, în ceea ce priveşte variabilele: problemele de 
continuitate a activităţilor, profitabilitatea companiei şi 
nivelul de îndatorare nu au fost identificate rezultate 
semnificative din punct de vedere statistic de către studiul 
realizat de Ferreira & Morais (2020), dar sunt menţionate 



 Teodora PORUMBĂCEAN, Adriana TIRON-TUDOR 

 

 

AUDIT FINANCIAR, anul XX 256 

  

în această lucrare, deoarece au o teoretică relevantă şi ar 
putea fi luate în considerare pentru cercetări ulterioare. 

Lucrarea va continua cu subcriteriul rămas din cadrul 
analitic. În ceea ce priveşte factorii suplimentari care 
influenţează numărul de KAM comunicate, 12% din 
eşantion au precizat şi anul raportării acestor aspecte 
(F7). Ambele studii au analizat, pe două eşantioane 
diferite, unul conţinând companii din Franţa şi celălalt din 
Germania, şi au concluzionat că nu au existat variaţii 
semnificative în ceea ce priveşte numărul KAM 
comunicate de la o perioadă la alta (Warzocha & Bujak, 
2020; Warzocha şi Bujak, 2019). Cu toate acestea, acest 
studiu se concentrează pe identificarea factorilor care ar 
putea fi, de asemenea, relevanţi pentru cercetări 
ulterioare. 

Un alt subcriteriu propus în cadrul analitic care are şi o 
distribuţie de 12% în eşantionul studiului este reprezentat 
de caracteristicile comitetului de audit (F1). Abu & Jaffar 
(2020) au analizat trei variabile şi anume eficacitatea, 
independenţa şi expertiza financiară a acestui comitet. 
Constatările au arătat că „şedinţele frecvente ale 
comitetului de audit au redus numărul de KAM” (Abu & 
Jaffar, 2020). Cu toate acestea, ca şi pentru restul 
factorilor studiaţi, rezultatele arată că „independenţa 
comitetului de audit şi expertiza financiară nu au vreo 
semnificaţie în ceea ce priveşte reducerea numărului de 
KAM” (Abu & Jaffar, 2020). Similar, Warzocha & Bujak 
(2020) au concluzionat „că expertiza financiară a 
membrilor comitetului de audit ar putea influenţa auditorul 
cu privire la aspectele cheie comunicate”. Totuşi, nu a fost 
identificată nicio corelaţie semnificativă care ar indica o 
relaţie pozitivă între numărul de şedinţe ale comitetului de 
audit şi expertiza financiară a comitetului de audit, 
subiectul fiind încă deschis pentru investigaţii adiţionale. 

Restul factorilor detaliaţi în cadrul analitic au o distribuţie 
individuală de 6%. În ceea ce priveşte sexul partenerului 
de audit (F3), Abdelfattah et. al. (2020) au menţionat că 
„partenerele de audit de sex feminin au mai multe şanse 
decât partenerii de audit de sex masculin să comunice 
mai multe KAM cu mai multe detalii după ce controlează 
atât atributele clientului, cât şi pe cele ale firmei de audit”. 
Aceste constatări ar putea fi justificate de sensibilitatea 
crescută a femeilor în ceea ce priveşte riscurile 
(Abdelfattah et al., 2020). În plus, studiile anterioare au 
arătat că „auditorii de sex feminin detectează mai multe 
erori semnificative” (Breesch & Branson, 2009) şi, de 
asemenea, sunt mai înclinate să emită o opinie privind 

capacitatea de continuare a activităţii (Hardies et al., 
2016). 

În continuare, articolul abordează incertitudinea de 
măsurare (F4), care se referă la „incertitudinea care apare 
atunci când sumele monetare din rapoartele financiare nu 
pot fi observate direct şi trebuie în schimb estimate” 
(IAASB, 2018). Lau (2020) susţine că „incertitudinea de 
măsurare este determinantul major al auditorilor care 
raportează KAM legate de estimările contabile şi 
deprecierea activelor”. Rezultatele studiului au arătat că 
incertitudinea de măsurare influenţează numărul de KAM 
comunicate cu privire la estimările contabile, deoarece 
„estimarea valorii juste reprezintă doar o mică parte, în 
timp ce evaluarea deprecierii şi estimarea pierderii 
reprezintă cea mai mare parte din totalul de KAM legate 
de estimările contabile” (Lau, 2020). 

În ceea ce priveşte existenţa asigurării de răspundere 
civilă a directorilor şi ofiţerilor (D&O) în cadrul unei 
companii (F5) Lin et al. (2020) demonstrează că 
„asigurarea răspunderii juridice manageriale este un factor 
determinant al numărului de KAM din raportul de audit”. 
Astfel, „numărul de KAM este mai mare la o companie 
care achiziţionează asigurare de răspundere civilă de tipul 
D&O şi pentru care acoperirea de asigurare este relativ 
mare, ceea ce, la rândul său, duce la o creştere a 
numărului de KAM raportate” (Lin et al., 2020). 

Din punct de vedere geografic, ţara companiei 
auditate (F7) poate fi, de asemenea, corelată cu 
comunicarea KAM. Conform lui Ciger et al. (2019), 
unele ţări din regiunea central-estică a Europei, cum 
ar fi Polonia, România şi Turcia, au raportat până la 
şase subtitluri de KAM. Studiul a arătat că Republica 
Cehă este „singura ţară în care toate rapoartele 
auditorului includ o secţiune KAM”, în timp ce 
„România are cel mai mare procent de rapoarte de 
audit care nu includ o secţiune KAM”. În cele din 
urmă, structura pieţei de audit (F8) este în strânsă 
corelaţie cu subiectul discutat anterior. Studiul 
efectuat de Gambetta et al. (2019) comparând 
rapoartele de audit ale companiilor din Spania şi 
Regatul Unit, care au o structură similară a pieţei de 
audit, a arătat că diferenţele observate în numărul de 
KAM nu sunt relevante. Cu toate acestea, acest 
factor (F6) ar putea fi luat în considerare pentru 
cercetări suplimentare atunci când se evaluează ţări 
cu o structură diferită a pieţei de audit, deoarece are 
potenţialul de a influenţa numărul KAM. 



O anchetă a studiilor cantitative empirice despre ce influențează  

numărul aspectelor cheie de audit comunicate   

Nr. 2(166)/2022 257 

  

Concluzii 

Cea mai recentă modificare semnificativă a structurii 
raportului de audit, impusă de ISA 701, a stârnit 
diverse dezbateri nu numai cu privire la utilitatea 
comunicării aspectelor cheie de audit. Au apărut de 
asemenea şi multe opinii cu privire la aspectele 
raportate, relevanţa acestora şi dacă au vreun 
impact asupra reducerii asimetriei informaţionale 
dintre utilizatorii situaţiilor financiare şi auditori. Prin 
urmare, este relevant pentru toţi utilizatorii raportului 
de audit să obţină o mai bună înţelegere a acestor 
aspecte, deoarece rolul lor nu poate fi subminat  
într-un proces decizional. Aşadar, studiul s-a 
concentrat pe furnizarea unui set de variabile 
colectate din studii empirice cantitative care 
influenţează numărul de KAM prezentate.  

Este, totuşi, o decizie destul de subiectivă, 
„raportarea unui număr mai mare sau mai scăzut 
de KAM de un anumit tip ar putea fi văzută şi ca o 
alegere a auditorului de a fi mai mult sau mai puţin 
specific” prin decizia de a încadra împreună 
anumite riscuri şi de a le raporta separat. Prin 
înţelegerea factorilor care influenţează numărul de 
KAM comunicate se poate obţine o înţelegere mai 
amplă asupra nivelului de risc al companiei, 
deoarece „aspectele cheie de audit raportate de 
auditor oferă noi perspective utilizatorilor situaţiilor 
financiare cu privire la estimările şi riscurile 
semnificative raportate în situaţiile financiare” 
(Brouwer et al., 2016). 

Studiul nostru arată într-o anumită măsură că 
numărul KAM este influenţat în cea mai mare parte 
de caracteristicile generale şi contabile ale 
clientului şi auditorului, cum ar fi nivelul de 
reglementare şi supraveghere al entităţii, 
complexitatea acesteia în ceea ce priveşte 
segmentele de activitate şi industria în care 
operează entitatea. Aceste aspecte sunt strâns 
legate de riscul general al unui client, nu numai 
pentru că unele industrii sunt mai predispuse la 
anumite riscuri, cum ar fi sectorul financiar, ci şi 
pentru că există mai multe zone de risc în 
organizaţiile mai complexe, ceea ce duce la o 
creştere a numărului de KAM comunicate (Pinto & 
Morais, 2019; Kend & Nguyen, 2020).  

Un alt subiect foarte dezbătut este dacă tipul de 
companie de audit, şi anume Big Four sau Non-Big 

Four, are o importanţă relevantă în ceea ce 
priveşte numărul de KAM. Analiza noastră asupra 
literaturii de specialitate arată că entităţile auditate 
de o companie de audit Big Four sunt susceptibile 
să aibă un număr mai mare de KAM, poate şi din 
cauza faptului că procedurile de audit efectuate de 
entităţile Big Four sunt de o calitate superioară, 
datorită investiţiei financiare şi resursei umane 
(Ferreira & Morais, 2020). De asemenea, în cadrul 
studiilor revizuite au fost identificate corelaţii 
pozitive între onorariile de audit şi numărul de KAM 
comunicate, întrucât onorariul de audit este corelat 
cu complexitatea companiei, dar şi cu eventuale 
deficienţe ale controalelor interne (Hogan & 
Wilkins, 2008; Pinto & Morais, 2019). 

Cu toate acestea, studiul a analizat şi lucrări de 
cercetare care abordează diverse caracteristici ale 
comitetelor de audit, dintre care una, şi anume 
frecvenţa şedinţelor comitetului de audit, este 
corelată cu o reducere a numărului de KAM. În 
plus, s-a observat că incertitudinea de măsurare 
influenţează numărul de KAM raportate privind 
estimările contabile. Un alt factor care a fost corelat 
cu o creştere a numărului de KAM raportate este 
genul partenerului de audit, după cum arată 
Abdelfattah et.al. (2020) „partenerele de audit de 
sex feminin au mai multe şanse decât partenerii de 
sex masculin să comunice mai multe KAM”. 

Limitările acestei cercetări se referă în principal la 
literatura limitată din cauza intervalului de timp 
disponibil pentru realizarea studiilor de cercetare, 
deoarece comunicarea aspectelor cheie de audit 
(ISA 701) a devenit obligatorie în majoritatea ţărilor 
începând cu 2017. De asemenea, nivelul 
subiectivităţii autorilor ar putea influenţa rezultatele 
obţinute. Prin urmare, putem afirma că alţi 
cercetători care au la dispoziţie aceleaşi date pot 
ajunge la interpretări uşor diferite.  

În concluzie, lucrarea contribuie cu această 
anchetă asupra numărului KAM la literatura de 
audit existentă şi oferă oportunităţi suplimentare de 
cercetare cu privire la noi factori care ar putea fi 
studiaţi. Direcţiile viitoare de cercetare vizează o 
continuare, propunând un model econometric, 
pornind de la această analiză a literaturii de 
specialitate pe un eşantion mai mare de companii 
europene pentru a valida factorii identificaţi la o 
scară mai mare. 
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