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Rezumat

In ultimii ani, structura raportul auditorului independent a
suferit o serie de modificari relevante, una dintre acestea
find comunicarea aspectelor cheie de audit (KAM).
Intelegénd mai bine ce factori pot afecta numérul de
elemente comunicate, utilizatorii raportului de audit pot
dobandi mai multa incredere in munca efectuats de
auditori. Masurarea numdrului de KAM contribuie la
intelegerea generalé a nivelului de risc al companiei,
deoarece acestea oferé utilizatorilor situatiilor financiare
informatii relevante despre estimérile contabile
semnificative si riscurile raportate in situatiile financiare.
Lucrarea isi propune sa determine variabilele din studiile
empirice cantitative care influenteazd numérul de aspecte
cheie prezentate in raportul independent al auditorului,
prin efectuarea unei analize structurate a literaturii de
specialitate a lucrarilor academice relevante. Rezultatele
noastre arata ca factori precum caracteristicile comitetului
de audit si expertiza financiard, caracteristici generale ale
auditorului respectiv, ale clientului si diverse aspecte
contabile, genul partenerului de audit, incertitudinea de
masurare, impreund cu tara companiei auditate i
structura pietei de audit, au o influenta asupra numarul de
KAM-uri comunicate.
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Ca urmare a crizei financiare, a aparut o necesitate tot
mai ridicata de a furniza mai multe date specifice atat
pentru utilizatorii situatiilor financiare i ai raportului de
audit, cat si pentru auditori; prin urmare au fost stabilite
noi politici si practici care au generat o trecere catre o
varianta mai extinsa a raportului auditorului independent.
Raportul de audit traditional, care este mijlocul principal de
comunicare dintre auditori si utilizatorii situatiilor financiare
(PCAOB, 2017), a fost perceput ca un factor care duce la
generarea unei diferente de perceptie dintre auditori gi
utilizatori din cauza formatului si limbajului standardizat,
fapt care limiteaza utilitatea acestuia (Humphrey et al.,
2009).

Astfel, perspectiva utilizatorilor asupra raportului de audit
a devenit destul de distorsionata, coreléndu-I cu un
document care releva o concluzie categorica, pozitiva sau
negativa, oferindu-i astfel o relevanta minima (Mock et al.,
2012). Vanstraelen et al. (2012) au sugerat ca raportarea
suplimentara a aspectelor legate de audit, precum
punerea accentului asupra ariilor semnificative de risc au
un rol important pentru utilizatori. Gray et al. (2011) au
afirmat ca ,nu este clar pentru utilizatorii, pregatitorii si
auditorii situatiilor financiare ce anume urmaregte sa
comunice raportul auditorului”, argumentand in cele din
urma ca trebuie facute modificari semnificative in raportul
auditorului independent pentru a reduce aceste perceptii
eronate.

Aceste dispute si constatari ale studiilor de cercetare au
declangat o serie de initiative in intreaga lume pentru a
imbunatati valoarea si aspectele de comunicare prin
raportul auditorului independent. Ca raspuns adresat
partilor interesate in privinta acestor nemultumiri,
Comitetul International pentru Standarde de Audit si
Asigurare (IAASB) a adoptat standardul international
pentru audit ISA 701 — Comunicarea aspectelor cheie ale
auditului Tn raportul auditorului independent. Acest
standard ,se aplica auditurilor seturilor complete de situatii
financiare cu scop general ale entitatilor listate, dar i
atunci cand auditorul decide altfel sa comunice KAM in
raportul auditorului” (Kend & Nguyen, 2020).

ISA 701 defineste aspectele cheie in audit ca fiind ,acele
aspecte care, conform rationamentului profesional al
auditorului, au avut cea mai mare importan’gé in auditul
situatiilor financiare ale perioadei curente”. In consecint,
auditorul ar trebui s& facé referinta la arii cu riscuri

246

crescute de eroare sau alte riscuri conform cerintelor
impuse de ISA 315; precum arii care implica luarea in
calcul a unor rationamente semnificative, cum ar fi
estimarile contabile care au un nivel ridicat de incertitudine
si impactul asupra auditului al evenimentelor sau
tranzactiilor reprezentative care au avut loc in perioada
auditata (Jermakovicz et al., 2018).

Lucrarea Tsi propune sa determine variabilele din studiile
empirice cantitative care influenteaza numarul de aspecte
cheie de audit comunicate in raportul independent al
auditorului, prin efectuarea unei analize structurate a
literaturii de specialitate a lucrarilor relevante de cercetare
academica. Potrivit lui Brouwer et al. (2016), prin
masurarea numarului de KAM se poate intelege mai bine
nivelul de risc al companiei deoarece ,aspectele cheie
comunicate de catre auditor ofera noi perspective
utilizatorilor situatiilor financiare cu privire la estimarile
contabile semnificative i riscurile raportate in situatiile
financiare”.

Studiul contribuie la literatura de specialitate prin
efectuarea unei analize a articolelor publicate in jurnale de
contabilitate prestigioase, care abordeaza un subiect mai
putin exploatat in literatura de specialitate, deoarece
comunicarea KAM in raportul auditorului independent este
o cerinta relativ noud. Astfel, lucrarea contribuie la
imbunatatirea intelegerii generale in ceea ce priveste
raportarea aspectelor cheie de audit catre partile
interesate.

IAASB a lansat un document de consultare in mai 2011
numit ,,imbunététirea valorii raportului auditorului:
explorarea optiunilor de reforma”, care a discutat despre
metode de imbunatatire a raportului auditorului, in special
in lumina controlului sporit si a nevoii utilizatorilor de a
obtine cunostinte, precum si cu scopul de a adresa si
diferentele de perceptie care persista in ceea ce priveste
asteptarile utilizatorilor in raport cu informatia furnizaté de

catre auditori (IAASB, 2011).

Ulterior, in 2013, IAASB a publicat o alta lucrare intitulata
,Standarde internationale noi de audit propuse si
revizuite”, cu un nou standard — ISA 701; Comunicarea
aspectelor cheie de audit in raportul auditorului
independent (IAASB, 2013), care sunt definite ca ,acele
aspecte care, in rationamentul profesional al auditorului,
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au avut cea mai mare importanta in auditul situatiilor
financiare”. IAASB si-a finalizat proiectul in ianuarie 2015,
lansénd versiunea finala a standardelor ISA, noi i
revizuite, care includea obligatia pentru entitatile publice
de a raporta KAM in raportul auditorului (IAASB, 2015a,
ISA 701).

ISA 701 se aplica auditului situatiilor financiare ale
companiilor listate pentru perioadele care se incheie la
sau dupa 15 decembrie 2016. Cu toate acestea, Consiliul
de Raportare Financiara (FRC) din Regatul Unit si-a
modificat criteriile de raportare in iunie 2013 pentru a
imbunatati transparenta raportului de audit; aceste cerinte
au intrat in vigoare mai devreme decét pentru celelalte tari
europene, la 1 octombrie 2012, pentru auditul situatiilor
financiare aferent perioadelor care incep la sau dupa
aceasta data.

in mod similar, PCAOB a implementat cerinta de
comunicare a aspectelor critice de audit (CAM) in raportul
auditorului, cerere care este aplicabila pentru anii
financiari care se incheia la 30 iunie 2019 sau dupa 30
iunie 2019 pentru filierele mai accelerate, in timp ce restul
entitatilor listate urmau a raporta aceste aspecte pentru
perioadele care se incheie la sau dupa 15 decembrie
2020 (PCAOB, 2017). CAM sunt descrise in literatura ca
,Laspecte care reies din auditul situatiilor financiare care
necesita a fi comunicate comitetului de audit si se refera la
auditarea conturilor sau la comunicari care sunt
semnificative pentru situatiile financiare si implica un
rationament deosebit, subiectiv sau complex al
auditorului” (Jermakovicz et al., 2018).

De asemenea, este de remarcat faptul ca, in conformitate
cu ambele standarde, asteptarile sunt ca cel putin un

KAM/CAM sa fie comunicat. Cu toate acestea, nu exista
nicio limita impusa si pot exista situatii in care nu a fost
identificat niciun KAM/CAM; in astfel de cazuri, auditorul
trebuie sa emita o declaratie in raportul de audit pentru a
mentiona acest aspect (Jermakovicz et al., 2018).

Scopul acestei sinteze a literaturii este de a analiza critic
literatura relevanta in domeniu, de a identifica factorii
discutati in studiile empirice care influenteaza direct
comunicarea aspectelor cheie de audit in raportul
auditorului independent. in consecinta, acest studiu
propune o revizuire structurata a literaturii (SLR) care
include atat articole academice, cat si lucrari publicate in
urma conferintelor.

LR este 0 metoda pentru studierea unui set de
publicatii din literatura academica, pentru a dezvolta
perspective, opinii critice, cai viitoare si intrebari de
cercetare” (Massaro et al., 2016). Abordarile pentru
realizarea unui cadru teoretic si de analiza a literaturii au
crescut in ultima perioada, iar lucrarile de specialitate
adopta in prezent tehnici mai diverse (Cuozzo et al., 2017;
Zaheer et al., 2019).

In cele mai multe situatii autorii opteaza pentru efectuarea
unei analize rapide, cu putine reguli implicite, urmata de
analiza narativa, sinteza cercetarii si metaanaliza, iar in
final recenzii sistematice si structurate ale literaturii, care
utilizeaza un set clar si strict de reguli, pe baza unei
structuri predefinite (Massaro et al., 2016), dupa cum
arata Figura nr. 1.

Figura nr. 1 Evolutia analizei literaturii de specialitate

Revizuire Revizuire
rapida a literaturii narativa a literaturii

/ /

Revizuire sistematica
a literaturii

/

LIPSIT DE REGULI

EVOLUTIA METODELOR DE REVIZUIRE A LITERATURII DE SPECIALITATE  REGULI STRICTE >

/

Revizuire traditionala a
literaturii

/

Sinteza cercetarii
si meta-analiza

/

Revizuire structurata
a literaturii

Sursa: Tommasetti et al., 2020, p.3
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in mod evident, ,recenziile traditionale de literatura pot
oferi perspective interesante, bazate pe abilitatile
cercetatorului; totusi, pentru acest studiu, care necesita
fapte concrete si factori de influenta, un SLR este o
optiune mai potrivitd decét alte metode enumerate,
deoarece ,se deosebeste de recenziile narative
traditionale prin adoptarea unui proces replicabil, stiintific
si transparent, cu alte cuvinte, un proces tehnologic
detaliat, care urmareste sa minimizeze subiectivitatea prin
cautari exhaustive in literatura de specialitate a studiilor
publicate si nepublicate (Denyer, 2006).

In plus, revizuirea structurat a literaturii oferd autorului o
baza pentru identificarea ariilor mai putin exploatate din
literatura si, totodatd, sansa identificarii unor noi directii de
cercetare, prin prelucrarea unui numar considerabil de
lucrari stiintifice. n acelagi timp, aceasta este o abordare
destul de noug, potrivita atat pentru cercetatorii
experimentati, cat si pentru cei mai noi, deoarece ofera un
ghid clar si un protocol structurat (Massaro et al., 2016).

Cuozzo et. al. (2017) au realizat un SLR privind
,Lcomunicarile de capital intelectual”, Dumay et.al. (2015)
au abordat subiectul ,IC si sectorul public”, Pisano et al.
(2017) s-au axat pe ,Dezvaluirea corporativa a capitalului
uman prin LinkedIn si structura de proprietate”, in timp ce
Zaheer et.al. (2019) ofera un SLR despre ,antreprenoriatul
digital pentru a genera perspective asupra evolutiilor
recente din domeniu”. Se poate observa ca au fost
abordate o varietate mare de teme de cercetare utilizand
metoda SLR deoarece poate fi personalizata pentru
diferite domenii de cercetare si are avantajul de a ghida
cercetatorii prin urmarea unui protocol structurat (Massaro
etal., 2016).

Particularitatea SLR consta in aceea ca ,este o forma de
analiza a continutului in care unitatea de analiza este
articolul, spre deosebire de cuvinte, propozitii sau
paragrafe, asa cum se gaseste in mod obisnuit in
cercetarea analizei de continut” (Krippendorff, 2013, p. 9).

Cadrul pentru dezvoltarea unui SLR se bazeaza pe zece
pasi necesari, care il ghideaza pe autor prin dezvoltarea
anumitor perspective si opinii critice, dar si prin
identificarea cailor si intrebarilor viitoare de cercetare.
Acesti pasi nu numai ca faciliteaza si usureaza
intelegerea de catre cititori a procesului general, dar
permit si autorului sa aiba un flux logic de idei, pentru a
evita riscul de suprapunere a ideilor.

Mai mult, ,metoda SLR se bazeaza pe un protocol de
cercetare care explica cu precizie ideile si alegerile facute
de cercetétori atunci cand efectueaza analiza”
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(Tommasetti et al., 2020). in plus, faciliteaza evaluarea
completd a datelor, conducénd la rezultate concrete i
oferind justificari pentru lacunele identificate in literatura,
creand intre timp noi cai de explorare.

Cele zece etape ale dezvoltarii (Massaro et al., 2016)
sunt:

o redactarea unui protocol pentru analiza literaturii de
specialitate;

o definirea intrebarilor la care analiza literaturii Tsi
propune sa raspunda;

o determinarea tipurilor de studii si efectuarea unei
cautari cuprinzatoare de literatura;

e masurarea impactului articolului;

¢ definirea unui cadru analitic;

o stabilirea fiabilitatii literaturii de specialitate;
o testarea validitatii literaturii de specialitate;
e codarea datelor folosind cadrul dezvoltat;

o dezvoltarea perspectivelor si a criticilor prin analiza
setului de date;

¢ dezvoltarea viitoarelor cai de cercetare si intrebari;

Toti acesti pasi sunt efectuati si explicati individual in
sectiunile urmatoare.

2.1. Protocolul pentru analiza literaturii
de specialitate

Aceasta etapa preliminara a modelului isi propune sa
prezinte metodele utilizate pentru stabilirea protocolului de
cercetare. Lista lucrérilor stiintifice a fost generata folosind
cuvintele cheie relevante din baza de date Web of
Science, care contine exclusiv reviste recunoscute la nivel
international, avand totodata si un anumit prestigiu. In
primul rénd, din cunostintele autorilor, nu a fost efectuata
pana acum nicio analiza structurata a literaturii de
specialitate a factorilor care influenteaza numarul de
aspecte cheie de audit comunicate in raportul auditorului
independent.

T plus, cu scopul de a reduce asimetria informationala
dintre utilizatorii situatiilor financiare si auditori, de a creste
nivelul transparentei, calitatea auditului si de a face
rapoartele de audit mai relevante pentru utilizatori,
Consiliul pentru Standarde Internationale de Audit si
Asigurare (IAASB) a adoptat Standardul International de
Audit (ISA) 701 — ,Comunicarea aspectelor cheie de audit
in raportul auditorului independent”, care a intrat in
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vigoare pentru auditurile situatiilor financiare pentru
perioade care se incheie la sau dupa 15 decembrie 2016.
Avand in vedere intervalul de timp redus dintre momentul
implementarii acestui standard si perioada actuala,
numarul de studii publicate pe aceasta tema este relativ
limitat.

Autorii au optat pentru utilizarea unei proceduri de codare
manuala impreuna cu utilizarea unor solutii software
concepute pentru datele bibliografice pe baza carora s-a
efectuat analiza. Prin definitie, un SLR este ,0 revizuire
structurata a literaturii sub forma de analizé a continutului
in care unitatea de analiza este articolul, spre deosebire
de cuvinte, propozitii sau paragrafe, asa cum se intdmpla
in mod obignuit in cercetarea analizei de continut
(Krippendorff, 2013, p. 9).

Astfel, pornind de la notiunea de KAM, s-a realizat o
cautare ampla a articolelor de cercetare precum si a
lucrarilor conferintelor pe aceasta tema. Datele au fost
segregate pe baza titlului lucrarii, deoarece cercetarea s-a
concentrat pe factorii care influenteaza numarul de KAM
comunicate. Prin urmare, studiile care nu abordeaza acest
subiect au fost eliminate dupa analiza preliminara a
rezumatului lucrarilor.

Ulterior, s-au aplicat criterii analitice generale, dar si
specifice pe baza altor studii anterioare de tip SLR si
anume: locatia, metoda de cercetare, bursa companiilor
cotate analizate, modelul utilizat in studiile empirice
cantitative, reglementarea comunicarii aplicabile
(standardul de audit) si factorii care influenteaz& numarul
KAM reportate. Datele au fost structurate pe baza
rezultatelor procedurii de codare manuala, facandu-se
ulterior atat analize calitative, cat si cantitative. Analiza
cantitativa a fost efectuata folosind programele
VOSviewer si Bibexcel.

Odata ce articolele au fost segregate corespunzator,
autorii au realizat sinteza datelor relevante, si au incadrat
in diverse categorii prestabilite rezultatele similare.

2.2. intrebari de cercetare

Deoarece scopul principal al acestei lucrari este de a
identifica factorii din literatura selectata care influenteaza
numarul de aspecte cheie de audit comunicate, intrebarea
de cercetare vizeaza doar date cantitative. Lucrarea igi
propune sa identifice factorii validati prin metode statistice
sau utilizarea modelelor econometrice. Potrivit lui Brouwer
etal. (2016), prin masurarea numarului de KAM se poate
intelege mai bine nivelul de risc al companiei, deoarece
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,aspectele cheie de audit raportate de auditor ofera noi

perspective utilizatorilor situatiilor financiare cu privire la
estimarile semnificative i riscurile raportate in situatiile

financiare.

ISA 701 defineste KAM ca fiind ,acele aspecte care, dupa
rationamentul profesional al auditorului, au avut cea mai
mare importanta in auditul situatiilor financiare. Astfel,
auditorul ar trebui sa se refere la domenii cu risc ridicat de
denaturare semnificativa (RMM) sau alte riscuri
semnificative pe care ISA 315 (revizuit) ii cere auditorului
sa le identifice — arii care implica rationamentul
semnificativ al conducerii companiei, cum ar fi estimarile
contabile, cu un nivel ridicat de incertitudine, precum si
impactul asupra auditului al evenimentelor/tranzactiilor
semnificative care au avut loc in perioada auditata
(Jermakovicz et al., 2018). Auditorul trebuie sa explice
rationamentul care a stat la baza comunicrii unui anumit
aspect cheie, precum si modul in care auditul o
abordeaza, find ideala comunicarea a cel putin un KAM
(Jermakovicz et al., 2018).

Pe baza obiectivului lucrarii, intrebarea de cercetare
propusa este urmatoarea:

Care sunt factorii care influenteazd numérul de KAM
comunicate?

2.3. Cercetarea literaturii

Articolele din reviste recunoscute la nivel international au
fost selectate folosind interogari de cuvinte cheie din baza
de date Web of Science. Cuvintele cheie utilizate pentru
identificarea materialelor relevante in domeniu au fost:
KAM/CAM, Aspecte cheie de audit/Aspecte critice de
audit, numar si audit in urmatoarea structura: (("kam"SAU
"cam" SAU "key audit matters" SAU “critical audit
matters") SI ("number of KAM" SAU "number" SAU "KAM
number”) Sl "audit*").

Cautarea a fost efectuata pe ,toate campurile”
pentru a evita excluderea oricarei lucrari care ar
putea fi corelata cu scopul studiului, limba
relevanta a fost stabilita ca fiind limba engleza si
categoriile selectate au fost: finantele firmei,
afaceri, management si economie, iar atat articole
cét si lucrari publicate in urma conferintelor au fost
luate in considerare. Mai mult, nu s-au aplicat filtre
de perioada, deoarece standardul care solicita
comunicarea aspectelor cheie de audit a fost
implementata in 2016 in Europa, singura tara care
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a adoptat acest standard mai repede fiind Marea
Britanie. Rezultatul preliminar al acestei cercetari a
fost reprezentat de 34 de articole, dintre care 18 au
fost considerate reprezentative pentru studiu, pe
baza unei analize a rezumatului lucrarilor. in
continuare, pentru a oferi o valoare aditionala
acestui studiu, au fost adaugate alte trei articole
dintr-o cercetare anterioara. Astfel, numarul
lucrarilor luate Tn considerare pentru analiza este
de 21. Dupa analiza fiecarui articol, 4 lucrari au fost
excluse deoarece rezultatele nu au fost complet
aliniate cu scopul acestei lucrari, astfel, populatia
finala fiind de 17 lucrari.

2.4. Masurarea impactului articolului

Exista mai multe metode care pot fi utilizate
pentru a evalua impactul unui articol, cum ar fi
citarile Google Scholar sau Citation Index (Cl)
si Citations Per Year Index (CPY). Baza de
date extrasé de pe Web of Science contine

doua tipuri de indicatori: ,numarul de referinte
citate” si ,numar citari, Web of Science toate
bazele de date” (Jacso, 2005). Aceasta analiza
ia In considerare campul ,numar citari, toate
bazele de date”, deoarece contine toate citarile.

Limitarile acestui pas se coreleaza cu noutatea
temei de cercetare. Si anume, criteriile de
segregare a datelor relevante ar trebui s& ia in
considerare si eliminarea din cercetare a
articolelor publicate recent, pentru care ,nu a
existat timp suficient ca articolele sa fie citate”
(Dumay, 2015). In aceastd imprejurare, desi
numarul total de citdri nu este semnificativ,
revistele in care au fost publicate articolele sunt
relevante i bine cotate. Tabelul nr. 1 aratd
evaluarea primelor trei articole pe baza
numarului de citari. Doar primele trei articole au
fost selectate pentru prezentare, din cauza
faptului ca@ numarul mediu de citéri al celor
excluse este de doi.

Tabelul nr. 1. Topul articolelor in functie de numarul de citari

Referinta Titlul articolului Numar citari,
toate bazele
Sierra-Garcia et al., 2019 Understanding the determinants of the 21
magnitude of entity-level risk and account-level
risk key audit matters: The case of the United
Kingdom
Ferreira and Morais, 2019 Analysis of the relationship between company 20
characteristics and
key audit matters disclosed
Pinto and Morais, 2019 What matters in disclosures of key audit 16
matters: Evidence from Europe

Sursd: Analiza proprie a autorilor, pe baza datelor extrase din Web of Science

2.5. Definirea cadrului analitic

Pentru a efectua o analiza relevanta asupra datelor
extrase din Web of Science, au fost selectate i
luate in considerare mai multe unitati de analiza
individuale sau agregate, spre a oferi perspective
semnificative si a facilita identificarea unui raspuns
la intrebarea de cercetare. Astfel, a fost efectuat o
analiza aprofundata a continutului fiecarui articol
selectat, pe baza careia s-a realizat ulterior un
rezumat al constatarilor din fiecare articol. Aceste
rezultatele au fost verificate intr-o maniera
incrucisata, pentru a prezenta constatarile
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generale si pentru a realiza o lista a factorilor
identificati din cercetarile selectate care
influenteaza numérul de aspecte cheie de audit
comunicate.

Tabelul nr. 2 prezinta setul de date pentru
care s-au folosit sase criterii pentru a contura
cadrul analitic. Aceste rezultate ale procesului
de codificare ,au constituit punctul de plecare
pentru identificarea perspectivelor si opiniilor
critice $i pentru conturarea posibilelor directii
de cercetare ulterioard” (Tommasetti et al.,
2020).

anul XX



Tabelul nr. 2. Cadrul analitic

Criteriu/Atribut

Articole

A. Regiune

Numar

A1. Asia

6

A2. Europa

A3. Australia

A4. America de Sud

8
2
1

B. Metode de cercetare

B1. Esantionare statistica

~

B2. Modele econometrice

[{e]

B3. Esantionare statistica si interviuri

=N

C. Bursa de valori pentru companiile listate

C1. Financial Times Stock Exchange (UK)

C2. Euronext Paris (France)

C3. Frankfurt Stock Exchange (Germany)

C4. Australian Securities Exchange

C5. The stock exchange of Thailand (Thailand)

C6. Taiwan Stock Exchange (Taiwan)

C7. Euronext Amsterdam (The Netherlands)

C8. Amman Stock Exchange (Jordan)

C9. Shanghai Stock Exchange (China)

C10. Sao Paulo Stock Exchange (Brazil)

C11. Mai multe burse de valori
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D. Model utilizat in studii cantitative empirice

D1. Regresia de tip “cross-section”

D2. Regresia datelor panel

D3. Regresia logaritmica liniara

D4. Regresia multipla liniara

D5. Regresia simpla liniara

D6. Nu e aplicabil

O[NNI =N W

E.) Reglementari aplicabile pentru dezvaluiri (Standard de Audit)

E1. Aspecte critice de audit - CAM (US) - PCAOB

o

E2. Aspecte cheie de audit — (Europe) — IAASB

—_
-~

F. Factori care influenteazad numarul de KAM comunicati

F1. Caracteristici ale Comitetului de Audit

F2. Caracteristici generale ale auditorului si ale clientului si diverse aspecte contabile

F3. Genul partenerului de audit

F4. Masurarea incertitudinii

F5. Existenta asigurarii de raspundere civila a directorilor si ofiterilor (D&0) din cadrul companiei

F6. Anul raportarii KAM

F7. Tara de rezidentd a companiei

F8. Structura pietei de audit
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Sursa: Proiectia autorilor

2.6. Dezvoltarea fiabilitatii

Analizele structurate ale literaturii se bazeaza pe
analiza continutului, care este, fara indoiala,
subiectiva si ar putea ridica probleme referitoare la
gradul de obiectivitate. Mai multe proceduri si
tehnici pot atenua acest risc si pot asigura ca
datele sunt de incredere. Acest pas este relevant
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pentru un SLR, tocmai pentru faptul ca acest tip de
cercetare vizeaza realizarea unei analize critice
(Tommasetti et al., 2020). Sunt disponibile mai
multe tehnici alternative de masurare, cum ar fi
tehnicile sugerate de Cronbach - a, Bennett si
colab. — §', Scott - Pi, Fleiss — K, Cohen — k si
Krippendorff — a (K-alfa).

251



Metodologiile de cercetare calitativa sunt foarte
interpretative i, in special din acest motiv, ,nu exista
metode standardizate care sa asigure rigoarea tuturor
tipurilor de studii calitative” (McAlister et al., 2017). Potrivit
Blackman si Koval (2000) ,acordul intre ratinguri multiple
este un indicator al fiabilitatii’. Metoda selectata pentru
testarea fiabilitatii acestui SLR este calculul de “K” prin
metoda lui Cohen, ,introdusa initial ca 0 masura corectata
in functie de sansa acordului intre doua persoane care
efectueaza aceasta verificare” (Bloch & Helena, 1989).

Pentru a evalua nivelul de fiabilitate, ,este necesar sa ne
imaginam SLR ca o analiza de continut, in care articolul
reprezintd unitatea de analiza” (Tommasetti et al., 2020).
Astfel, am masurat fiabilitatea inter evaluatorilor pentru
elementele calitative, efectuénd un proces de evaluare
care cuprinde doua notari individuale. Rezultatele au fost
apoi evaluate folosind o metoda de tipul acceptare/
respingere, clasificand lucrarile nesatisfacatoare cu ,0” si
lucrarile satisfacatoare cu ,1”.

Urméand metoda de calcul pentru identificarea indicelui “K”
prin metoda lui Cohen, rezultatele au fost comprimate intr-o
matrice. Procesul de codificare a returnat un rezultat de
82,9%, care se afla peste pragul acceptabil. Ghidul de
interpretare a rezultatelor sugereaza ca valorile sub zero
indica faptul ca nu exista nicio concordantd, in timp ce
rezultatele intre 0,61-0,80 sugereaza un acord substantial,
iar rezultatele intre 0,81—1 arata un acord aproape perfect
(Bloch si Helena, 1989). Calculul indicelui “K” prin metoda lui
Cohen a fost efectuat intr-o foaie de calcul Microsoft Excel,
iar rezultatul nu a ridicat probleme de fiabilitate.

2.7. Testarea validitatii literaturii de specialitate

Acest pas este de asemenea relevant si se axeaza pe verifi-
carea acuratetei constatarilor. In vederea generalizarii rezul-
tatelor studiului, toata literatura esantionului a fost analizata in
profunzime, pentru a ne asigura ca lucrarile abordeaza intre-
barea de cercetare a studiului propus. Primul criteriu de
acceptare sau respingere a unui articol este legat de titlu si
rezumat; daca in urma acestui pas nu a fost posibila luarea
unei decizii concrete, a fost evaluat intregul continut al
articolului.

Exista trei tipuri principale de validitate: validitatea interna,
Jprivind existenta unei relatii de cauzalitate intre analiza si
dovez”; validitate externd, ,care vizeaza evaluarea sansei de
generalizare a constatarilor”; si validitatea constructiei
studiului, ,expriménd calitatea generala a masurilor utilizate”
(White si McBurney, 2012). In aceasta lucrare, autorii iau in
considerare toate tipurile de validitati.

Tommasetti et al. (2020) au propus un model de verificare in
care testarea validitatii interne a avut loc prin logica de
potrivire a modelelor care ,compara modelul empiric cu unul
prezis inainte de colectarea datelor” (Modell, 2020). Dupa
cum, Tommasetti et. al. (2020), au selectat cinci articole
aleatorii si au efectuat un test pilot pentru a identifica
elementele supuse unei analize ulterioare.

Pentru a verifica validitatea externa, au fost analizate studii
anterioare, cu scopul de a vedea dacé sustin afirmatiile.
Validitatea de constructie a fost verificata prin analiza
impactului articolului, luénd de asemenea in considerare
faptul ca articolele selectate provin doar din reviste cu un
anumit renume. Tabelul nr. 3 rezuma metoda utilizata de
autori pentru testarea tuturor celor trei tipuri de validitati.

Tabelul nr. 3. Metodologia utilizata pentru testarea validitatii

Test Procedura

Descriere

Validitatea intern& Logica de potrivire a modelelor

Comparand modelul empiric cu cel prezis nainte
de colectarea datelor;

Validitatea externd | Explicarea teoriei

Luand in considerare literatura existenta pentru a
intelege daca studiile anterioare sustin afirmatiile;

Validitatea
Constructiei

Citari totale

Avéand n vedere importanta articolelor selectate
prin analiza citarilor;

Sursd: Tommasetti et al., 2020, p. 10

2.8. Codarea articolului

Autorul a preferat codarea manuala a datelor
deoarece constatarile fiecarei lucrari necesita
anumite cunostinte din domeniul ales spre
cercetare si o intelegere profunda a
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subiectului, pentru a imparti factorii in
categorii relevante. Prin urmare, autorul a
folosit o foaie de calcul Microsoft Excel pentru
a crea tabele care prezinta rezultatele
procesului de codare.
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Pentru a studia populatia esantionului si a identifica
anumite lipsuri din literaturd, a fost efectuata o analiza
aprofundata a fiecarui articol pe baza criteriilor folosite in
cadrul analitic. Pentru a raspunde la intrebarea studiului,
aceasta sectiune prezinta o meta-analiza a articolelor.
impartirea articolelor in categorii s-a efectuat prin
cuantificarea aparitiilor in mai multe studii a factorilor
stabiliti in prealabil, find create tabele de tip pivot pentru a
corela factorii care influenteaza comunicarea KAM.

3.1. Regiunile studiate in literatura

Primul criteriu este Locatia (A), care include urmatoarele
subcriterii: Asia (A1), Europa (A2), Australia (A3) si America
de Sud (A4). Impartirea studiilor pe segmente araté ca mai
mult de jumatate din studii se refera la companii situate in
Europa (47%), aceasta fiind de altfel cea mai studiata
regiune, urmata de o distributie semnificativa in Asia (35%),
celelalte regiuni avand un total de 18%. Analiza locatiei este
importantd, aratand zonele de cel mai mare interes pentru
cercetatori si atragénd atentia asupra regiunilor care ar putea
beneficia de cercetari suplimentare.

In Europa, tara dominanta este de departe Regatul Unit,
unde raportul de audit a integrat paragraful KAM din 2013
(Gambetta et al., 2019). Cele mai putin reprezentative
locatii sunt Australia (12%) si America de Sud (2%). In
Australia, reglementarile referitoare la aspectele cheie de
audit (KAM) au fost pe deplin adoptate, la fel ca in
majoritatea tarilor europene, in 2016 (Kend & Nguyen,
2020), acesta fiind totusi un interval de timp scurt care nu
permite colectarea de date reprezentative.

Cu toate acestea, justificarea procentului mare de lucrari care
se axeaza pe studiul companiilor europene consta in
Jaspandirea progresiva a co-credrii de valoare care a
inceput din primii ani ai noului mileniu si a implicat un numar
tot mai mare de savanti care Tsi desfagoara activitatea pe
continentul european” (Tommasetti et al., 2020).

3.2. Metoda de cercetare

Metoda de cercetare (B) este al doilea criteriu aplicat in
cadrul analitic, structurat pe urmatoarele subcriterii:
esantionarea statistica (B1), modele econometrice (B2) si
esantionarea statistica si interviuri (B3). Scopul analizei
metodelor de cercetare este de a obtine informatii
valoroase asupra celor mai potrivite metode pe care
cercetatorii le folosesc pentru a trage concluzii cu privire la
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tema studiului propus si pentru a intelege nivelul de
eficienta al fiecarei metode adoptate.

Cea mai utilizatd metoda de cercetare (53%) este
reprezentata de modelele econometrice, prin efectuarea
diferitelor teste de sensibilitate si regresie pentru validarea
unor ipoteze initiale privind variabilele care influenteaza
numarul de KAM prezentate in raportul auditorului.
Constatarile sunt corelate cu asteptarile autorului in ceea
ce priveste metodele de cercetare utilizate, aratand o
metodologie preferata, utilizata in studiile referitoare la
KAM, probabil cea mai potrivita, deoarece studiile care se
bazeaza pe esantionarea statistica si testarea ipotezelor
ofera cele mai semnificative perspective, mai ales atunci
cand interesul este asupra rezultatelor cantitative cu
privire la aspecte cheie de audit. Acestea se adreseaza
unor esantioane mari de companii listate din mai multe
sectoare auditate de diverse companii.

3.3. Bursele de valori pentru companiile
listate analizate

In ceea ce priveste analiza burselor de valori unde sunt
listate companiile analizate din studiile selectate,
principala bursa este Financial Times Stock Exchange-UK
(C1), care se regaseste in 24% dintre articole. Rezultatul
era destul de asteptat, intrucat raportul de audit integrase
paragraful KAM in rapoartele de audit inca din 2013
(Gambetta et al., 2019), oferind cercetatorilor o perioada
mai lunga de analiza. Autorii au implementat aceasta
categorie pentru a obtine o imagine de ansamblu asupra
celor mai studiate tari si o intelegere generala a surselor
relevante pentru colectarea esantionului, informatji care
ofera o posibila baza de cercetare viitoare in numeroasele
tari care necesitd mai multa atentie. A doua bursa din
punct de vedere al aparitiei este reprezentata de bursa din
Thailanda si Bursa de Valori Australiana, avand ambele,
individual, o cota de 12% din totalul esantionului. Restul
subcriteriilor din cadrul analitic referitoare la aceasta
sectiune au o distributie individuala de 6%. Ultima
categorie, si anume C11, a incorporat lucrari care
efectueaza studii pe un esantion extins, culegand date din
mai multe tari, cum ar fi Turcia, Polonia, Romania,
Republica Ceha, Olanda, Germania si Regatul Unit.

3.4. Modelul utilizat in studii cantitative
empirice

Modelul utilizat in studiile empirice este al patrulea criteriu
folosit pentru acest SLR, cu scopul de a intelege ce tipuri
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de regresii folosesc cercetatorii cel mai frecvent in studii.
Aproape jumatate din esantion a fost clasificat in categoria
D6, deoarece se incadreaza in categoria studiilor care
utilizeaza un model econometric. Cea mai folositd metoda,
in aproximativ 18% dintre articole, a fost regresia de tip
,Cross-section”, ceea ce inseamna ca autorii s-au
concentrat mai degraba pe studierea mai multor variabile,
decat pe evolutia lor in timp. Celelalte modele enumerate
au fost utilizate intr-o proportie de intre unul i doua studii.

3.5. Reglementari aplicabile pentru dezvaluiri
(Standard de Audit)

In ceea ce priveste reglementarea aplicabila de a
comunica aspecte cheie de audit, au fost utilizate doua
subcriterii si anume Aspecte critice de audit — CAM (SUA)
- PCAOB (E1) si Aspecte cheie de audit — KAM (Europa)
- IAASB (E2). Dupa cum era de asteptat si, de asemenea,
in conformitate cu criteriile de localizare (A) utilizate n
cadrul analitic, toate studiile s-au concentrat pe standardul

ISA 701 si niciun studiu nu este bazat pe A 3101.
Rezultatele sunt destul de asteptate, deoarece PCAOB a
implementat cerinta de comunicare a aspectelor critice de
audit (CAM) in raportul auditorului, pentru anii fiscali care
se incheie la sau dupa 30 iunie 2019 pentru marii
deponenti, in timp ce restul entitatilor listate public vor
raporta aceste aspecte pentru perioadele care se incheie
la sau dupa 15 decembrie 2020 (PCAOB, 2017).

3.6. Factori care influenteaza numarul de KAM
comunicate

Al saselea criteriu utilizat in acest SLR este reprezentat de
factorii care influenteaza numarul de KAM prezentate (F),
pentru a aborda intrebarea de cercetare a studiului.
Maijoritatea variabilelor din studii (47%) referitoare la
numarul de KAM sunt legate de caracteristicile generale
ale auditorului si ale clientului si de diverse aspecte
contabile (F2), o subsectiune care acopera factori multipli,
prezentati in Tabelul nr. 4.

Tabelul nr. 4. Caracteristicile generale ale auditorului si ale clientului si diverse aspecte contabile care

influenteaza numarul de KAM

supraveghere a entitatii

Descrierea caracteristicii Caracteristicile Caracteristicile Referinte
auditorului clientului
Nivelul de reglementare i X (Pinto & Morais, 2019)

Complexitatea numarului de
segmente ale firmelor

X Pinto & Morais, 2019)
Ferreira & Morais, 2020)
Kend & Nguyen, 2020)

Sierra-Garcia et al., 2019)

Riscul companiei

Industria clientului

Kend & Nguyen, 2020)
Rahaman & Chand, 2021)

Precizia unui standard de contabilitate
(bazat mai mult pe reguli)

(
(
E
X (Pinto & Morais, 2019)
(
(
(

Pinto & Morais, 2019)

Tipul Companiei de Audit X
(Big 4/Non-Big 4)

Kend & Nguyen, 2020)
Abdullatif & Al-Rahahleh, 2020)
Ferreira & Morais, 2020)
Woudenberg et al., 2021)
Suttipun, 2021)

Sierra-Garcia et al., 2019)

(
(
(
(
|
(Pinto & Morais, 2019)
(
(
(
(
(
(

Onorariul de audit X

Suttipun, 2021)

Ferreira & Morais, 2020)
Opinia auditorului X Ferreira & Morais, 2020)
Probleme de continuitate a activitatii X Ferreira & Morais, 2020)
Profitabilitatea companiei X Ferreira & Morais, 2020)
Gradul de indatorare X Ferreira & Morais, 2020)

Sursa: Analiza proprie a autorilor
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Referitor la nivelul de reglementare si supraveghere a
entitatii, Pinto & Morais (2019) au pornit de la ipoteza ca
unele industrii ar putea fi mai dificil de auditat decat altele,
mentionand ca, din cauza complexitatii, opacitatii si a
anumitor conflicte, auditorii pot emite mai multe KAM
decat pentru alte tipuri de companii, idee subliniata si de
Kend & Nguyen (2020). Astfel, studiul propune impartirea
esantionului intre institutii financiare si altele. In ciuda
ipotezei initiale, rezultatele studiului au aratat ca auditorii
comunica mai putine KAM pentru institutiile financiare, in
principal datorita faptului ca ,industria este foarte bine
reglementata” si, in special din cauza acestei
supravegheri sporite, auditorii gdsesc mai putine zone de
risc (Pinto & Morais, 2019).

Tn conformitate cu ideile anterior discutate, atat Ferreira &
Morais (2020), cat si Pinto & Morais (2019) au
concluzionat ca numarul de segmente ale unei firme, sau
cu alte cuvinte nivelul de complexitate al unei companii,
creste probabilitatea de a raporta un numar mai mare de
KAM. Un factor direct corelat cu complexitatea afacerii
este si riscul firmei, aga cum sustin Pinto & Morais (2019):
,in firmele mai complexe, exista mai multe zone de risc
care duc la cresterea numarului de KAM comunicate”. Cu
toate acestea, rezultatele studiului au demonstrat ca
corelatia dintre riscul companiei auditate si numarul de
aspecte cheie raportate este doar ,marginal pozitiva
atunci cand se utilizeaza numarul de segmente ca
indicator al complexitatii i riscului”.

Dupa cum s-a discutat anterior, industria companiei
auditate joaca un rol semnificativ cand vine vorba de
variabile care influenteaza numarul KAM, deoarece
auditarea unor industrii este mai dificila decat auditarea
altora, fapt subliniat si de Rahaman & Chand (2021),
mentionand ca , numarul de KAM si amploarea lor
variaza, in general, in cadrul industriilor”. Potrivit Kend &
Nguyen (2020), cea mai mare medie in ceea ce priveste
numarul de KAM comunicate apartine sectorului bancar,
serviciilor de telecomunicatii, asigurarilor si serviciilor
pentru consumatori.

Trecand la caracteristicile auditorului, constatarile lui Kend
& Nguyen (2020) sunt in concordanta cu Sierra-Garcia
et.al. (2019), deoarece ambele studii au constatat ca PwC
a raportat cel mai mare numar de KAM in rapoartele de
audit in ambele tari studiate, si anume, Australia i
Regatul Unit. Abdullatif & Al-Rahahleh (2020) au
concluzionat ca firmele de audit Big Four tind, de
asemenea, sa raporteze mai multe KAM decéat companiile
care nu fac parte din Big Four, idee pe care o subliniaza i
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Ferreira & Morais (2020). in plus, Wuttichindanon &
Issarawornrawanich (2020) sustin aceste rezultate,
afirmand ca ,este probabil ca firmele auditate de o firma
de audit Big Four sa aiba un numar mai mare de KAM”.
Aceste constatari pot fi justificate prin faptul ca procedurile
de audit efectuate de entitatile Big Four sunt de o calitate
superioara datorita investitiei lor in resurse financiare gi
umane, accesului la tehnologie de ultima ora care ofera
auditorilor posibilitatea de a investi in procedurile lor de
audit efectuate (Ferreira & Morais, 2020).

Mai mult, Woudenberg et al. (2021) au adunat, de
asemenea, dovezi statistice ca numarul mediu de KAM
comunicate este mai mare in majoritatea anilor analizati in
cazul unui audit efectuat de o companie Big Four, totusi,
modelul nu a oferit rezultate clare, din cauza structurii
pietei de audit compacte din Olanda. Suttipun (2021) a
propus un model care coreleaza atat timpul companiei de
audit, cat si onorariile de audit cu numarul de KAM si a
obtinut o corelatie pozitiva, rezultat care este in opozitie
partiala cu constatarile prezentate de Sierra-Garcia et al.
(2019), care au afirmat ca ,tariful de audit nu este
semnificativ si, prin urmare, nu are legatura cu numarul de
KAM identificate de auditori”.

In ceea ce priveste onorariile de audit, Pinto & Morais
(2019) au concluzionat ca ,cu cat onorariile de audit sunt
mai mari cu atat este mai mare si numarul de KAM
prezentate”; aceste rezultate ar putea fi explicate prin
faptul ca onorariile de audit sunt ,corelate cu riscurile
financiare, strategice si operationale specifice fiecarei
companii” (Yang et al., 2018). Mai mult decat atat, dupa
cum au explicat Pinto & Morais (2019), onorariile de audit
sunt mai mari atunci cand riscul si complexitatea clientului
sunt mai mari, idee si in conformitate cu studiile anterioare
efectuate de Hogan & Wilkins (2008), dezvaluind faptul ca
onorariile de audit sunt mult mai mari pentru organizatiile
cu deficiente semnificative ale controalelor interne.

in ceea ce priveste opinia auditorului, o opinie modificata
,arata o relatie negativa cu numarul de KAM” (Ferreira &
Morais, 2020). Totusi, acelasi studiu a subliniat o
corelatie, sugerand ca ,rapoartele de audit ale companiilor
mai complexe, cele auditate de un Big Four si cele care
prezinta opinii nemodificate in aceste rapoarte includ un
numar mai mare de KAM” (Ferreira & Morais, 2020).

In final, in ceea ce priveste variabilele: problemele de
continuitate a activitatilor, profitabilitatea companiei gi
nivelul de indatorare nu au fost identificate rezultate
semnificative din punct de vedere statistic de catre studiul
realizat de Ferreira & Morais (2020), dar sunt mentionate
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in aceasta lucrare, deoarece au o teoretica relevanta si ar
putea fi luate in considerare pentru cercetari ulterioare.

Lucrarea va continua cu subcriteriul ramas din cadrul
analitic. In ceea ce priveste factorii suplimentari care
influenteaza numarul de KAM comunicate, 12% din
esantion au precizat si anul raportarii acestor aspecte
(F7). Ambele studii au analizat, pe doua esantioane
diferite, unul continénd companii din Franta si celalalt din
Germania, $i au concluzionat ca nu au existat variatii
semnificative in ceea ce priveste numarul KAM
comunicate de la o perioada la alta (Warzocha & Bujak,
2020; Warzocha si Bujak, 2019). Cu toate acestea, acest
studiu se concentreaza pe identificarea factorilor care ar
putea fi, de asemenea, relevanti pentru cercetari
ulterioare.

Un alt subcriteriu propus in cadrul analitic care are si o
distributie de 12% in esantionul studiului este reprezentat
de caracteristicile comitetului de audit (F1). Abu & Jaffar
(2020) au analizat trei variabile si anume eficacitatea,
independenta si expertiza financiaré a acestui comitet.
Constatarile au aratat ca ,sedintele frecvente ale
comitetului de audit au redus numarul de KAM” (Abu &
Jaffar, 2020). Cu toate acestea, ca si pentru restul
factorilor studiati, rezultatele arata ca ,independenta
comitetului de audit si expertiza financiara nu au vreo
semnificatie in ceea ce priveste reducerea numarului de
KAM” (Abu & Jaffar, 2020). Similar, Warzocha & Bujak
(2020) au concluzionat ,ca expertiza financiara a
membrilor comitetului de audit ar putea influenta auditorul
cu privire la aspectele cheie comunicate”. Totusi, nu a fost
identificata nicio corelatie semnificativa care ar indica o
relatie pozitiva intre numarul de sedinte ale comitetului de
audit si expertiza financiara a comitetului de audit,
subiectul fiind incé deschis pentru investigatii aditionale.

Restul factorilor detaliati in cadrul analitic au o distributie
individuala de 6%. n ceea ce priveste sexul partenerului
de audit (F3), Abdelfattah et. al. (2020) au mentionat c&
Jartenerele de audit de sex feminin au mai multe sanse
decat partenerii de audit de sex masculin sa comunice
mai multe KAM cu mai multe detalii dupa ce controleaza
atat atributele clientului, cat si pe cele ale firmei de audit”.
Aceste constatari ar putea fi justificate de sensibilitatea
crescuta a femeilor in ceea ce priveste riscurile
(Abdelfattah et al., 2020). In plus, studiile anterioare au
aratat ca ,auditorii de sex feminin detecteaza mai multe
erori semnificative” (Breesch & Branson, 2009) si, de
asemenea, sunt mai inclinate sa emita o opinie privind
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capacitatea de continuare a activitatii (Hardies et al.,
2016).

In continuare, articolul abordeaza incertitudinea de
masurare (F4), care se refera la ,incertitudinea care apare
atunci cand sumele monetare din rapoartele financiare nu
pot fi observate direct si trebuie in schimb estimate”
(IAASB, 2018). Lau (2020) sustine ca ,incertitudinea de
masurare este determinantul major al auditorilor care
raporteaza KAM legate de estimarile contabile i
deprecierea activelor”. Rezultatele studiului au aratat ca
incertitudinea de masurare influenteaza numarul de KAM
comunicate cu privire la estimarile contabile, deoarece
L.estimarea valorii juste reprezinta doar o mica parte, in
timp ce evaluarea deprecierii si estimarea pierderii
reprezinta cea mai mare parte din totalul de KAM legate
de estimarile contabile” (Lau, 2020).

Tn ceea ce priveste existenta asigurarii de raspundere
civila a directorilor i ofiterilor (D&O) in cadrul unei
companii (F5) Lin et al. (2020) demonstreaza ca
,asigurarea raspunderii juridice manageriale este un factor
determinant al numarului de KAM din raportul de audit”.
Astfel, ,numarul de KAM este mai mare la 0 companie
care achizitioneaza asigurare de raspundere civila de tipul
D&O si pentru care acoperirea de asigurare este relativ
mare, ceea ce, la randul sau, duce la o crestere a
numarului de KAM raportate” (Lin et al., 2020).

Din punct de vedere geografic, tara companiei
auditate (F7) poate fi, de asemenea, corelata cu
comunicarea KAM. Conform lui Ciger et al. (2019),
unele tari din regiunea central-estica a Europei, cum
ar fi Polonia, Romania si Turcia, au raportat pana la
sase subtitiuri de KAM. Studiul a aratat ca Republica
Ceha este ,singura tara in care toate rapoartele
auditorului includ o sectiune KAM”, in timp ce
,Romania are cel mai mare procent de rapoarte de
audit care nu includ o sectiune KAM”. Tn cele din
urma, structura pietei de audit (F8) este in strénsa
corelatie cu subiectul discutat anterior. Studiul
efectuat de Gambetta et al. (2019) comparand
rapoartele de audit ale companiilor din Spania si
Regatul Unit, care au o structura similara a pietei de
audit, a aratat ca diferentele observate in numarul de
KAM nu sunt relevante. Cu toate acestea, acest
factor (F6) ar putea fi luat in considerare pentru
cercetari suplimentare atunci cand se evalueaza tari
cu o structura diferitd a pietei de audit, deoarece are
potentialul de a influenta numarul KAM.
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Cea mai recenta modificare semnificativa a structurii
raportului de audit, impusa de ISA 701, a starnit
diverse dezbateri nu numai cu privire la utilitatea
comunicarii aspectelor cheie de audit. Au aparut de
asemenea si multe opinii cu privire la aspectele
raportate, relevanta acestora si daca au vreun
impact asupra reducerii asimetriei informationale
dintre utilizatorii situatiilor financiare si auditori. Prin
urmare, este relevant pentru toti utilizatorii raportului
de audit sa obting o mai buna intelegere a acestor
aspecte, deoarece rolul lor nu poate fi subminat
intr-un proces decizional. Asadar, studiul s-a
concentrat pe furnizarea unui set de variabile
colectate din studii empirice cantitative care
influenteaz& numarul de KAM prezentate.

Este, totusi, o decizie destul de subiectiva,
Jraportarea unui numar mai mare sau mai scazut
de KAM de un anumit tip ar putea fi vazuta sica o
alegere a auditorului de a fi mai mult sau mai putin
specific” prin decizia de a incadra impreuna
anumite riscuri i de a le raporta separat. Prin
intelegerea factorilor care influenteaz& numarul de
KAM comunicate se poate obtine o intelegere mai
ampla asupra nivelului de risc al companiei,
deoarece ,aspectele cheie de audit raportate de
auditor ofera noi perspective utilizatorilor situatiilor
financiare cu privire la estimarile si riscurile
semnificative raportate in situatiile financiare”
(Brouwer et al., 2016).

Studiul nostru arata intr-o anumitad masura ca
numarul KAM este influentat in cea mai mare parte
de caracteristicile generale si contabile ale
clientului si auditorului, cum ar fi nivelul de
reglementare si supraveghere al entitatii,
complexitatea acesteia in ceea ce priveste
segmentele de activitate si industria in care
opereaza entitatea. Aceste aspecte sunt strans
legate de riscul general al unui client, nu numai
pentru ca unele industrii sunt mai predispuse la
anumite riscuri, cum ar fi sectorul financiar, ci si
pentru ca exista mai multe zone de risc in
organizatiile mai complexe, ceea ce duce la o
crestere a numarului de KAM comunicate (Pinto &
Morais, 2019; Kend & Nguyen, 2020).

Un alt subiect foarte dezbatut este daca tipul de
companie de audit, si anume Big Four sau Non-Big
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Four, are o importanta relevanta in ceea ce
priveste numarul de KAM. Analiza noastra asupra
literaturii de specialitate araté ca entitatile auditate
de o companie de audit Big Four sunt susceptibile
sa aiba un numar mai mare de KAM, poate si din
cauza faptului ca procedurile de audit efectuate de
entitatile Big Four sunt de o calitate superioara,
datorita investitiei financiare si resursei umane
(Ferreira & Morais, 2020). De asemenea, in cadrul
studiilor revizuite au fost identificate corelatii
pozitive intre onorariile de audit i numarul de KAM
comunicate, intrucat onorariul de audit este corelat
cu complexitatea companiei, dar si cu eventuale
deficiente ale controalelor interne (Hogan &
Wilkins, 2008; Pinto & Morais, 2019).

Cu toate acestea, studiul a analizat si lucrari de
cercetare care abordeaza diverse caracteristici ale
comitetelor de audit, dintre care una, si anume
frecventa sedintelor comitetului de audit, este
corelatd cu o reducere a numarului de KAM. in
plus, s-a observat ca incertitudinea de masurare
influenteaza numarul de KAM raportate privind
estimarile contabile. Un alt factor care a fost corelat
cu o crestere a numarului de KAM raportate este
genul partenerului de audit, dupa cum arata
Abdelfattah et.al. (2020) ,partenerele de audit de
sex feminin au mai multe sanse decat partenerii de
sex masculin sa comunice mai multe KAM”.

Limitarile acestei cercetari se refera in principal la
literatura limitata din cauza intervalului de timp
disponibil pentru realizarea studiilor de cercetare,
deoarece comunicarea aspectelor cheie de audit
(ISA 701) a devenit obligatorie in majoritatea tarilor
incepand cu 2017. De asemenea, nivelul
subiectivitatii autorilor ar putea influenta rezultatele
obtinute. Prin urmare, putem afirma ca alti
cercetatori care au la dispozitie aceleasi date pot
ajunge la interpretari usor diferite.

In concluzie, lucrarea contribuie cu aceasta
ancheta asupra numarului KAM la literatura de
audit existenta si ofera oportunitati suplimentare de
cercetare cu privire la noi factori care ar putea fi
studiati. Directiile viitoare de cercetare vizeaza o
continuare, propunand un model econometric,
pornind de la aceasta analiza a literaturii de
specialitate pe un egantion mai mare de companii
europene pentru a valida factorii identificati la o
scara mai mare.
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