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Deciziile strategice ale investitorilor se bazeazg pe
informatiile raportate in situatiile financiare. Pentru a fi
valide, conform reglementarilor contabile nationale $i
internationale informatiile financiare raportate trebuie sa
fie de calitate, fapt care poate fi asigurat si de opinia
exprimata in urma realizarii unei misiuni de calitate.
Scopul acestei lucréri este sa prezinte importanta calitafii
auditului financiar pentru utilizatorii informatiilor financiare.
Existd mai multi factori care influenfeaz4 calitatea auditului
financiar. Acestia pot fi structurati dupd mai multe criterii si
au fost reprezentati prin mérimea auditorului, onorariile de
audit si evolutia acestora, precum i rotatia auditorului.
Pentru a valida ipoteza de cercetare s-a testat corelatia
dintre acesti factori in baza datelor colectate din 81 de
rapoarte de audit ale 17 companii listate la Bursa de Valori
Bucuresti, de pe piata principala, in perioada 2016-2020.
Pentru a testa probabilitatea de a emite o opinie
nemodificata, in functie de factorii determinanti s-a testat
populatia cu ajutorul unei regresii logistice i a testelor de
corelatie. Rezultatele araté c4 existé o corelatie intre
diferitele variabile cercetate, dar de o intensitate diferita in
dependenta de factorul ales. Modelul econometric a fost
statistic semnificativ si s-au observat anumite rapoarte de
sansa ridicate in relatia cu variabila onorariile auditorului.
Calitatea auditului a fost masurata prin variabile care se
referd la caracteristicile auditorului pornind de la informatii
publice, fara a fi luati in calcul factori interni ai fiecarui
auditor.
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Calitatea serviciilor oferite de auditorii financiari a inceput
sa devina un subiect din ce In ce mai cercetat si discutat
in ultimii ani, n special cu ocazia scandalurilor financiare
aparute in media (ex. cazul Enron). Serviciile de audit in
sine joaca un rol foarte important in cresterea increderii in
situatiile financiare ale companiilor. Aceste servicii vor
aduce o valoare adaugata situatiilor raportate, lucru care
in continuare va avea un rol important in luarea deciziilor.
Cu toate acestea, cazuri precum scandalul Enron,
mentionat mai sus, pot conduce la descresterea increderii
utilizatorilor situatiilor financiare in companiile de audit.

Efectul pe care il are calitatea auditului financiar asupra
clientului se datoreaza in mare masuréa credibilitatii
situatiilor financiare auditate, in cazul in care stakeholderii
considera auditul efectuat ca fiind de o calitate potrivita.

Pentru a putea imbunétati calitatea serviciilor de audit,
este important sa intelegem mai intai care sunt factorii
care influenteaza serviciile de audit $i in ce masura pot sa
influenteze calitatea auditului financiar. Acestia pot
influenta pozitiv sau negativ opinia auditorului (Hategan,
s.a., 2015).

Subiectul a fost abordat in nenumarate cercetari, dar cu
toate acestea nu exista o definitie finala i clara a calitatii
auditului financiar. Totusi, cercetarile unor autori de seama
prezentati in textul lucrarii ne ajuta s& intelegem principalele
aspecte referitoare la subiectul studiului nostru.

DeAngelo (1981) subliniaza una dintre principalele definitii
ale calitatii auditului financiar si anume capacitatea
auditorului de a descoperi denaturari ale situatiilor
financiare si de a raporta denaturérile observate. Definitia
evidentiaza necesarul de competenta si comportament
profesional pe parcursul procesului de audit, dar si
independenta auditorului si obiectivitatea, pentru a asigura
ca rezultatul (Opinia de audit) reflecta o opinie cat mai
adecvata.

ISA 200 ,Obiective generale ale auditorului independent si
desfasurarea unui audit in conformitate cu standardele
internationale de audit” emis de IAASB (The International
Auditing and Assurance Standards Board) specifica:
,scopul unui audit este de a creste gradul de incredere a
utilizatorilor vizati in situatiile financiare”. Ca baza pentru
opinia auditorului, ISA-urile fi impun acestuia s& obtina o
asigurare rezonabila in legatura cu masura in care
situatiile financiare ca intreg sunt lipsite de denaturéri
semnificative cauzate fie de frauda, fie de eroare.”

Obiectivul urmarit in aceasta lucrare este de a prezenta
importanta calitatii auditului financiar pentru utilizatorii
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situatiilor financiare, in cea mai mare parte pentru
investitori, experti contabili i auditori. Prin acest obiectiv
ne propunem sa raspundem la urmatoarea intrebare de
cercetare: Care este corelatia dintre opinia de audit si
factorii de influenta a calitétii auditului financiar ce
urmeaza a fi identificati de-a lungul acestui studiu?

Studiul va fi realizat in baza informatiilor identificate in 84
de rapoarte de audit ale unor 17 companii listate la Bursa
de Valori Bucuresti, din perioada 2016-2020. Asupra
datelor identificate in acest fel vom aplica analize
econometrice. Toate rezultatele prezentate vor fi obtinute
prin prelucrare proprie Tn softul statistic SPSS 28.0.1.1 si
Microsoft Excel 2019.

Lucrarea este structurata astfel: prima parte urmeaza sa
faca referire la literatura de specialitate, definitii gi
concepte ale unor autori romani i straini, cu ajutorul
carora vom incerca sa formuldm o baza conceptuala
teoretica cat mai extinsd asupra subiectului calitatii
auditului financiar. Lucrarea se continua cu prezentarea
metodologiei utilizate si descrierea esantionului analizat.
Rezultatele sunt prezentate si discutate in sectiunea a
treia. Sectiunea finala rezuma principalele concluzii ale
studiului, cu o scurta discutie cu privire la implicatiile sale
pentru cercetarile viitoare, precum si limitarile acestui
studiu.

Calitatea auditului financiar este un subiect, printre altele,
des dezbatut in literatura de specialitate si mediul
economic (Francis, 2004; Choi s.a., 2008). Importanta lui
este cu atat mai mare cu cat impactul acestuia este unul
direct asupra nivelului de incredere in situatiile financiare
auditate, privite si din perspectiva etica (Mironiuc, Chersan
& Robu, 2013).

Arens s.a. (2012) subliniaza faptul ca principalul scop al
unei misiuni de audit se rezuma la cresterea increderii
stakeholderi-lor in acuratetea informatiilor din situatiile
financiare raportate de companii.

La nivel de reglementari internationale, aga cum precizam,
regasim ISA 200 ,Obiective generale ale auditorului
independent si desfasurarea unui audit in conformitate cu
standardele internationale de audit” emis de IAASB.

Toate aceste teorii evidentiate anterior, indiferent de
relevanta pe care o au unele fata de celelalte, creioneaza
nevoia generala pentru o calitate ridicata a serviciilor de
audit financiar.
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Calitatea auditului financiar este un subiect des intélnit in
ultima perioada, cu atat mai relevant in contextul dinamicii
cu care ne dezvoltam. Chiar daca subiectul calitatii
auditului financiar a fost abordat de nenumarate ori i
exista o multime de studii $i norme legislative puse in
aplicare, nu este recunoscuta o definitie general
acceptata.

Una dintre cele mai cunoscute si des mentionate definitii
in literatura de specialitate este oferita de DeAngelo
(1981), la care ne-am referit anterior. Acesta considera
calitatea auditului ca rezultand din probabilitatea comuna
evaluata in piata ca o companie auditoare sa identifice gi
sa raporteze n opinie 0 Incalcare a normelor in vigoare in
sistemele contabile auditate. Descoperirea distorsiunii
depinde de calitatea si volumul de experienta/cunostinte
dobéandite si de abilitatile auditorului, iar, pe de alta parte,
raportarea distorsiunii depinde de motivarea auditorului de
a 0 dezvalui.

Conform DeAngelo (1981), trebuie s& se faca o distinctie
intre diferitele niveluri ale calitatii auditului care au fost
schimbate voluntar si schimbari oportuniste ale calitatii
auditului. Un nivel diferit de calitate a auditului este
furnizat atunci cand probabilitatea comuna evaluata de
piata ca un auditor sa observe si sa raporteze o eroare
sau denaturare n evidentele unui client se modifica.
Costurile semnificative ale evaludrii calitatii ofera
auditorilor posibilitatea de a promite un anumit nivel de
calitate a auditului inainte de inceperea auditului si de a-|
reduce oportunist la finalizarea acestuia, de exemplu,
raportdnd mai putine incalcari descoperite decéat cele
promise. Aceasta oportunitate apare deoarece este
costisitor sa descoperi ,ingelaciunea” auditorului.

Din teoria lui DeAngelo (1981) subliniem faptul ca definitia
se plaseaza in jurul notiunii de ,market-assessed joint
probability”, adica probabilitatea comuna evaluata in piata.
Watkins, Hilison si Morecroft (2004) evidentiazé ca, astfel,
calitatea auditului depinde de perceptia pietei ca un
anumit auditor va efectua auditul in mod competent. Tot
de perceptia pietei depinde si nivelul de independenta
perceputa al auditorului. Introducand in imaginea calitatii
auditului aspectele privind perceptia pietei cu privire la
calitatea unui audit, DeAngelo (1981) accentueaza un
element important al calitatii auditului $i anume reputatia
auditorului. Acest element se refera si la abilitatea
auditorului de a spori credibilitatea situatiilor financiare.
Literatura de specialitate foloseste adesea termenul de
reputatie a auditorului ca sinonim pentru calitatea auditului
financiar, astfel exista o distinctie obscura intre
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competenta si independenta actuala si perceputa a
auditorului.

Colbert si Murray (1995) evidentiaza faptul ca anume
experienta si practica continua califica un auditor ca fiind
capabil sa descopere erori semnificative. De remarcat ca
independenta este factorul catalizator pentru raportarea
discrepantelor observate, concluzie pe care o tragem si
din definitiile lui DeAngelo (1981) citate anterior.

DeFond si Zhang (2014) vin cu o definitie actualizata a
auditului financiar si anume: ,0 mai mare asigurare ca
situatiile financiare reflecta fidel economia de baza a
firmei, conditionata de sistemul de raportare financiara i
de caracteristicile innascute ale acesteia.”

Hategan (2019) subliniaza factorii cel mai des mentionati
in literatura de specialitate ca avénd o influenta specifica
asupra calitatii unui audit financiar. Printre acestia se
numara: nivelul de specializare al auditorului in legatura
cu informatia analizata, marimea firmei de audit care
realizeaza misiunea de audit, marimea onorariilor de
audit, nivelul de certificare al auditorilor, nivelul de
colaborare cu specialistii din alte domenii ale auditului,
perioada de colaborare.

Hosseinniakani, Inacio si Mota (2014) specifica de
asemenea factorii care influenteaza semnificativ calitatea
auditului financiar, acestia fiind independenta auditorului,
competenta profesionald, cunostintele specializate,
responsabilitatea acestuia si expertiza de munca. Acesti
factori influenteaza cu deosebitd capacitate judecata
profesionala, din care deducem respectiv si calitatea
auditului.

Un subiect foarte important cu referire la calitatea auditului
financiar il reprezintd diferentierea dintre actuala calitate a
auditului si calitatea perceputa a acestuia.

Palmrose (1988) defineste calitatea actuala a unui audit
ca fiind probabilitatea reducerii riscului raportarii unei
discrepante semnificative in situatiile financiare. in
comparatie cu aceasta, calitatea perceputa a auditului
este reprezentata de convingerile utilizatorilor situatiilor
financiare in legatura cu abilitatea auditorului de a reduce
erorile semnificative. Putem concluziona astfel ca o
calitate perceputd mai ridicata va contribui la
imbunatatirea procesului investitional in auditarea
clientilor.

Studiul realizat de Accountancy Europe in anul 2022
referitor la principalii indicatori ai calitatii auditului financiar
evidentiaza varii initiative cu privire la indicatorii calitatii
auditului (AQI - Audit quality indicators). Studiul
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evidentiaza inexistenta unei definitii acceptate la nivel
global a calitatii auditului financiar si subliniaza ca
indicatorii calitatii nu pot fi limitati la dimensiuni cantitative,
ci ar trebui luate in considerare i dimensiuni calitative.

Sub acest aspect, unele tari au venit cu propuneri
individuale cu privire la modele de indicatori ai calitatii
auditului financiar, precum guvernanta, expertiza,
implicare, capacitate de resurse umane si tehnice,
comunicarea cu managementul, implicarea unui audit
extern, cultura, rotatia auditorului, ESG, satisfactia
clientului, fluctuatia angajatilor, numéarul de ore pe proiect,
rezultatele controalelor de calitate, raportul onorarii de
servicii non-audit versus servicii de audit (IFAC, 2022),
volumul de munca la care sunt supusi partenerii,
independenta, reputatie si altele.

1.1. Marimea auditorului

Principala corelatie dintre cererea pentru servicii de audit
si misiunile de audit din cadrul unor birouri sau companii
mai mari este cea bazata pe Teoria Agentiei. Astfel
Hosseinniakani, Inacio si Mota (2014) subliniaza aspectul
prin care clientii tind sa aleaga un auditor de o calitate mai
inaltd pentru a obtine cele mai bune rezultate de audit.
Putem usor concluziona astfel ca adeseori clientii sunt
mult mai interesati de companii mari cu o reputatie mai
ridicatd comparativ cu un auditor mai mic. De asemenea,
autorii mentioneaza faptul ca o reputatie mai ridicata este
perceputa prin prisma unor motivatii mai putine pentru a
scadea calitatea auditului, respectiv o motivatie mai mare
de a emite rapoarte corecte si exacte, pentru a-si pastra
reputatia, intrucat un raport inexact poate conduce la
declinul reputatiei actuale. Declinul reputatiei poate
conduce la atragerea unui numar mai mic de clienti gi
micsorarea onorariilor de audit. n acelasi timp,
consecintele raportarii unui raport de audit inexact i
incorect poate afecta mult mai puternic un auditor de
marime mai mare fata de cazul unui auditor relativ mic.

DeAngelo (1981) mentioneaza faptul ca intrucét
tehnologia de audit este caracterizata de costuri de
inceput specifice clientului semnificative, auditorii titulari
(contractati) poseda avantaje de costuri faté de potentialii
concurenti in viitoarele audituri ale unui client dat. Chiar i
in situatia in care piata pentru serviciile de audit este
perfect concurentiala, astfel incat toti auditorii poseda
tehnologii identice, avantajele detinerii mandatului de audit
implica lipsa unor inlocuitori perfecti in viitor. Lipsa unor
astfel de inlocuitori motiveaza auditorii sa stabileasca
onorariile de audit viitoare peste nivelul costurilor evitabile
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de producere a auditurilor. Un alt factor motivant pentru
cresterea onorariilor de audit astfel incat clientilor sa le fie
mai profitabil s& schimbe auditorul este costul tranzactiei
de schimbare a acestuia.

Prezenta unor astfel de factori poate fi denumita un
monopol bilateral. Tn prezenta unui astfel de fenomen,
ambele parti au stimulente pentru pastrarea relatiei
prezente, in conditia lipsei unui auditor inlocuitor perfect,
care nu ar necesita niste costuri suplimentare. in cazul
incetarii acestei relatii, auditorul va pierde valoarea
echivalenta a rentei economice specifice clientului. La pol
opus, clientii vor fi nevoiti s& suporte costuri suplimentare
de schimbare a auditorului si vor fi pusi in situatia dublarii
costurilor de inceput. In conditiile in care renta economic
este specifica unui anumit client si aceasta nu are nici o
folosinta pentru alti auditori, auditorul titular va fi stimulat
sa scada calitatea auditului pentru a nu pierde clientul pe
viitor. Din acest motiv, clientii ar avea, teoretic,
posibilitatea s& obtina un audit de o calitate mai joasa din
partea auditorului prin amenintarea acestuia cu incetarea
contractului, fapt care ar crea auditorului cheltuieli
semnificative.

Consumatorii rationali inteleg ca prin prelungirea
mandatului unui audit titular independenta acestuia fata de
client este semnificativ redusa, astfel acestia recurg la
micgorarea pretului pe care ar risca sa il investeasca in
actiunile companiilor, in acest fel conducand la fenomenul
in care un grad redus de independenta este reflectat in
scaderea valorii companiei. Tn acest context, consumatorii
aleg sa micsoreze acest risc prin alegerea unor auditori cu
o calitate si independenta perceputd mai mare, fapt care
ar insemna prezenta a mai putine stimulente pentru a
,frisa”, astfel incat auditorul sa poata pastra clientul.

DeAngelo (1981) subliniaza aspectul in care o viziune
generala reprezinta faptul ca un auditor cu un numar mai
mare de clienti are motivatii mai putine sa recurga la
scaderea calitatii auditului. In ipoteza in care un client ar
decide sa inceteze recurgerea la serviciile auditorului din
cauza ca acesta a raportat o discrepanta observata in
situatiile financiare, putem considera c& pierderea
auditorului cu un portofoliu considerabil vast de clienti va fi
mai putin resimtitad decét in cazul unui auditor cu mai
putini clienti, unde venitul obtinut depinde in mare masura
de prezenta unui anume client.

Céand vorbim de auditori cu un anumit statut si nivel de
independenta perceput in piata, un prim exemplu sunt
companiile de audit BIG 4. Acestea intra in categoria
firmelor la care am facut referire in exemplul adus mai
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sus. Cu toate acestea, este nevoie sa ludm in considerare
ca adeseori misiunile de audit din cadrul acestor companii
sunt operate la nivel de oficii locale, acestea avand o
oarecare independenta fata de celelalte oficii. Oficiile
locale contacteaza clientii, administreaza misiunile de
audit si emit rapoarte de audit semnate la nivel de oficii
locale. in acest context, Francis si Yu (2009) specifica
faptul ca toata expertiza si experienta acestora este
specifica integral clientilor si birourilor locale. Astfel, autorii
concluzioneaza urmatorul aspect: companiile Big 4 nu
sunt capabile sa obtina o calitate a auditului uniforma in
toate birourile si 0 anumita proportie a expertizei generale
de audit este specifica biroului.

Din situatia descrisa anterior, Francis si Yu (2009) extrag
opinia cu referire la faptul ca un birou de audit mai mare
are o experienta mai vasta si respectiv mai mult capital
uman colectiv Tn birou. Astfel, un birou mai mare, cu un
numar mai mare de ore in cadrul misiunilor de audit, ofera
auditorilor s&i mai multe oportunitati de a obtine expertiza
necesara in detectarea discrepantelor si problemelor
materiale in situatiile financiare. Drept consecinta, auditorii
din birouri mai mari sunt mai predispusi catre detectarea
discrepantelor si erorilor materiale in situatiile financiare.

Dehkordi si Makarem (2011) fac referire la definitia calitatii
auditului oferita de DeAngelo (1981) amintita anterior, i
anume probabilitatea ca un auditor sa identifice si sa
raporteze eroarea identificata. Autorul mentioneaza ca
definitia lui DeAngelo (1981) face referire la doua aspecte:
independenta si competenta. Astfel, ambele aspecte sunt
direct corelate cu marimea auditorului. Pe de o parte,
oricare client nu are o reputatie atat de mare incat un
auditor cu un renume mare sa rigte independenta acestuia
prin executarea de favoruri catre client. Pe de alta parte,
companiile mai mari dispun de tehnologie mai ridicata si
angajati inalt pregatiti profesional, care ii ajuta sa obtina o
calitate mai mare a auditului.

Un element important in evaluarea impactului marimii
auditorul asupra calitatii auditului il reprezinta anumiti
factori precum competenta profesionala, calificarea
auditorului si nivelul de dezvoltare a tehnologiei, care sunt
mult mai dezvoltati si prezenti in cadrul unei companii mai
mari de audit.

Mai multi autori au incercat de-a lungul timpului sa
evalueze corelatia dintre marimea biroului de audit si
calitatea auditului financiar: Francis si Yu (2009), Colbert
si Murray (1995), DeAngelo (1981). Cei mai multi dintre
acestia au ajuns la concluzia ca auditorii de marime mai
mare au o corelatie pozitiva cu calitatea auditului financiar.
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Pe de alta parte, autori ca Bauwhede si Willekens (2004),
Jackson s.a. (2008) si Larn si Chang (1994) sustin ca nu
ar exista nici o diferenta intre auditorii de marimi mari si
auditorii mici la nivelul impactului marimii acestora asupra
calitatii auditului, ambii avand sanse egale sa obtina un
nivel acceptabil al calitatii auditului. Cu toate acestea, nu
putem nega aspectul ca firmele de marime mare sunt mai
calificate si motivate sa obtina un audit de o calitate mai
inalta.

1.2. Expertiza auditorului in domeniul
de activitate al clientului

Literatura de specialitate mentioneaza adesea importanta
pe care o are expertiza auditorului in domeniul de activitate
al clientului asupra calitatii auditului financiar si anume in
imbunatatirea acesteia. Conform Hosseinniakani, Inacio i
Mota (2014), solicitarea unei specializéri de audit intr-o
anumita industrie conduce la un nivel de competenta si
informatie tehnica mai ridicata. Arrunada (2000) evidentiaza
probabilitatea de a se detecta de catre auditor erorile
situatiilor financiare. In cazul corelatiei acestei mentiuni cu
influenta expertiza auditorului in domeniul de activitate al
clientului asupra calitatii auditului financiar, extragem ideea
cu privire la faptul c& industria de audit va functiona ca un
catalizator de sporire a probabilitatii ca un auditor sa
descopere erori semnificative in situatiile financiare i
respectiv probabilitatea ca auditorul va raporta erorile
semnificative regasite. Craswell s.a. (1995) accentueaza
faptul ca acele companii care aleg sa investeasca in
dezvoltarea expertiza auditorului in domeniul de activitate al
clientului si respectiv care folosesc in mod regulat auditori
cu o expertiza in domeniul de activitate al clientului sunt
mult mai puternice in a atinge un nivel mult mai inalt al
calitatii auditului efectuat decét cei care folosesc auditori ne-
experti.

Expertiza auditorului in domeniul de activitate al clientului
influenteaza pozitiv auditul in cazul contractarii de clienti
noi. Lipsa experientei specifice clientului in primii ani de
mandat va putea fi compensata de expertiza i
cunostintele auditorului Tn industria specifica. Astfel, din
cauza cererii in piata de auditori cu o deosebita expertiza
in domeniul de activitate al clientului, companiile de audit
sunt motivate sa investeasca in dezvoltarea acesteia,
fenomenul conducand si la cresterea calitatii auditului
financiar. Studiul lui Lowensohn s.a. (2007) creioneaza
impactul direct pozitiv pe care il au specializarea si
expertiza auditorului in domeniul de activitate al clientului
asupra calitdtii auditului financiar. Dunn si Mayhew (2004)
specifica faptul c& auditorii specializati au o expertiza
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sporita a auditorului in domeniul de activitate al clientului,
care i ajuta sa obtina audituri de calitate mai inalta.
Expertiza acestora vine din prestarea de servicii unor alli
clienti din aceeasi industrie si de insusirea si oferirea de
bune practici in intregul domeniu.

Ca urmare a investitiilor crescute in dezvoltarea expertizei
auditorului in domeniul de activitate al clientului, putem
relationa si logica cresterii a onorariilor de audit, astfel
sporind probabilitatea efectuarii unui audit financiar de o
calitate mai inalta. In acest fel, o crestere a expertizei de
audit va conduce automat la o cerere mai mare din partea
pietei pentru serviciile de audit ale companiilor, adicé o
crestere a reputatiei, factor care, de asemenea, are o
corelatie pozitiva cu o calitate mai inalta a auditului
financiar.

Cohan si Sun (2014) au identificat in studiul lor o corelatie
pozitiva intre experienta partenerilor care semneaza
opiniile de audit si onorariile de audit. Sub acest aspect
putem concluziona ca un nivel mai ridicat de expertiza,
atat generala, cét si specifica, poate conduce la cresterea
onorariilor de audit.

Dunn si Mayhew (2004) au dezvoltat subiectul cu privire la
cererea in piata de céatre clienti pentru auditori cu o
specializare si expertiza auditorului in domeniul de
activitate al clientului ridicata. Conform acestora, clientii
solicitd auditori specializati in domeniul de activitate al
clientului pentru beneficiile cu valoare adaugata oferite de
auditorii specializati, inclusiv comisioane mai mici, calitate
sporita a auditului si sfaturi privind raportarea. De
asemenea, alegerea unui auditor specializat serveste
drept un semn pentru potentialii investitori referitor la
faptul ca clientul intentioneaza sa ofere dezvaluiri
imbunatatite.

1.3. Mandatul de audit

Exista doua opinii in ceea ce priveste efectele mandatului
de audit asupra calitatii auditului. O viziune afirma ca in
timp ce relatia dintre auditor i client devine tot mai mare
ca duratd, auditorul poate dezvolta o relatie stransa cu
clientul si poate fi mai deschis la executarea unor favoruri
din partea managementului sau la scaderea cu buna
stiinta a calitatii auditului unui client, ca raspuns la relatia
de ,prietenie” dezvoltata. Aceasta viziune vine in favoarea
sustinerii rotatiei obligatorie a auditorilor. Lenox, Wu si
Zhang (2014) confirma, prin rezultatele cercetérii realizate,
ca rotatia auditorului contribuie la o mai buna calitate a
auditului. Alt punct de vedere sustine ca, pe masura ce
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mandatul auditorului se prelungeste, auditorul obtine o
intelegere mai buna a modului de operare a companiei
client, astfel dezvoltand si o expertiza specifica mai
riguroasa. Tepalagul si Lin (2014) concluzioneaza in
studiul lor ca, in mod general, un mandat de audit
indelungat nu influenteaza negativ calitatea auditului.

Bamber si lyer (2007) scot in evidenta faptul ca un
mandat de audit mai indelungat contribuie la cresterea
probabilitatii ca auditorul s& se acomodeze cu preferintele
si specificul clientului si faptul ca mandatul companiilor de
audit poate fi cel mai des asociat cu o scadere a
probabilitatii ca auditorul sa recurga la concesii.

Literatura de specialitate vine adesea in favoarea
obligativitatii rotatiei auditorului. Argumentele ce sustin
aceasta teorie afirma ca rotatia auditorilor contribuie la
scaderea dependentei auditorilor de clienti si astfel reduc
posibile motivatii de a efectua un audit de o calitate mai
scazuta. Pe de alta parte, Tepalagul si Lin (2014)
specifica faptul ca eforturile pentru planificarea auditurilor
sunt considerabil mai mari in perioada ce urmeaza
efectudrii unei rotatii. Alte opinii mentioneaza necesitatea
recalificarii ca urmare a rotatiei, astfel dublénd efortul
auditorului. Putem observa ca, indirect, rotatia auditorilor
poate avea si un oarecare impact negativ asupra calitatii
auditului financiar.

Tepalagul si Lin (2014) specifica faptul ¢a un rol important
in definirea corelatiei dintre mandatul de audit si calitatea
auditului 1l joaca si marimea clientului. Studii au
concluzionat, conform autorilor, ca in cazul clientilor mari,
mandatul de audit nu este deloc asociat cu o scadere sau
crestere a calitdtii auditului financiar, in timp ce o corelatie
negativa poate fi observata in cazul clientilor mici.

Johnson s.a. (2002) subliniaza aspectul prin care calitatea
raporturilor de audit este mai scazuta in cazul clientilor cu
un mandat de audit scurt. Literatura de specialitate arata
ca un auditor are nevoie de o perioada mai mare pentru a
obtine o intelegere deplina a specificului clientului, astfel
calitatea rapoartelor de audit poate fi mai mica in primii ani
de mandat.

1.4. Onorariile de audit

Onorariile de audit joaca un rol aproape la fel de important
ca marimea auditorului, adesea acestea fiind i
interdependente. De multe ori onorariile de audit au fost
folosite in studii anume pentru studiul corelatiei dintre
marimea auditorului si calitatea auditului financiar. in
pofida onorariilor mai ridicate, clientii aleg adesea sa
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foloseasca serviciile unei companii mai mari de audit.
Acestia considera ca firmele de marime mai mare au o
capacitate mai ridicata de monitorizare si organizare
pentru a capta o calitate mai inalta a auditului. In ceea ce
tine de competenta auditorilor i specializarea acestora,
inclusiv pregatirea tehnica si invatarea continua, cel mai
des companiile mari angajeaza profesionisti de o
competenta profesionald mai mare in comparatie cu
companiile mai mici sau investesc mult mai mult in
pregatirea acestora. Astfel putem ajunge la concluzia ca
in situatia Tn care compania de audit este mai mare,
specializarea si respectiv calitatea serviciilor se presupune
a fi mai inalte si respectiv onorariile cerute pentru serviciile
de audit vor fi mai inalte, conform DeAngelo (1981).
Hogan (1997) subliniaz& faptul ca reputatia companiilor
mai mari de audit este mult mai puternic influentata
negativ de clientii cu risc inalt de neconformitate, astfel
companiile vor recurge la taxarea unor onorarii mai inalte
pentru a se proteja de acest risc.

Aditional, Bell s.a. (2001) sustin ca un client cu un risc
crescut rezulta in ore aditionale de munca pentru auditor.
Acest lucru sugereaza ca auditorul compenseaza riscul
clientului cu o investitie mai mare in organizare si puterea
de monitorizare pentru a reduce riscul clientului, aspect
din care va rezulta si cresterea onorariilor legate de
performanta auditorului.

Din moment ce auditorii mai mari cer niste onorarii mai
mari, putem intelege ca acestia vor fi mult mai motivati
spre a efectua 0 munca de o calitate mai inalta pentru a-si
pastra reputatia. Astfel putem ajunge la ipoteza ca

onorariile de audit mai mari conduc spre o calitate mai
inalta a auditului.

Studiul nostru de caz se bazeaza pe cercetarea factorilor
care influenteaza opinia auditorului asupra situatiilor
financiare. Populatia este formata din 81 de rapoarte de
audit colectate din situatiile financiare a 17 companii
listate pe piata principala a Bursei de Valori Bucuresti,
raportate in perioada 2016-2020. Esantionul si perioada
selectarii rapoartelor sunt limitate ca urmare a
posibilitatilor limitate temporale si de capacitate, dar si ca
urmare a nepublicarii la momentul realizarii cercetarii a
rapoartelor aferente pentru anul 2021. Perioada a fost
selectata astfel incat sa includa doar rapoartele de audit
raportate incepand cu 2016, primul an dupa schimbarea
structurii rapoartelor.

Datele folosite in cadrul analizei au fost colectate din
situatiile financiare anuale, rapoartele administratorilor si
ale auditorilor independenti.

Opinia auditorului asupra situatiilor financiare poate fi
influentata de mai multi factori, care au fost testati la nivel
econometric sub forma relatiei dintre variabila dependenta —
Opinia exprimata si variabilele independente — rotatia
auditorului, mérimea auditorului, evolutia ponderii onorariilor
in cifra de afaceri, ponderea onorariilor in cifra de afaceri.
Tabelul nr. 1 specifica descrierea variabilelor utilizate.

Tabelul nr. 1. Descrierea variabilelor

Variabila Descriere
(Quality opinion) Opinia de audit
Qo 0 - Opinie modificata (cu rezerve, contrara, imposibilitatea exprimarii);
1 - Opinie nemodificata
(Change of auditor) Rotatia auditorului
CA 0 - Nici o schimbare fata de anul precedent

1 - Schimbare a auditorului fata de anul precedent

(Big 4 — Opinion) Auditor
BO 0 - NonBig 4
1-Big4

IS 0 - Nu exista o crestere fata de anul precedent
1 - Exista o crestere fata de anul precedent

(Increase of Share Fee in Turnover) Evolutia ponderii onorariilor de audit in CA

SAFT (% - Onorariu de audit/Cifra de afaceri)

(Share of audit fee in turnover) Ponderea onorariilor de audit in cifra de afaceri

Sursa: Prelucrarile autorilor, 2022
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Alegerea variabilei dependente este sustinuta de studii
efectuate de Hategan (2019) si Carey si Simnett (2006),
autorii utilizand variabila ,Opinia exprimata” in corelatie cu
celelalte variabile independente pentru a valida modelul
de regresie statistica. Carey si Simnett (2006) utilizeaza
variabila ,Opinia exprimata” pentru studiul corelatiei dintre
opinia auditorului in legatura cu subiectul continuitatii
activitatii si onorariile de audit. Chiar daca opinia auditului
nu poate fi direct corelata cu calitatea auditului efectuat,
auditorul are o motivatie mai mare s execute un audit de
o calitate ridicata in momentul raportarii unei opinii
necalificate, conform DeFond., Raghunandan si
Subramanyam (2002).

Pentru a testa probabilitatea de a emite 0 opinie nemodi-
ficata, in functie de factorii determinantj, vom testa populatia
cu ajutorul unei regresii logistice si teste de corelatje.

Ecuatia de regresie este de tip logistic, dupa cum
urmeaza:

QO = By + BiCA + BaBO + BslS + B4SAFT +¢ (1)

Pentru a intelege modul in care modelul propus se
explica, testarea ipotezelor va fi executata cu ajutorul unor
modele din care vor face parte toate variabilele
independente, precum si testarea numai cu variabile a
caror semnificatie statistica va fi mai relevanta. Toate
rezultatele prezentate vor fi obtinute prin prelucrare

proprie in softul statistic SPSS 28.0.1.1 si Microsoft Excel
2019.

Din totalul de rapoarte analizate, 91,4% sunt
reprezentate de rapoarte de audit cu o opinie
necalificatd. Procentajul ridicat ne conduce spre
ipoteza ca opinia de audit este putin influentata de
ceilalti factori analizati, doar 9,6% dintre rapoarte
avand o opinie calificatd sau neexprimata. Aproximativ
59% din rapoarte au fost exprimate de auditori care fac
parte din companiile Big 4 (PWC, EY, Deloitte,
KPMG). Raportul, chiar daca unul destul de ridicat,
este totusi foarte aproape de medie, 41% din rapoarte
fiind exprimate de catre o companie non Big 4. Acest
raport ne confirma ipoteza cu privire la faptul ca
adeseori clientii tind s& prefere companiile de marime
mai mare, companiile Big 4 facand parte din aceasta
categorie.

Doar 5% din rapoarte au fost exprimate de catre un
auditor diferit fata de anul precedent, iar in ceea ce
priveste evolutia onorariilor de audit, putem observa
ca aproximativ 60% dintre rapoarte nu au avut
cresteri in marimea onorariilor fata de anul precedent
si respectiv a ponderii onorariilor in cifra de afaceri a
companiei (Figura nr. 1).

Figura nr. 1. Analiza descriptiva - frecvente
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Sursé: Prelucrarile autorilor, 2022

In Tabelul nr. 2 putem vizualiza matricea de
corelatie a tuturor factorilor analizati. Subliniem
doud corelatii foarte importante. In primul rénd,
opinia de audit este intr-o corelatie pozitiva cu
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marimea auditorului (0,371). In acest fel,
exprimarea unei opinii de audit nemodificate este
pozitiv corelata cu apartenenta auditorului la grupul
de companii Big 4. Aditional, observam o corelatie
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pozitiva semnificativa intre Tipul opiniei de audit si Rezultate asemanatoare au fost confirmate si de
ponderea onorariilor de audit in cifra de afaceri Hategan (2019), autoarea evidentiind in studiul sau o
(0,227). Astfel, probabilitatea exprimarii unei opinii corelatie de 0,61 intre opinia de audit si marimea
de audit nemodificata este pozitiv corelata cu auditorului. In plus, mentionam si corelatia negativa
cresterea onorariilor de audit, lucru care pune in dintre marimea auditorului si rotatia acestuia (-0,16)
pericol independenta auditorului, intrucat acesta ar precum si o corelatie negativa intre opinia de audit si
putea fi motivat sa realizeze un audit de o calitate rotatia auditorului (-0,13), dar subliniem faptul ca gradul
mai redusa, dar in favoarea clientului. de corelatie este foarte scazut.
CA BO IS Qo SAFT

CA 1,000

BO -0,159 1,000

IS 0,049 -0,049 1,000

Qo -0,133 0,371 0,201

SAFT -0,122 -0,075 0,093 0,227 1,000

™ Corelatia este semnificativa la nivelul 0,01; " Corelatia este semnificativa la nivelul 0,05

Sursa: Prelucrarile autorilor, 2022

Din punct de vedere econometric, modelul este statistic sugerand ca modelul este capabil sa faca distinctia dintre
semnificativ (Tabelul nr. 3): coeficientii aferenti unei opinii modificate si ai unei opinii
X2(2, N=81) - 17’13’ p= 01002, nemodificate.

Tabelul nr. 3. Regresie — Test Omnibus ale coeficientilor

Chi2 df Sig
17,132 4 0,002
Sursa: Prelucrarile autorilor, 2022
Modelul explica intre 19,1% (Testul Cox & Snell R?) si dependente si a clasificat corect 90,1% dintre cazuri,
42,9% (Testul Nagelkerke R?) din variatia variabilei conform datelor prezentate in Tabelul nr. 4.
Tabelul nr. 4. Regresie — Sumar
Pas Probabilitate -2 log Cox & Snell R2 Nagelkerke R2

1 30,525 0,191 0,429

Sursé: Prelucrarile autorilor, 2022

Dupa cum se poate observa in Tabelul nr. 5, cazurile cazurile reprezentate de opinia nemodificata si a clasificat
reprezentate de o opinie nemodificatd au influentat incorect doar un caz dintre cazurile de opinie

semnificativ modelul. Acesta a clasificat corect 73 dintre nemodificata.
Tabelul nr. 5. Regresie - Clasificare
Observat Qo0 % Corect
0 1
Pas 1 QO 0 0 ! 0.0
1 1 13 98,6
% general 90,1

Sursa: Prelucrarile autorilor, 2022
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Modelul logistic este semnificativ din punct de vedere
statistic, insa doar in ansamblu. Aceasta situatie se
datoreaza faptului ca modelul include in analiza doar un
numar restrans de variabile. Singura variabila cu
coeficient de regresie semnificativ statistic este variabila
constanta (p > 0,05), ceea ce ne conduce la concluzia ca
nici unul din factorii inclusi in model nu este suficient de
relevant pentru opinia de audit.

Observam un prag de semnificatie p>0,10, un prag mai
mare decét intélnim de obicei in literaturd, dar care totusi
subliniazé o semnificatie ridicata a variabilei IS. Acest

Tabelul nr. 6. Regresie - Variabile

nivel de semnificatie ne releva faptul ca sansele ca o
opinie de audit sa devina modificata din nemodificata este
negativ influentata de ponderea onorariilor de audit in cifra
de afaceri a companiei. Cu alte cuvinte, cu cat onorariul
de audit este mai mare, cu atat sansa ca opinia de audit
sa ramana nemodificatd este mai mare.

Aceste rezultate subliniaz un pericol asupra
independentei auditorului, intrucat analiza realizata ne
arata ca auditorul ar putea fi influentat de nivelul
onorariilor de audit (Tabelul nr. 6).

Wald Chi patrat df Sig
CA(1) 0,447 1 0,504
BO(1) 0,000 1 0,998
IS(1) 2,782 1 0,095
SAFT1 0,076 1 0,783
Constant 7,934 1 0,005

Sursa: Prelucrarile autorilor, 2022

Aditional, am realizat si o analiza de diferente

(T statistic) pentru a observa implicatiile opiniei de
audit si a marimii auditorului asupra diferentelor dintre
variabile.

Din rezultatele obtinute, observam ca rapoarte de audit
realizate de o companie aferenta Big 4 au fost prezente in
cazul mentinerii aceluiasi auditor si mai ales in cazul
emiterii unei opinii de audit nemodificata (Tabelul nr. 7).

Tabelul nr. 7. Analiza de diferente - BO

Ranks
BO N Mean Rank Sum of Ranks
CA 0 33 42,68 1408,50
1 48 39,84 1912,50
Total 81
IS 0 33 42,18 1392,00
1 48 40,19 1929,00
Total 81
Qo 0 33 35,91 1185,00
1 48 44,50 2136,00
Total 81
SAFT 0 33 43,12 1423,00
1 48 39,54 1898,00
Total 81
Sursé: Prelucrarile autorilor, 2022
De asemenea, observam o semnificatie statistica ridicaté a diferentelor in cazul varibilei QO (Tabelul nr. 8).
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Tabelul nr. 8. Analiza de diferente - rezultate

CA IS Qo SAFT
Mann-Whitney U 736.500 753.000 624.000 722.000
Wilcoxon W 1912.500 1929.000 1185.000 1898.000
y4 -1.421 -0.443 -3.318 -0.673
Asymp. Sig. (2-tailed) 0.155 0.658 0.001 0.501
a. Grouping Variable: BO

Sursa: Prelucrarile autorilor, 2022

audit, astfel confirmandu-se rezultatul anterior cu
privire la pericolul asupra independentei
auditorului (Tabelul nr. 9).

in ceea ce priveste analiza de diferente la nivelul
variabilei QO, observam prezenta unei opinii
nemodificate Tn cazul cresterii onorariilor de

Tabelul nr. 9. Analiza de diferente - QO

Qo N Mean Rank Sum of Ranks
CA 0 7 44,79 313,50
1 74 40,64 3007,50
Total 81
IS 0 7 53,93 377,50
1 74 39,78 2943,50
Total 81
SAFT 0 7 23,71 166,00
1 74 4264 3155,00
Total 81

Sursa: Prelucrarile autorilor, 2022

O semnificatie statistica ridicata poate fi observaté in
cazul variabilei SAFT (Tabelul nr.10).

Tabelul nr. 10. Analiza de diferente - rezultate

CA IS SAFT
Mann-Whitney U 232.500 168.500 138.000
Wilcoxon W 3007.500 2943.500 166.000
Z -1.187 -1.796 -2.034
Asymp. Sig. (2-tailed) 0.235 0.072 0.042
a. Grouping Variable: QO
Sursé: Prelucrarile autorilor, 2022
Scopul acestui studiu a fost sa analizam probabilitatea semnificativ si am putut observa anumite rapoarte de
emiterii unei opinii nemodificate si influenta factorilor sansa ridicate (Odds Ratio), dar nici una dintre variabilele
identificati asupra emiterii unei astfel de opinii. selectate de noi nu a prezentat o semnificatie ridicata
Tn urma testérii modelul de regresie de mai sus, am asupra schimbarii modelului de regresie, cu exceptia
constatat c& modelul econometric a fost statistic variabilei IS, care a prezentat un prag de semnificatie
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putin peste nivelul de 0,05 intélnit in literatura de
specialitate.

in populatia studiata, companiile au inregistrat
fluctuatii si anume cresteri in onorarii de audit,
acestea fiind adesea corelate cu o crestere a cifrei
de afaceri. O crestere a acestui indicator este
insotita de un risc mai ridicat de denaturare a
situatiilor financiare, motiv pentru care auditorii sunt
nevoiti sa efectueze teste mai complexe de audit
pentru a reduce acest risc, actiune insotita de o
crestere a onorariilor de audit care compenseaza
efortul investit aditional, conform Hategan (2019).

Tn baza studiului efectuat putem sublinia efectul unor

onorarii mai ridicate de audit din doua puncte de vedere:

pe de o parte, o intensificare si o crestere in calitate a
procedurilor de audit, menite sa micsoreze riscul de
denaturare semnificativa este insotit si de o crestere a
onorariilor de audit, dar, pe de alta parte, o crestere a
onorariilor contribuie la cresterea motivatiei auditorilor
pentru a efectua un audit de o calitate crescuta.

Subiectul calitatii auditului financiar ramane unul
esential pentru utilizatorii situatiilor financiare i
anume in cazul deciziilor cu privire la investitiile
ce urmeaza a fi efectuate sau alte decizii
strategice. Raportarea de catre auditori a unor
opinii bazate pe un nivel ridicat de profesionalism
contribuie la cresterea increderii stakeholderilor
in situatiile financiare si activitatile companiei.

Scopul acestui studiu a fost de a prezenta
importanta calitétii auditului financiar pentru
utilizatorii de situatii financiare. Am incercat sa
realizam acest obiectiv prin coroborarea
principalilor factori care influenteaza calitatea
auditului si identificarea corelatiilor dintre acestia
si impactul pe care fiecare dintre acestia il au
asupra opiniei exprimate.

Am identificat, in baza literaturii de specialitate,
unii dintre factorii care ar putea influenta, pozitiv
sau negativ, opinia exprimata. Acestia se refera
in general la marimea auditorului, onorariile de
audit, experienta si expertiza auditorului in
domeniul de activitate al clientului, dependenta
de client, independenta, onorariile de audit gi
altele.
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In partea a doua a cercetarii am avut ca obiectiv
identificarea raportului de sanse dintre variabila
dependentd ,Opinia exprimata” si variabilele
independente selectate (marimea auditorului,
rotatia auditorului i onorariile de audit, ponderea
acestora in cifra de afaceri i evolutia acestei
ponderi). Pentru realizarea acestui obiectiv, s-a
urmarit un demers statistic. Esantionul studiat a
fost alcatuit din 81 de rapoarte ale unor 17
companii inregistrate la Bursa de Valori
Bucuresti, din perioada 2016-2020. Pentru
analizarea raportului sanselor, si anume
probabilitatea emiterii unei opinii nemodificate, in
functie de factorii determinati, am utilizat o
regresie logistica, cu ajutorului maximului de
verosimilitate si a testului Wald.

Rezultatele prelucrarilor econometrice ne indica o
corelatie pozitiva intre opinia de audit si marimea
auditorului (0,37). n plus, am constatat c&
variabila onorariile de audit, exprimata prin
ponderea onorariilor de audit in cel mai mare
onorariu identificat este pozitiv corelata, intr-un
grad foarte ridicat, cu marimea auditorului. Astfel,
odata cu cresterea marimii auditorului, vor creste
si onorariile de audit.

In ceea ce priveste modelul de regresie statistic,
acesta nu a fost validat pentru nici una dintre
variabilele selectate. Cu toate acestea, se pot
observa rapoarte de sansa ridicate pentru
variabila IS. Concluzionam astfel ca
probabilitatea emiterii unei opinii nemodificate nu
este semnificativ influentata de unul sau mai
multi factori identificati, dar putem observa o
influentd minora in cazul prezentei unor onorarii
de audit ridicate. Aceasta concluzie releva un
pericol la adresa independentei auditorului.

Unele dintre neajunsurile acestui studiu au
constat in: marimea limitatd a esantionului
studiat, precum si numarul restrans de
variabile, dar acesta a fost justificat de
capacitatile limitate de cercetare. In studiile
viitoare se poate lua in considerare
extinderea esantionului prin cresterea
numarului de companii studiate si a perioadei
analizate, precum si utilizarea unor variabile
mai reprezentative pentru o corectitudine mai
mare a analizelor efectuate.
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