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Rezumat 
 
Cercetarea prezintă procesul de negociere auditor-client 
din perspectiva raportărilor nefinanciare, cu scopul de a 
identifica factorii care influenţează negocierile în audit. 
Astfel, s-a recurs la analiza unor articole şi publicaţii 
extrase din Web of Science (WOS) sau din alte baze de 
date internaţionale. Acestea au fost selectate pe baza 
topicului de cercetare, şi anume: negocierea auditor-client 
în cadrul misiunii de audit privind raportarea nefinanciară. 
În continuare, lucrarea analizează cele mai relevante 
publicaţii (din punct de vedere al citărilor şi al 
clasamentului revistelor), începând cu anul 2000 şi până 
în prezent, cu scopul de a identifica factorii care 
influenţează procesul de negociere în auditarea 
informaţiilor nefinanciare. În plus, studiul se prezintă sub 
forma unei cercetări calitative, prin care se realizează o 
sinteză a literaturii de specialitate în sfera negocierii 
auditor-client privind auditarea informaţiilor nefinanciare.  
Cuvinte cheie: negociere auditor-client; misiune de audit; 
raportare nefinanciară; 
Clasificare JEL: M42 
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Introducere 
Articolul surprinde atât perspectiva teoretică, cât şi cea 
practică asupra procesului de negociere în cadrul 
misiunilor de asigurare care au ca obiect raportările 
nefinanciare. Mai precis, descriem principalele concepte 
cu privire la negociere, urmărind în special factorii care 
determină modul în care auditorii conduc negocierile. De 
asemenea, studiul are menirea de a consolida teoriile 
literaturii de specialitate şi a aduce o contribuţie 
substanţială în domeniul de cercetare, printr-o analiză 
calitativă a articolelor şi publicaţiilor extrase din WOS şi 
alte baze de date, scopul fiind acela de a determina 
factorii care influenţează negocierea dintre auditor şi client 
în contextul raportărilor nefinanciare. Practic, analizăm 
procesul de negociere auditor-client în timpul misiunii de 
audit, pentru a determina factorii care influenţează gradul 
de negociere. Atunci când apar diferenţe de perspectivă 
între auditor şi client negocierea devine modul prin care 
cele două părţi tind să-şi armonizeze obiectivele şi 
aşteptările. 
Prin urmare, cercetarea noastră se concentrează pe 
prezentarea şi analiza principalilor factori care modelează 
şi definesc negocierea în auditul informaţiilor nefinanciare, 
având în vedere interacţiunile dintre auditor şi client, 
respectiv dificultăţile care apar în desfăşurarea misiunii de 
audit. O mai bună perspectivă asupra acestui context are 
un impact pozitiv direct şi indirect pentru procesul de audit 
în sine, dar şi pentru toate părţile implicate. 

Metodologie  
Metodologia de cercetare presupune 3 etape, după cum 
urmează: 
(1) studiul calitativ, caracterizat prin revizuirea literaturii 

de specialitate, respectiv analiza publicaţiilor recente 
şi relevante extrase din World of Science (WOS) sau 
alte baze de date recunoscute, care tratează 
subiecte privind negocierea dintre auditor şi client, 
misiunile de asigurare, raportarea nefinanciară; 
această analiză are loc prin prisma factorilor care 
influenţează negocierea auditor-client în contextul 
auditării informaţiilor nefinanciare. 

(2) selecţia publicaţiilor cele mai recente (având anul de 
referinţă 2000) pe baza unor criterii specifice: 
numărul de citări şi rankingul jurnalelor. 

(3) identificarea factorilor care influenţează procesul de 
negociere în contextul raportării nefinanciare.  

Literatura de specialitate în sfera 
negocierilor din cadrul auditului 
informaţiilor nefinanciare 
Această secţiune cuprinde literatura din domeniul 
negocierii dintre auditor şi client, respectiv dinamica 
negocierii în contextul auditului informaţiilor nefinanciare. 
Spre deosebire de auditul informaţiilor financiare 
tradiţionale care se concentrează pe situaţiile şi 
tranzacţiile financiare ale unei companii, auditarea 
informaţiilor nefinanciare examinează informaţii 
nefinanciare, cum ar fi performanţa de mediu, socială şi 
guvernanţă (ESG), iniţiative de responsabilitate socială 
corporativă (CSR), precum şi alte aspecte de 
sustenabilitate sau practici aferente. În plus, o serie de 
cercetători din domeniu (Jackson et al., 2020; Szabó & 
Sørensen, 2015; Knebel, S., & Seele, P., 2015; Aureli et. 
al., 2019) discută flexibilitatea standardelor pentru auditul 
raportărilor nefinanciare cu privire la adaptabilitatea şi 
personalizarea procedurilor şi criteriilor de audit utilizate 
pentru a evalua performanţa nefinanciară sau practicile de 
sustenabilitate ale unei organizaţii. Astfel, auditorii pot 
determina cele mai relevante aspecte legate de 
sustenabilitate care justifică evidenţierea acestora în 
raportul de audit cu ajutorul instrumentului de semnificaţie, 
evaluând importanţa elementelor de mediu, 
responsabilitate socială sau de guvernanţă corporativă 
asupra performanţei şi raportării generale a unei 
organizaţii (Juma'h, A.H., 2009; Cerbone, D., & Maroun, 
W., 2020; Baag, P.K., 2021). 
Gibbins M.S. (2001) prezintă un model cuprinzător de 
negociere în audit prin trei tipuri de factori care 
influenţează misiunile de asigurare a raportării 
nefinanciare: condiţiile şi constrângerile externe, 
capacităţile părţilor şi contextul interpersonal. Un 
auditor cu experienţă relevantă în domeniu are 
cunoştinţele şi aptitudinile necesare pentru a identifica 
orice probleme de neconformitate referitoare la 
raportarea nefinanciară. Pe de altă parte, chiar şi 
atunci când auditorul solicită ajustările, este posibil să 
nu poată convinge clientul referitor la problemele 
identificate privind raportarea nefinanciară deoarece 
nu are cunoştinţele sau experienţa în negociere. 
Astfel, modelul lui Gibbins analizează factorii care 
influenţează negocierea auditorilor cu clienţii şi ţine 
cont de potenţialele interacţiuni dintre caracteristicile 
părţilor, precum cunoştinţele, experienţa şi abilităţile, 
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respectiv caracteristicile de mediu, cum ar fi riscul de 
implicare sau specificul standardelor ce reglementează 
raportarea nefinanciară, pe care le îmbină armonios cu 
caracteristicile relaţiei dintre auditor şi client pentru a 
explica performanţa şi rezultatele negocierii (Gibbins 
M.S., 2001). Totodată, un studiu relevant realizat de 
către Iyer (2004) a demonstrat faptul că activitatea de 
audit este influenţată de patru factori şi anume: 
mandatul auditorului, importanţa şi valoarea clientului 
aşa cum sunt percepute de partener, servicii care nu 
sunt legate direct de auditul furnizat şi existenţa foştilor 
auditori. 
Experienţa în negociere îmbunătăţeşte performanţa 
negociatorului şi, în consecinţă, rezultatele obţinute 
(Trotman, 2005; Brown H. L., 2009). Mai exact, 
auditorii cu experienţă pot dezvolta o gamă mai largă 
de alternative, în special cu clienţii care prezintă un 
grad ridicat de risc, în comparaţie cu cei care deţin mai 
puţină experienţă. Astfel, cunoştinţele auditorilor sunt 
benefice în ceea ce priveşte calitatea raportării 
nefinanciare. În acelaşi context, Brown H.L. (2009) 
studiază efectul experienţei de negociere asupra 
concesiilor către clienţi. Rezultatele indică faptul că 
experienţa scăzută de negociere duce la concesii cu 
privire la metoda aleasă de client atunci când există un 
grad ridicat de implicare, comparativ cu acei auditori 
care reuşesc să reziste presiunii clienţilor. În mod 
similar, Sun (2015) a constatat o corelaţie între 
expertiza auditorului şi atitudinea faţă de practicile de 
raportare nefinanciară ale clienţilor. De asemenea, 
Fisher (2015) şi Felix Jr. (2005) susţin că experienţa 
de negociere a auditorului influenţează stilul de 
negociere al clienţilor, precum şi rezultatul negocierilor 
în care au fost implicaţi auditorii. Se ajunge la 
optimizare doar atunci când părţile colaborează în 
procesul de negociere. Mai mult, literatura relevă faptul 
că experienţa şi cunoştinţele din negocierile anterioare 
îmbunătăţesc abilităţile de negociere (Brown H.L., 
2009; Trotman, 2009). În acest context, Gibbins, M.S. 
(2001) susţine faptul că negocierea auditor-client 
implică adesea mai multe etape. Prin urmare, auditorii 
dobândesc cunoştinţe despre modul în care clienţii 
negociază, ceea ce le permite să obţină un avantaj 
faţă de client. Calitatea auditului ar putea fi 
îmbunătăţită prin implicarea mai multor auditori seniori 
în procesul de audit, cu un grad înalt de înţelegere şi 
competenţă în ceea ce priveşte misiunea auditului 
raportării nefinanciare. 

Dacă un auditor are experienţă într-o anumită 
industrie, acest lucru îi va îmbunătăţi performanţa în 
audit (Moroney, 2007). Astfel, auditorii specializaţi în 
industrie au rezultate mai bune în evaluarea riscurilor 
inerente (Trotman, 2005) şi evaluează mult mai bine 
riscul de audit (Iyer, 2004). De exemplu, Brown & 
Fanning (2016) arată că auditorii cu cunoştinţe solide 
în  domeniul în care activează clientul lor sunt mai 
puţin influenţaţi de tacticile de persuasiune folosite de 
clienţi şi propun mai multe ajustări. Potrivit lui Ewing 
(2021), auditorii folosesc expertiza în industrie ca un 
avantaj pentru a câştiga mai mulţi clienţi. Efectele 
expertizei în industrie se referă la modul în care 
experienţa firmei de audit influenţează performanţa şi 
rezultatele negocierilor. Cu toate acestea, dacă firma 
de audit are o anumită poziţie, aceasta poate deveni 
mai puţin obiectivă şi independentă (Gangl, 2019). 
Acest lucru se explică prin faptul că auditorii doresc 
să-şi păstreze clienţii în industria în care sunt 
specializaţi. 
Bame-Aldred (2007) sugerează că auditorii trebuie să 
fie instruiţi să facă faţă erorilor şi ajustărilor complexe, 
astfel încât să analizeze motivele din spatele acestora. 
Astfel, rolul şi importanţa muncii lor derivă din profesia 
de auditor, care trebuie să se caracterizeze prin 
integritate, onoare şi transparenţă. Atunci când 
auditorii ajung să înţeleagă foarte bine nevoile 
clientului, ei obţin mai multe avantaje în procesul de 
negociere, inclusiv fluxul eficient de informaţii care are 
ca rezultat creşterea calităţii rapoartelor nefinanciare 
(Trotman, 2005). 
Prin urmare, negocierea clientului cu auditorii depinde 
de diverşi factori (de exemplu, înţelegerea industriei 
clientului, anii de experienţă în audit sau experienţă şi 
instruire în negociere). Cea mai importantă este 
constatarea că experienţa în negociere îmbunătăţeşte 
performanţa negocierii şi, prin urmare, poate conduce 
la cele mai bune rezultate în negociere.  
Scepticismul profesional va determina auditorii să 
refuze alternativele cu privire la raportarea 
nefinanciară propuse de clienţi. Acest lucru generează 
conflicte între auditori şi clienţi cu privire la aspectele 
nefinanciare complexe, care pot implica negocieri 
auditor-client înainte de a conveni asupra alternativei 
adecvate de raportare. Brown (2009) studiază impactul 
scepticismului profesional şi al stimulentelor 
manageriale în procesul de negociere. Aceste 
rezultate susţin cercetările anterioare (Nelson, 2006; 
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Hartl, 2015), ceea ce înseamnă că scepticismul în 
profesia de audit devine un factor important pentru 
misiunile de audit non-financiar. 
Relaţia auditor-client presupune de fapt o cooperare 
între client şi auditor, în măsura în care clientul ar 
putea fi convins de opinia auditorului. În acest context, 
cercetătorii sugerează că această relaţie determină, de 
fapt, elementele negocierii, durata negocierii, precum 
şi modul de negociere abordat, respectiv strategiile 
sau tacticile de negociere (Perreault, 2011). De 
asemenea, s-au făcut multe cercetări asupra modului 
în care presiunea clienţilor influenţează procesul de 
negociere client-auditor (Nelson, 2006). Totodată, 
rezistenţa la presiunea clientului reprezintă o problemă 
majoră în contextul negocierilor auditor-client. Teoria 
negocierii sugerează că atunci când auditorul 
informează clientul cu privire la ajustarea necesară, 
lăsând la latitudinea clientului adoptarea acesteia, se 
creează un mediu de colaborare, care va îmbunătăţi 
relaţia dintre negociatori şi va perfecţiona negocierile 
viitoare. 
Riscul de angajament în negocierile auditor-client 
reprezintă o caracteristică proeminentă a mediului de 
audit (Shadish, 2002). Riscul la care se expune cel 
mai mult un auditor este de fapt posibila denigrare a 
practicii profesionale (Brown, H.L., 2009). Auditorii 
doresc să menţină acest risc cât mai scăzut posibil şi 
cel mai eficient mod de a face acest lucru este refuzul 
de a ceda presiunilor din partea clienţilor. Auditorii 
devin din ce în ce mai conservatori atunci când aprobă 
raportările nefinanciare, având în vedere riscul de litigii 
sau de periclitare a reputaţiei de auditor.  
PCAOB (Consiliul de Supraveghere a Contabilităţii 
Companiilor Publice) precizează că menţinerea pe 
termen lung a mandatului de audit poate fi o 
ameninţare la adresa independenţei auditorului şi că 
impunerea rotaţiei firmelor de audit ajută la rezolvarea 
acestei probleme. Cercetările întreprinse de Dopuch 
(2001) demonstrează faptul că impunerea rotaţiei 
auditorului reduce cazurile în care auditorii acceptă 
propunerile clienţilor şi scade calitatea auditului 
informaţiilor nefinanciare, favorizând astfel 
managementul entităţii auditate. În contextul negocierii 
dintre auditor şi client, Wang (2009) confirmă că 
probabilitatea ca auditorii să accepte propunerile 
clienţilor este mai mică dacă se impune această rotaţie 
a firmelor. 

Standardele de audit care vizează 
auditarea informaţiilor 
nefinanciare 
Standardul internaţional privind misiunile de audit (ISAE) 
3000 - „Misiuni de asigurare, altele decât audituri sau 
revizuiri ale informaţiilor financiare istorice” conţine 
informaţii utile despre cum se desfăşoară misiunile de 
audit nefinanciar. Aceste subiecte pot include rapoarte de 
mediu, rapoarte de responsabilitate socială, controale 
interne sau alte informaţii nefinanciare. Standardul 
subliniază principiile generale pe care auditorii şi 
practicienii în domeniul auditului ar trebui să le urmeze 
atunci când desfăşoară astfel de misiuni, inclusiv 
planificarea, obţinerea de probe şi raportarea. De 
asemenea, se pune accent pe independenţa şi 
scepticismul auditorului ca o caracteristică a auditului 
profesional, precum şi pe utilizarea metodologiilor 
adecvate (ISAE 3000, revizuit, decembrie 2023). 
Autorităţile de reglementare şi standardele susţin că 
auditorii ar trebui să revizuiască calitatea rapoartelor 
nefinanciare din perspectiva comitetului de audit 
(Sonnerfeldt & Pontoppidan, 2020). În plus, conform legii 
Sarbanes-Oxley (Sarbanes–Oxley Act, 2002) acest 
comitet devine un reper important din punct de vedere al 
informaţiilor financiare şi nefinanciare. Comitetul de audit 
are un rol semnificativ în supravegherea procesului de 
audit şi a controlului intern. Deşi nu este implicat direct în 
procesul de negociere, comitetul de audit este considerat 
un aliat important pentru auditor în procesul de negociere 
deoarece oferă suport direct în negociere. Trebuie 
remarcat faptul că puterea de negociere devine un factor 
determinant în negocierile auditor-client (Gibbins, M. S., 
2001). În plus, puterea de negociere a auditorului este 
influenţată de capacitatea auditorului de a-şi impune 
punctul de vedere în faţa clientului său. În general, rolul 
comitetului de audit în medierea conflictelor dintre 
conducere şi auditor este important pentru calitatea 
informaţiilor nefinanciare. În consecinţă, impactul 
comitetului de audit asupra negocierilor auditor-client 
depinde considerabil de puterea de decizie a comitetului. 
Potrivit Krasodomska şi colab. (2021), Adams (2004), 
Adams şi Evans (2004), Moneva, Archel şi Correa 
(2006), cele mai relevante referinţe ale standardelor de 
asigurare a raportării nefinanciare sunt AA1000AS şi 
ISAE 3000 (redactate în 2008, emise în 2015). O 
comparaţie între cele două standarde internaţionale 
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menţionate relevă faptul că ISAE 3000 este mult mai 
avansat decât AA1000AS, fiind pus la dispoziţie spre 
consultare în mod gratuit, având însă caracter 
obligatoriu şi vizând toate tipurile de auditori ca furnizori 
de servicii de audit, fiind flexibil ca standard în adoptarea 
criteriilor de conformitate, oferind totodată un grad de 
asigurare limitat şi angajament rezonabil, respectiv 
contribuind la menţinerea unor standarde înalte pentru 

controlul calităţii. Dimpotrivă, AA1000AS nu are o 
definiţie formală, prezintă niveluri de asigurare ridicate 
sau moderate, ia în considerare doar principiile 
responsabilităţii, în schimb asigură calitatea raportării 
informaţiilor nefinanciare, necesită o licenţă pentru o 
utilizare/ accesare pe o perioadă mai lungă de timp, are 
caracter voluntar şi presupune plata unor redevenţe 
(Tabelul nr. 1). 

 
Tabelul nr. 1. Analiza comparativă a standardelor privind auditul raportării nefinanciare 

 ISAE 3000- 2015 AA1000AS- 2008 
Data publicării decembrie 2013 (aplicabilitate  începând cu 2015) 2008 (republicare în formă actualizată 2020) 
Regim (taxă/gratuit) gratuit redevenţe  
Norme de aplicare               
(obligatoriu/ voluntar) 

caracter obligatoriu caracter voluntar 

Utilizatori vizaţi auditorii, membrii ai organismelor de control intern 
şi control al calităţii 

auditorii licenţiaţi în auditarea informaţiilor din 
sfera sustenabilităţii  

Criterii orice criteriu aplicabil din cadrul angajamentului de 
audit 

principiile răspunderii  
calitatea raportării informaţiilor privind 
sustenabilitatea 

Riscuri şi niveluri de 
asigurare 

rezonabil (risc scăzut) sau limitat (risc ridicat) grad ridicat (risc scăzut) sau moderat (risc 
ridicat) de asigurare 

Controlul calităţii membri ai organismelor de control intern şi control 
al calităţii 

fără cerinţe specifice 

Sursa: prelucrare după Krasodomska et al., 2021: pag. 113 
 
Iniţiativele specifice de reglementare pentru raportarea 
nefinanciară au influenţat şi tendinţele privind auditul şi 
nivelul de asigurare. Pe plan european, din punct de 
vedere legislativ se remarcă Directiva 2014/95/UE, care 
prevede modul de raportare asupra modelelor de afaceri, 
respectiv a performanţei nefinanciare prin KPI-uri 
(Indicatori Cheie de Performanţă) sau alte informaţii 
nefinanciare relevante, furnizând grile de raportare şi 
oferind ghiduri companiilor pentru a aplica aceste norme 
(majoritatea având un caracter de divulgare-conformitate 
voluntară), precum IR (Raportare Integrată), GRI (Iniţiative 
de Raportare Globală), SASB (Comitetul pentru 
Standarde de Raportare Sustenabilă), FEA (Federaţia 
Contabililor Europeni), CE (Comisia Europeană), UNGC 
(Pactul Global al Naţiunilor Unite), Codul de 
Sustenabilitate al Consiliului German pentru Dezvoltare 
Sustenabilă, Ghidul emis de către Consiliul de Raportare 
Financiară al Marii Britanii privind emiterea unui raport 
strategic (Krasodomska et al., 2021). 
Conform Garg et al. (2020), se remarcă utilizarea 
cercetării empirice, a analizei datelor şi a feedback-ului 
oferit de părţile interesate în procesul continuu de 

dezvoltare şi revizuire a standardelor corporative de 
raportare şi audit, precum şi stabilirea conţinutului pentru 
standarde de către diferite organisme, cum ar fi AASB 
(Comitetul pentru Standarde de Contabilitate din Australia) 
şi AUASB (Comitetul pentru Auditare şi Standarde de 
Audit).  
Directiva privind raportarea durabilităţii corporative 
(CSRD) a fost propusă ca parte a eforturilor Comisiei 
Europene (CE) de a actualiza şi extinde directiva privind 
raportarea nefinanciară (NFRD). CSRD îşi propune să 
îmbunătăţească cerinţele de raportare a sustenabilităţii 
pentru companiile care desfăşoară activităţi economice în 
Uniunea Europeană (UE) şi se aşteaptă să aducă 
schimbări semnificative pentru practicile de guvernanţă 
corporativă (Primec & Belak, 2022). 
Figura nr. 1 subliniază parcursul auditului nefinanciar în 
ceea ce priveşte standardizarea. O etapă incipientă a fost 
elaborarea IAASB în anul 2000 a angajamentului de 
asigurare. Trei ani mai târziu sunt emise Standardele de 
Asigurare ISAE 3000 şi AA1000, în timp ce anul 2005 este 
marcat de o serie de evenimente importante, şi anume:  
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(1) stabilirea unor niveluri de asigurare rezonabile de către 

ISA,  
(2) niveluri de asigurare rezonabilă versus limitată prin 

intermediul Cadrului Internaţional de Conformitate 
privind Auditul,  emis de către IAASB;  

(3) explicaţii privind misiunile de asigurare privind 
informaţiile nefinanciare, emise de către ISAE. Anul 
2011 a fost marcat de publicarea Actului Pieţei Unice, 
iar în 2012 a avut loc revizuirea ISAE 3000, cu 
implementare ulterioară în 2015, în timp ce 2014 a 
debutat cu dezvoltarea unui grup de lucru de către 
IAASB. În 2016, Consiliul pentru Standarde de Etică în 
Contabilitate a finalizat legile şi reglementările pentru 
neconformitate sub forma unui document oficial 
(NOCLAR), iar anul 2017 s-a remarcat prin trei 
evenimente internaţionale:  
(1) ghidurile CE privind cerinţele de raportare 

nefinanciară,  

(2) redactarea proiectului de audit de Raportare 
Externă Extinsă (EER) şi dezvoltarea grupului de 
lucru, ca o acţiune venită din partea Consiliului 
Mondial de Afaceri pentru Dezvoltare Durabilă 
(WBCSD),  

(3) emiterea rapoartelor de sustenabilitate ale 
companiilor G250 auditate de terţi.  

În 2018, SASB şi-a lansat standardele AA1000AS, iar în 
2019 IAASB a iniţiat Auditul pentru Raportare Externă sub 
forma unui Document de Consultare. În cele din urmă, 
2020 a fost un an reprezentativ pentru raportarea auditului 
nefinanciar prin munca şi efortul dezvoltat din partea 
WBCSD, precum şi prin organizarea Conferinţei pentru 
Comerţ şi Dezvoltare, ca o iniţiativă a Standardelor 
Internaţionale de Contabilitate şi Raportare (UNCTAD 
ISAR) şi a Naţiunilor Unite, şi nu în ultimul rând, Proiectul 
de Ghid privind asigurarea EER (AA1000AS). 

 
Figura nr. 1. Parcursul auditului nefinanciar – de la etape incipiente până la standardizare 

  
 

 
Sursa: prelucrare după Farooq and de Villiers, 2017; Sonnerfeldt & Pontoppidan, 2020; Krasodomska et al., 2021; Garcia et al., 2018 
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Rezultatele cercetării 
Această secţiune a lucrării prezintă studiul nostru calitativ 
asupra publicaţiilor relevante selectate pe perioada 2000- 
2023, în funcţie de numărul de citări şi clasamentul 
revistelor. 
În plus, părţile interesate cer mai multă transparenţă şi 
responsabilitate din partea companiilor în ceea ce priveşte 
performanţa nefinanciară. Această tendinţă creează 
oportunităţi pentru firmele de audit de a-şi extinde ofertele 
de servicii, astfel încât să includă şi auditarea informaţiilor 
nefinanciare (Bartoszewicz & Rutkowska, 2021). 
Literatura privind asigurarea nefinanciară identifică o serie 
de elemente care pot fi utilizate ca listă de verificare 
pentru auditul informaţiilor nefinanciare, şi anume: 
 conţinutul informaţiilor (Garcia şi colab., 2018); 
 respectarea reglementărilor şi standardelor, a cadrelor 

legale şi de reglementare, a metodologiilor şi standar-
delor de asigurare (Garcia şi colab., 2018; Eugénio şi 
colab., 2022; McCracken şi colab., 2008; Kulset, 2013; 
Ştefănescu şi colab., 2020; Anderson; et al., 2012; 
Fiandrino & Tonelli, 2021; Trucco et al., 2022; Haţegan et 
al., 2021; Rennie et al., 2014; Ştefănescu, 2021) 

 analiza specifică industriei (Anderson et al., 2012; 
Garcia et al., 2018; Hatfield et al., 2007); 

 matrici şi ţinte de performanţă, (KPI) indicatori cheie de 
performanţă (Garcia et al., 2018; Tsagas & Villiers, 2020); 

 implicarea părţilor interesate (Garcia şi colab., 2018; 
Tsagas & Villiers, 2020; Haţegan şi colab., 2021; 
Ştefănescu, 2021) inclusiv impactul asupra 
investitorilor (Ştefănescu şi colab., 2020); 

 comparabilitate (Garcia şi colab., 2018; Ştefănescu şi 
colab., 2020); 

 evaluarea materialităţii (Tsagas & Villiers, 2020; 
Ştefănescu et al., 2020; Ştefănescu, 2021); 

 raportare clară şi concisă, informaţii contextuale, 
comunicare, calitatea raportării şi partajarea 
informaţiilor (Tsagas şi Villiers, 2020; McCracken şi 
colab., 2008; Ştefănescu şi colab., 2020; (Rennie şi 
colab., 2014; Eugénio şi colab., 2022); 

 concentrare pe impact şi rezultate (Tsagas & Villiers, 
2020); 

 raportare integrată (Tsagas & Villiers, 2020; 
Ştefănescu et al., 2020; Ştefănescu, 2021); 

 colaborarea cu alţi profesionişti (Eugénio et al., 2022); 
 independenţa şi obiectivitatea auditorului, încrederea 

şi scepticismul profesional, raţionamentul profesional 
şi luarea deciziilor (McCracken et al., 2008; Kulset, 
2013); 

 discuţii în stadiul incipient al auditului, soluţionarea 
conflictului prin negociere auditor-client, dinamica puterii 
şi strategiilor de negociere, tactica de negociere a 
auditorilor, puterea de negociere, experienţa auditorilor şi 
a clienţilor (McCracken şi colab., 2008; Kulset, 2013; 
Agrawal şi colab., 2020, Hatfield şi colab., 2007; Azmi şi 
Voon, 2016; Rennie şi colab., 2014); 

 dimensiunea şi complexitatea firmei auditate (Hatfield 
et al., 2007); 

 integritatea şi transparenţa managementului, influenţa 
caracteristicilor clienţilor, provocări privind atitudinea 
managementului (Hatfield et al., 2007; Awadallah, 
2018; Rennie et al., 2014); 

 istoricul auditurilor anterioare precum şi relaţia auditor-
client din cadrul acestor audituri (Hatfield et al., 2007; 
Agrawal et al., 2020); 

 expertiza personalului firmei auditate în raportarea 
nefinanciară (Hatfield et al., 2007; Eugénio et al., 
2022); 

 performanţa nefinanciară şi profilul de risc (Hatfield et 
al., 2007; Cam, 2015; Eugénio et al., 2022); 

 mai puţine resurse şi proceduri simplificate (Hatfield et 
al., 2007); 

 riscul de afaceri al companiei auditate versus riscul de 
audit/riscul de afaceri pentru auditor (Sahnoun & Zarai, 
2009; Cam, 2015); 

 efecte asupra rezultatului negocierilor: control sporit, 
rezistenţă la constatările auditului, abordare de audit 
privind ajustările, încrederea în conducerea entităţii 
auditate, scepticismul profesional, presiunea pentru a 
ajunge la un acord comun (Sahnoun & Zarai, 2009; 
Rennie et al., 2014); 

 practici de guvernanţă corporativă (Hatfield et al., 
2007; Anderson et al., 2012); 

 calitatea auditului (Hatfield et al., 2007; Awadallah, 
2018); 

 domeniul de aplicare şi procedurile de audit (Hatfield 
et al., 2007); 
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 încredere sporită, perspectivă echilibrată, părtinire 

redusă, capacitatea de a gestiona conflictele, 
imparţialitate în luarea deciziilor, evitarea influenţei 
nejustificate, asertivitate, cooperare, construirea 
încrederii în relaţia cu clienţii, oferirea de sfaturi şi 
îndrumări profesionale (Svanberg et al., 2019; 
Awadallah, 2018); 

 comunicare eficientă (Azmi & Voon, 2016); 
 rezistenţa la recomandările auditorului, strategiile de 

concesiune şi efectele acestora în timp, concesii 
timpurii, concesii tardive, concesii echilibrate (Azmi & 
Voon, 2016).

 
Tabelul nr. 2. Factorii care influenţează negocierea în procesul de audit nefinanciar 

Factori Categoria/grupul de factori în 
cadrul auditului nefinanciar  

Tipul factorului 
(intern/extern) în 
cadrul auditului 

nefinanciar 
conformitatea cu regulamente şi standarde, cadre legale şi de 
reglementare, metodologii şi standarde privind auditul, conţinutul 
informaţiilor prezentate; raportarea integrată 

publicarea voluntară versus 
obligatorie a informaţiilor şi 
flexibilitatea standardelor 

extern 

analize specifice industriei; măsurători şi praguri de performanţă; 
indicatori cheie de performanţă (KPIs); comparabilitate; performanţa 
nefinanciară şi profilul de risc 

caracteristica sectorială sau 
specificul industriei extern 

angajamentul cu privire la părţile interesate, impactul asupra 
investitorilor; focus pe impact si rezultate; colaborare cu profesionişti rezultatele procesului de audit extern 

verificarea materialităţii; raportarea clară şi concisă; contextul în care 
e prezentată informaţia;   
comunicarea, calitatea raportului, furnizarea informaţiei 

pragul de semnificaţie intern 

independenţa şi obiectivitatea auditorului, încrederea şi scepticismul 
profesional, raţionamentul profesional, procesul de luare a deciziilor, 
riscul în afaceri al companiei auditate versus riscul de audit  

calităţile auditorului în cadrul 
procesului de negociere 
(expertiză, abilităţi şi competenţe) 

intern 

categoria firmei auditate şi gradul de complexitate, transparenţa şi 
integritatea managementului, influenţa caracteristicilor clientului, 
provocări din partea managementului entităţii auditate, expertiza 
personalului firmei auditate cu privire la raportarea nefinanciară, 
riscul de afaceri pentru auditor,  practici de guvernanţă corporativă 

calităţile clientului în cadrul 
procesului de negociere intern 

discuţii incipiente între auditor şi client, rezolvarea conflictelor prin 
negociere, dinamica puterii în strategiile de negociere,  tactici de 
negociere, puterea în negociere, experienţa în auditarea clientului, 
istoricul auditurilor anterioare şi al relaţiilor dintre auditori şi clienţi, 
mai puţine resurse şi proceduri simplificate, efecte asupra 
rezultatelor negocierii: clientul se opune rezultatelor auditului, 
ajustărilor solicitate, se acordă prea mult credit conducerii entităţii, 
scepticism profesional ridicat din partea auditorului, presiune pentru 
a se ajunge la un acord comun; calitatea auditului, scopul şi 
procedurile privind auditul; grad ridicat de încredere, perspectivă 
echilibrată, reducerea părtinirilor, gestionarea conflictelor, decizii 
imparţiale, evitarea influenţelor, asertivitate, cooperare, 
redobândirea încrederii în client, ghidare profesionistă, comunicare 
eficientă; atitudinea faţă de recomandările auditorului; strategii 
privind concesiile  

caracteristicile intrinseci ale 
procesului de negociere a 
auditului nefinanciar, care descriu 
în acelaşi timp aspecte legate de 
relaţia auditor-client 

intern 

Sursa: proiecţia autorilor 
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Tabelul nr. 2 prezintă o sinteză a factorilor principali care 
influenţează negocierea în procesele de audit nefinanciar, 
grupaţi în următoarele categorii: 
(1)  publicarea voluntară versus obligatorie a informaţiilor 

şi flexibilitatea standardelor 
(2)  caracteristica sectorială sau specificul industriei 
(3)  rezultatele procesului de audit 
(4)  pragul de semnificaţie 
(5)  calităţile auditorului în cadrul procesului de negociere 

(expertiză, abilităţi şi competenţe) 
(6)  calităţile clientului în cadrul procesului de negociere 
(7)  caracteristicile intrinseci ale procesului de negociere a 

auditului nefinanciar, care descriu în acelaşi timp 
aspecte legate de relaţia auditor-client. 

De asemenea, distingem între factorii interni versus cei 
externi, sau cei care sunt în interiorul aspectelor relaţiei 
audit-client (caracteristicile auditorului şi clientului, 
interacţiunile dintre client şi auditor, pragul de semnificaţie 
în auditul informaţiilor nefinanciare) şi condiţiile/influenţele 
externe din mediul macroeconomic (părţi interesate în 
raportarea corporativă, standarde, condiţii specifice 
industriei şi repere). Toate acestea sunt menite să 
evidenţieze impactul factorilor enumeraţi asupra 
procesului de negociere, întrucât, de exemplu, unele 
calităţi pozitive atât din partea clientului, cât şi din partea 
auditorului vor spori premisele negocierii auditor-client în 
contextul misiunilor de asigurare ce au ca obiect 
informaţiile nefinanciare. În plus, flexibilitatea standardelor 
împreună cu definirea materialităţii în auditul informaţiilor 
nefinanciare ajută procesul de negociere dintre auditor şi 
client. 
Prin implementarea acestor paşi, companiile îşi pot 
eficientiza iniţiativele de raportare nefinanciară şi se pot 
asigura că informaţiile raportate sunt relevante, 
transparente şi susţin obiectivele de sustenabilitate în mod 
eficient. Această abordare ajută la evitarea supraîncărcării 
cu informaţii, contribuie la implicarea părţilor interesate şi 
se concentrează pe problemele cheie care conduc la 
schimbări semnificative către un viitor mai durabil (Tsagas 
& Villiers, 2020). 
Sonnerfeldt & Pontoppidan (2020) analizează misiunile de 
audit în ceea ce priveşte raportarea nefinanciară, 
discutând standardele internaţionale, liniile directoare, 
cadrele şi alte forme de sustenabilitate, cum ar fi 
responsabilitatea socială corporativă. Auditul informaţiilor 

nefinanciare devine astfel procesul de evaluare a 
strategiilor de raportare corporativă, definirea valorilor de 
management şi verificarea maturităţii sistemelor 
informaţionale (Sonnerfeldt, 2011), precum şi măsurarea 
impactului asupra mediului prin raportări ESG (de mediu, 
sociale, de guvernanţă). Cu toate acestea, provocările în 
raportările nefinanciare sunt marcate de diversitatea 
practicii de raportare corporativă, numărul consistent de 
directive şi standarde privind sustenabilitatea şi raportarea 
responsabilităţii sociale corporative, diferenţele în 
reglementările naţionale şi lipsa de conformitate etc. 
(Sonnerfeldt & Pontoppidan, 2020). Provocări 
suplimentare includ: domeniul de aplicare al asigurării 
raportării nefinanciare, criteriile utilizate (generale versus 
specifice), asigurarea privind planificarea companiei, 
controlul intern, aspectele de guvernanţă, informaţiile 
anticipate, precum şi raţionamentul sau scepticismul 
auditorului, competenţele acestuia, forma finală a 
raportului de audit nefinanciar şi, nu în ultimul rând, 
perspectiva investitorului, împreună cu capacitatea de a 
comunica valoarea adăugată sau de a asigura calitatea 
informaţiilor nefinanciare publicate (Krasodomska et al., 
2021). Cu toate acestea, se remarcă faptul că standardul 
cel mai relevant în ceea ce priveşte practicile de audit 
nefinanciar (Sonnerfeldt & Pontoppidan, 2020) este ISAE 
3000, care militează pentru niveluri de asigurare în ceea 
ce priveşte raportarea nefinanciară, precum şi evaluarea 
semnificaţiei şi riscului privind aspectele financiare ale 
rapoartelor corporative. În plus, marea diversitate a 
standardelor şi conformitatea cu cerinţele acestora 
generează raportări multiple privind informaţiile 
nefinanciare în practică (Krasodomska et al., 2021). Spre 
exemplu, compania Vornado Realty Trust utilizează două 
cadre diferite pentru raportare: standardele SASB şi GRI. 
Potrivit lui Anderson şi colab. (2012) există diverşi factori 
care au influenţat creşterea sau schimbările în 
departamentele de audit intern din cadrul organizaţiilor cu 
privire la implementarea Actului Sarbanes-Oxley (SOX) 
din 2002, şi anume: cerinţele de conformitate, practicile de 
guvernanţă corporativă, riscul versus performanţa 
financiară şi non-financiară precum şi dimensiunea şi 
complexitatea organizaţiei, externalizarea versus auditul 
intern, mediul industrial şi de reglementare, impactul 
tehnologiei, iniţiativele voluntare. 
Relaţia dintre auditor şi client influenţează negocierea 
auditului nefinanciar prin interacţiunile dintre auditori şi 
conducerea organizaţiei client care determină 
desfăşurarea procesului de audit şi rezultatul negocierilor 
pentru informaţiile nefinanciare (McCracken et al., 2008). 
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Caracteristicile clientului, precum şi tactica de negociere 
în contextul misiunilor de asigurare sunt relevante pentru 
caracterul complet şi acurateţea informaţiilor prezentate, 
respectiv pentru fiabilitatea generală a raportării 
nefinanciare. Este important ca auditorii să ia în 
considerare toate acestea şi să îşi ajusteze tactica de 
negociere în consecinţă, pentru a se asigura că 
informaţiile nefinanciare sunt adevărate şi corecte în ceea 
ce priveşte performanţa cu caracter nefinanciar a firmei 
(Hatfield et al., 2007). 
În timp ce dovezile de teren specifice negocierilor auditor-
client pot fi limitate din cauza naturii confidenţiale a 
acestor discuţii, cercetările subliniază importanţa 
raţionamentului profesional, a dinamicii puterii, a 
strategiilor de negociere, a scepticismului profesional şi a 
influenţei caracteristicilor clientului şi a mediului de regle-
mentare. Aceşti factori modelează dinamica şi rezultatele 
negocierii dintre auditor şi client prin asigurarea privind 
calitatea şi fiabilitatea raportării financiare (Kulset, 2013). 
Este important de remarcat faptul că auditorii trebuie să 
menţină scepticismul profesional pe tot parcursul 
procesului de audit, indiferent de conversaţiile din stadiul 
iniţial sau de relaţiile anterioare. Scepticismul profesional 
implică chestionarea şi evaluarea critică a informaţiilor şi 
dovezilor furnizate de experţii în management, indiferent 
de orice interacţiuni anterioare. Este de aşteptat să se 
facă o evaluare a calificărilor şi independenţei experţilor în 
management, precum şi evaluarea muncii experţilor. 
Încrederea în conducerea entităţii depinde de evaluarea 
competenţelor auditorilor, de independenţa şi de 
fiabilitatea muncii lor, mai degrabă decât de a se baza 
doar pe conversaţiile din stadiul iniţial sau pe relaţiile 
anterioare (Agrawal et al., 2020). 
Auditorii ar trebui să-şi respecte responsabilităţile 
profesionale şi obligaţiile etice pe tot parcursul procesului 
de negociere, indiferent de riscurile implicate. Acest lucru 
devine posibil prin prioritizare şi menţinere a 
independenţei, respectiv asigurare a fiabilităţii în 
raportarea nefinanciară. Obiectivitatea lor se referă la 
capacitatea auditorilor de a menţine o mentalitate 
imparţială şi independentă în timpul îndeplinirii sarcinilor 
lor de audit. Pe de altă parte, convingerile de auto-
eficacitate în negocierea auditorului se referă la 
încrederea auditorilor în abilităţile lor de negociere şi 
capacitatea de a obţine rezultate favorabile în timpul 
procesului de negociere. Este important de remarcat 
faptul că, în timp ce convingerile de auto-eficacitate în 
negociere pot influenţa pozitiv obiectivitatea auditorului, 

auditorii trebuie, de asemenea, să fie precauţi cu privire la 
încrederea excesivă sau dependenţa excesivă de 
abilităţile lor de negociere. Ar fi bine ca aceştia să îşi 
evalueze continuu şi să reflecte asupra obiectivităţii lor pe 
parcursul procesului de audit, luând în considerare 
standardele etice şi profesionale relevante. Obiectivitatea 
auditorului ar trebui să aibă întotdeauna prioritate faţă de 
rezultatele negocierilor. Auditorii au responsabilitatea de 
a-şi menţine independenţa, de a exercita scepticismul 
profesional şi de a-şi îndeplini sarcinile în mod obiectiv 
pentru a asigura integritatea informaţiilor nefinanciare 
(Svanberg et al., 2019). 
Aplicarea modelului preocupărilor duale în negocierile 
auditor-client într-o economie emergentă implică luarea în 
considerare a interacţiunii dintre asertivitate şi cooperare, 
două dimensiuni cheie ale comportamentului de negociere 
(Awadallah, 2018). 
Krasodomska et al. (2021) stabilesc elementele de bază 
ale auditului informaţiilor nefinanciare. Astfel, pragul de 
semnificaţie devine conectat la nevoile şi aşteptările 
părţilor interesate: strategii, guvernanţă, model de afaceri, 
transparenţă în raportare sau alte informaţii nefinanciare 
relevante, cum ar fi emisiile de gaze cu efect de seră 
(GES), eficienţa în consumul de energie sau apă etc. 
Aplicarea modelului dublei preocupări impune auditorilor 
să găsească un echilibru adecvat între asertivitate şi 
cooperare. Aceştia trebuie să susţină calitatea auditului şi 
standardele profesionale, promovând în acelaşi timp un 
mediu de cooperare care facilitează comunicarea 
eficientă, construirea încrederii şi colaborarea cu clienţii. 
Este important de remarcat faptul că aplicarea specifică a 
modelului dublei preocupări în negocierile auditor-client 
poate varia în funcţie de contextul cultural, legal şi de 
reglementare al economiei emergente în cauză. Auditorii 
ar trebui să ia în considerare caracteristicile şi provocările 
unice ale pieţei specifice în care operează în timp ce 
aplică strategii de negociere care se aliniază cu standar-
dele profesionale şi principiile etice (Awadallah, 2018). 
Negocierile dintre auditor şi clientul său au un impact 
consistent asupra procesului de asigurare, deoarece 
implică discuţii şi acorduri între auditori şi clienţii acestora 
cu privire la diverse probleme de contabilitate şi audit. 
Dinamica acestor negocieri poate fi influenţată de mai 
mulţi factori, inclusiv experienţa de audit a clienţilor şi 
strategiile de concesiune în timp (Azmi & Voon, 2016). 
Nivelul experienţei de audit a clienţilor le poate afecta 
puterea de negociere, eficienţa comunicării şi 
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disponibilitatea lor de a accepta recomandările auditorului. 
Strategiile de concesiune, cum ar fi concesiile timpurii sau 
tardive, pot influenţa dinamica şi rezultatele negocierilor. 
Atât auditorii, cât şi clienţii ar trebui să urmărească 
negocieri corecte şi constructive, respectând în acelaşi 
timp principiile etice şi standardele profesionale (Azmi & 
Voon, 2016). 
Rapoartele de asigurare sunt evaluări independente 
efectuate de auditori terţi pentru a verifica şi a oferi 
asigurare privind raportarea CSR. Rapoartele CSR sunt 
documente publicate de organizaţii având scopul de a 
comunica performanţa şi activităţile lor din categoria 
ESG părţilor interesate, inclusiv investitorilor, clienţilor, 
angajaţilor şi publicului. Raportul de audit are rolul de a 
spori credibilitatea şi fiabilitatea informaţiilor prezentate 
în rapoartele CSR. Dacă o parte independentă 
examinează datele şi procesele utilizate în generarea 
raportului, părţile interesate pot avea mai multă 
încredere în acurateţea şi transparenţa informaţiilor 
dezvăluite (Monjarret, 2018). 
Deşi determinanţii macroeconomici pot influenţa 
amploarea şi ritmul armonizării raportării nefinanciare, 
aceştia sunt doar o parte din factorii care pot modela 
comportamentul de raportare al companiilor. Factorii 
culturali, juridici şi organizaţionali, precum şi cerinţele 
părţilor interesate şi aşteptările pieţei reprezintă, de 
asemenea, elemente de influenţă în acest sens 
(Ştefănescu, 2014). 
Evaluarea şi practicarea raportării durabile a companiilor 
implică stabilirea nivelului de calitate, transparenţă şi 
eficacitate a raportării cu privire la aspectele de mediu, 
sociale şi de guvernanţă (ESG). Raportarea durabilă, 
adesea inclusă în Responsabilitatea Socială Corporativă 
(CSR) sau Rapoartele de Sustenabilitate, permite 
companiilor să comunice părţilor interesate performanţa şi 
iniţiativele lor de sustenabilitate. Evaluarea raportării 
durabile a companiilor poate fi efectuată de părţile 
interesate, analişti, agenţii de rating şi cercetători 
independenţi. Aceştia pot evalua calitatea, 
completitudinea şi receptivitatea raportului la aşteptările 
părţilor interesate. Companiile pot, de asemenea, să 
efectueze evaluări interne pentru a identifica domeniile de 
îmbunătăţire şi pentru a-şi consolida practicile de 
raportare. În cele din urmă, raportarea durabilă solidă 
încurajează transparenţa, responsabilitatea şi practicile de 
afaceri responsabile întăresc reputaţia acelei companii şi 
contribuie la crearea de valoare (Oliinyk et al., 2022). 

Concluzii 
Această lucrare reprezintă un studiu calitativ, care 
presupune o analiză a articolelor şi a altor publicaţii 
extrase din Web of Science (WOS) sau din alte baze de 
date de cercetare, selectate pe baza următoarelor 
subiectelor de cercetare: negociere auditor-client, misiune 
de asigurare şi raportare non-financiară. În plus, include 
un studiu larg de revizuire a literaturii de specialitate 
asupra celor mai relevante publicaţii de cercetare 
începând cu anul 2000 până în prezent (din punct de 
vedere al citărilor şi al clasamentului revistelor). Scopul a 
fost identificarea factorilor care influenţează procesul de 
negociere a auditului nefinanciar. 
Constatările cercetării noastre relevă aspecte generale 
referitoare la raportarea non-financiară/de sustenabilitate, 
concentrându-se pe relevanţa procesului de audit în 
cadrul progresului raportării corporative. Am analizat 
literatura de negociere în contextul misiunilor de audit ce 
fac referire la informaţiile nefinanciare, iar ulterior am 
sintetizat cele mai importante standarde din domeniu.  
Studiul nostru calitativ reliefează principalele categorii de 
factori care influenţează misiunea de audit a raportării 
nefinanciare, şi anume: dezvăluirea informaţiei 
nefinanciare, caracteristicile clientului, calităţile auditorului, 
flexibilitatea standardelor, materialitatea în audit sau 
pragul de semnificaţie, procesul de negociere, industria.  
Prin urmare, independenţa, obiectivitatea, încrederea 
versus scepticismul, raţionamentul profesional şi 
capacitatea de luare a deciziilor, devin calităţi de bază 
pentru un auditor care se angajează în misiunea auditului 
de tip nefinanciar. Relaţia dintre auditor şi client se 
construieşte încă de la începutul misiunii de audit prin 
discuţii preliminare. Pe parcurs, intervine procesul de 
negociere auditor-client ca o soluţie pentru gestionarea 
conflictelor. Negocierea este puternic determinată de 
experienţa clientului în audit, dimensiunea şi 
complexitatea clientului firmei auditate, integritatea şi 
transparenţa managementului, influenţa conducerii entităţii 
auditate, respectiv istoricul privind auditul şi relaţia 
anterioară auditor-client, expertiza în raportarea non-
financiară a personalului clientului.  
De asemenea, auditul nefinanciar trebuie se 
bazeze şi performanţa şi riscul din domeniul 
nefinanciar, cumulul redus de resurse şi utilizarea 
unor proceduri simplificate, riscul de afaceri al 
auditorului versus riscul de audit / riscul de afaceri 
al auditorului.  
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Efectele asupra rezultatelor negocierii presupun 
controlul sporit, rezistenţa la constatările auditului, 
ajustările în audit, gradul de încredere în conducerea 
entităţii, scepticismul profesional, presiunile asupra 
auditorului, îmbunătăţirea practicilor de guvernanţă 
corporativă, creşterea calităţii auditului, sfera şi 
procedurile auditului şi a gradului de încredere în 
procesul de audit, imparţialitate în luarea deciziilor, 
evitarea influenţei nejustificate, asertivitatea, 

cooperarea, construirea încrederii în relaţia cu clienţii 
prin consiliere şi îndrumări profesionale, comunicare 
eficientă, rezistenţă la recomandările auditorului, 
strategii de concesiune etc.  
În concluzie, admitem importanţa procesului de negociere 
pentru stabilirea misiunilor de audit nefinanciar, aceasta 
rezultând din relevanţa atribuită de autori şi cercetători din 
literatura de specialitate subiectului privind negocierea în 
audit în cadrul raportării nefinanciare. 
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