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Rezumat 
Inteligenţa Artificială (IA) a revoluţionat diverse industrii prin 
capacitatea de a învăţa din date, imitând comportamentul 
uman şi luând decizii autonome. Totuşi, în ciuda progreselor 
IA în prelucrarea datelor şi luarea deciziilor, aceasta nu poate 
replica pe deplin trăsăturile umane precum înţelegerea 
emoţiilor şi judecata etică. Lucrarea de faţă explorează felul 
în care se intersectează IA şi Inteligenţa Umană (IU) în cadrul 
profesiei de audit, concentrându-se pe implicaţiile asupra 
raţionamentului profesional şi scepticismului auditorului 
financiar. Integrarea IA în audit promite eficienţă sporită, 
precizie şi capacităţi de prelucrare a datelor dincolo de 
limitele umane. De asemenea, apar şi implicaţii etice privind 
confidenţialitatea datelor, bias-ul algoritmic şi 
responsabilitatea. Aceste provocări subliniază importanţa 
menţinerii supravegherii umane şi a standardelor etice în 
practicile de audit. Prin intermediul unei revizuiri a literaturii de 
specialitate, acest studiu compară abilităţile cognitive, 
capacităţile funcţionale şi implicaţiile etice ale IA şi cele ale 
auditorilor umani. Principalele rezultate subliniază potenţialul 
IA de a completa auditorii financiari prin îmbunătăţirea 
acurateţei şi identificarea anomaliilor, evidenţiind, totodată, 
rolul primordial al judecăţii umane în procesele decizionale 
complexe. Studiul oferă perspective privind impactul 
transformator al IA asupra profesiei de audit, pledând pentru 
o abordare echilibrată care să valorifice capacităţile IA, 
coroborate, în acelaşi timp, cu integritatea şi gândirea critică 
a auditorilor financiari. Aceste rezultate ale demersului 
ştiinţific întreprins contribuie la o mai profundă înţelegere a 
modului de integrare a IA în audit, informând practicienii şi 
orientând cercetările viitoare, în vederea menţinerii 
standardelor ridicate ale profesiei în contextul transformărilor 
tehnologice. 
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1. Introducere 
Digitalizarea şi transformarea digitală se află în prim-
planul peisajului de afaceri modern, revoluţionând modul 
în care organizaţiile operează şi interacţionează. Ca parte 
a acestei schimbări, Inteligenţa Artificială (IA) a devenit un 
subiect tot mai popular în ultimele decenii, fiind 
caracterizată de capacitatea maşinilor de a imita 
comportamentul uman, de a învăţa şi de a se adapta la 
situaţii noi (Carter & Nielsen, 2017). Progresele 
tehnologice au permis dezvoltarea sistemelor capabile să 
efectueze sarcini anterior rezervate oamenilor. Sistemele 
de IA pot fi acum antrenate să identifice modele şi să ia 
decizii bazate pe acestea fără o programare explicită.  
În timp ce IA excelează în ceea ce priveşte sarcinile 
repetitive şi previzibile, îi lipseşte flexibilitatea şi 
creativitatea inerente înţelegerii şi inteligenţei umane (IU). 
În ciuda capacităţilor impresionante privind prelucrarea 
datelor şi luarea deciziilor (Pomerol, 1997; Tiron-Tudor et 
al., 2024), IA nu poate replica pe deplin caracteristicile 
umane precum înţelegerea emoţiilor (Martınez-Miranda & 
Aldea, 2005; Kurzweil, 2006; Luckin, 2018; De Cremer & 
Kasparov, 2021; Korteling et al., 2021) sau luarea 
deciziilor etice şi morale (Embretson, 2004; Carter & 
Nielsen, 2017; Luckin, 2018; Spector & Ma, 2019; 
Korteling et al., 2021; Satyawan & Iswati, 2023). Mai mult, 
bias-ul algoritmic poate apărea atunci când datele utilizate 
pentru instruirea unui algoritm de învăţare automată 
reflectă valorile implicite ale indivizilor implicaţi în 
colectarea, selecţia sau utilizarea acestor date. Astfel, IA 
este susceptibilă la erori şi bias-uri, care pot apărea ca 
urmare a modului în care este programată şi antrenată 
(Tiron-Tudor & Deliu, 2022; Tiron-Tudor et al., 2024). 
Acest lucru duce la întrebarea: cât de mult poate IA să se 
apropie de IU?  
Pe măsură ce IA continuă să evolueze şi să se 
îmbunătăţească, impactul acesteia asupra societăţii 
trebuie să fie analizat. IA are potenţialul de a aduce 
progrese semnificative în diverse industrii. Cu toate 
acestea, trebuie să avem în vedere şi posibilele 
dezavantaje, cum ar fi reconfigurarea anumitor locuri de 
muncă, ori dependenţa de sistemele informatice. Mai mult, 
există riscul ca IA să fie programată sau utilizată incorect, 
ceea ce ar putea conduce la decizii eronate şi consecinţe 
nedorite (Aitkazinov, 2023). Prin urmare, este crucial să 
punem în balanţă beneficiile IA cu o abordare conştientă a 
implementării sale, asigurându-ne că IU va continua să 
joace un rol vital în procesele de supraveghere şi luare a 

deciziilor (Embretson, 2004; Kurzweil, 2006; Carter & 
Nielsen, 2017; Luckin, 2018; Spector & Ma, 2019; De 
Cremer & Kasparov, 2021). Pe măsură ce IA se 
integrează în diferite aspecte ale vieţii profesionale şi 
personale, este crucial să examinăm provocările care apar 
din interacţiunea dintre IA şi IU (Korteling et al., 2021). 
Integrarea IA în diverse domenii profesionale a stârnit un 
interes şi dezbateri semnificative, modificând fundamental 
contextul multor profesii (Goto, 2021), inclusiv pe cel al 
profesiei contabile şi de audit (Tiron-Tudor et al., 2024).  
În acest context, profesia de audit trece printr-o schimbare 
seismică pe măsură ce tehnologiile IA încep să se 
integreze cu practicile tradiţionale de audit (Farcane & 
Deliu, 2020; Chowdhury, 2021; Aitkazinov, 2023; Tiron-
Tudor et al., 2024). Această integrare marchează o nouă 
eră, caracterizată de potenţialul pentru eficienţă sporită, 
precizie şi capacităţi de prelucrare a datelor dincolo de 
limitele umane (Chowdhury, 2021; Tiron-Tudor & Deliu, 
2022). Promisiunile IA în ceea ce priveşte auditul financiar 
se extind dincolo de simpla automatizare, întrucât oferă o 
sinergie transformativă între IU şi precizia algoritmică care 
ar putea redefini esenţa practicilor de audit (Munoko et al., 
2020; Deliu, 2024).  
Astfel, introducerea IA în profesia de audit a fost 
întâmpinată atât cu entuziasm, cât şi cu prudenţă, 
deoarece aduce nu doar oportunităţi, ci şi provocări 
(Omoteso, 2012; Farcane & Deliu, 2020; Gultom et al., 
2021; Tiron-Tudor & Deliu, 2021, 2022; Fedyk et al., 
2022). Beneficiile IA îşi găsesc corespondentul în 
economisirea de timp, analiza mai rapidă a datelor, 
acurateţea ridicată şi o mai profundă înţelegere a 
proceselor de afaceri (Munoko et al., 2020; Chowdhury, 
2021; Aitkazinov, 2023). Cu toate acestea, implicaţiile 
etice şi consecinţele nedorite ale utilizării IA în audit sunt 
pe cale să fie descoperite – şi chiar experimentate – 
necesitând o examinare atentă a impactului asupra eticii 
profesionale (Munoko et al., 2020; Tiron-Tudor et al., 
2024).  
De asemenea, în timp ce IA a demonstrat o relaţie de 
intercorelaţie cu scepticismul şi raţionamentul profesional, 
îmbunătăţind detectarea erorilor materiale, există 
preocupări cu privire la posibilele limite ale IA în cazul 
judecăţilor complexe care necesită scepticism profesional 
(Smith, 2019; Spaulding, 2020; Puthukulam et al., 2021). 
De exemplu, evaluarea estimărilor managementului 
rămâne o sarcină de audit complexă care poate fi mai 
puţin pretabilă pentru IA (Munoko et al., 2020; Chowdhury, 
2021). PCAOB (2023) a subliniat, de asemenea, 
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provocările generate de creşterea dependenţei de 
instrumente bazate pe tehnologie în cadrul misiunii de 
audit, inclusiv riscul de bias în analizele asistate de 
tehnologie şi necesitatea ca auditorii să rămână vigilenţi şi 
sceptici în procesul de audit. Pe măsură ce algoritmii 
devin tot mai prezenţi în procesul de audit, calitatea 
rezultatului depinde de o varietate de factori, inclusiv de 
calitatea intrărilor şi percepţiile inerente despre tehnologie 
care pot duce la bias (Fedyk et al., 2022; Li, 2022). 
Tehnologiile IA, prin Big Data & Data Analytics, promit să 
sporească eficienţa şi acurateţea procesului de audit prin 
prelucrarea rapidă a unor volume mari de date, 
identificarea modelelor şi realizarea sarcinilor repetitive 
(Chowdhury, 2021; Aitkazinov, 2023). Cu toate acestea, 
întrebarea dacă IA poate reproduce pe deplin 
raţionamentul profesional nuanţat şi scepticismul 
auditorilor financiari (umani) rămâne deschisă 
(Puthukulam et al., 2021; Tiron-Tudor & Deliu, 2022; 
Deliu, 2024).  
Prin urmare, această transformare este deosebit de 
relevantă în domeniul auditului financiar, un domeniu în 
care rolul raţionamentului profesional şi al scepticismului 
este primordial (Goto, 2021; Deliu, 2024). Într-un mediu în 
care IA devine omniprezentă, scepticismul profesional 
dobândeşte o nouă dinamică, evoluând, astfel că auditorii 
trebuie să îşi recalibreze abordarea în ceea ce priveşte 
modul de colectare a probelor de audit, respectiv 
coordonatele raţionamentului profesional. Auditorii se 
bazează îndeosebi pe expertiza lor, standardele 
profesionale, normele etice şi judecata intuitivă pentru a 
analiza şi revizui situaţiile financiare, documentele, datele 
şi înregistrările contabile ale unei companii (Deliu, 2013). 
Cu toate acestea, pe măsură ce metamorfoza digitală a 
profesiei de audit se desfăşoară, principiile 
raţionamentului profesional şi scepticismului rămân mai 
relevante ca niciodată (Puthukulam et al., 2021; Deliu, 
2024).  
Această lucrare abordează legătura dintre IA şi IU în 
domeniul auditului, examinând critic implicaţiile acestei 
convergenţe atât pentru raţionamentul, cât şi pentru 
scepticismul profesional al auditorului financiar. Prin 
intermediul unei revizuiri a literaturii de specialitate, 
lucrarea îşi propune să ofere un punct de plecare în 
analiza complexităţii influenţei IA asupra facultăţilor 
cognitive ale auditorilor şi a conduitei lor profesionale. 
Obiectivele de cercetare rezidă în: (1) investigarea măsurii 
în care IA ar putea afecta raţionamentul profesional şi 
scepticismul în cadrul profesiei de audit, şi (2) prezentarea 

schimbărilor potenţiale în metodologiile auditorilor pentru 
evaluarea probelor de audit şi a raţionamentului 
profesional în prezenţa IA. Studiul întreprins îşi propune 
să aducă lămuriri privind aceste aspecte, oferind 
perspective noi şi o înţelegere nuanţată a interacţiunii 
dintre IA şi IU, contribuind, totodată, la dezbaterile 
continue asupra acestui subiect.  
Pe măsură ce profesia de audit navighează spre această 
nouă frontieră tehnologică, este imperativ să ne asigurăm 
că principiile de bază ale raţionamentului profesional şi 
scepticismului sunt nu doar păstrate, ci şi îmbunătăţite. 
Această cercetare îşi propune să ofere un ghid în acest 
sens, pledând pentru un echilibru armonios între puterea 
analitică a IA şi judecata exigentă a auditorilor. În acest 
fel, profesia de audit trebuie să facă faţă provocărilor 
epocii digitale, valorificând oportunităţile pe care IA le 
prezintă (Aitkazinov, 2023). Având în vedere aceste 
consideraţii, prin acest ghid util atât practicienilor, cât şi 
cercetătorilor, lucrarea îşi propune să contribuie la 
dezvoltarea celor mai bune practici care să menţină 
integritatea profesiei de audit în era IA.  
Având în vedere aceste aspecte, obiectivul principal al 
acestei lucrări este de a explora interacţiunea dintre IA şi 
IU în contextul auditului financiar, cu un focus pe 
raţionamentul profesional şi scepticismul profesional. Ne 
propunem să identificăm caracteristicile inerente ale IU, 
respectiv IA, analizând, în cele din urmă, cum poate IA 
completa auditorii financiari (umani) şi în ce măsură poate 
îmbunătăţi (sau potenţial înlocui) IU în aspecte critice ale 
procesului de audit. Având acest background, întrebările 
de cercetare care ghidează demersul ştiinţific întreprins 
sunt:  

 RQ1: În ce măsură se pot compara abilităţile 
cognitive ale IA cu raţionamentul profesional şi 
scepticismul inerent al auditorilor financiari 
(umani)? 

 RQ2: Care sunt punctele tari şi limitele specifice 
ale IA în îndeplinirea sarcinilor gestionate, în mod 
tradiţional, de auditorii financiari (umani)? 

 RQ3: În ce măsură poate IA replica sau 
augmenta raţionamentul profesional şi 
scepticismul necesare în misiunea de audit? 

 RQ4: Ce consideraţii etice apar din interacţiunea 
dintre IA şi IU în procesul de audit?  

Pentru a aborda aceste întrebări în cadrul studiului de 
faţă, precum şi pentru a ghida cercetările ulterioare vom 
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realiza o comparaţie cuprinzătoare a caracteristicilor 
privind inteligenţa auditorilor, respectiv cea a sistemelor 
de IA. Această comparaţie va fi structurată în jurul unor 
piloni cheie precum: Abilităţile cognitive, Capacităţile 
funcţionale, Caracteristicile personale şi comportamentale, 
Atributele senzoriale şi fizice şi Inteligenţa emoţională şi 
socială. Prin examinarea punctelor tari şi a punctelor slabe 
– atât ale IA, cât şi ale auditorilor financiari (umani) – 
această lucrare îşi propune să ofere perspective asupra 
potenţialului IA de a îmbunătăţi procesul de audit, 
evidenţiind totodată domeniile în care judecata umană 
rămâne indispensabilă. Scopul final este de a contribui la 
o mai bună înţelegere a modului în care IA poate fi 
integrată eficient în profesia de audit, cu asigurarea că 
aceasta sprijină – şi nu subminează! – rolul primordial al 
auditorilor financiari (umani) în menţinerea integrităţii şi 
fiabilităţii raportărilor financiare. 
Structura lucrării este următoarea: prima secţiune, 
introducerea, stabileşte contextul, fiind urmată de cea de-
a doua secţiune, care reliefează background-ul teoretic, 
respectiv dezbaterile recente din literatura de specialitate 
cu privire la rolul IA în audit, comparaţia acesteia cu IU şi 
fundamentările teoretice ale raţionamentului profesional şi 
scepticismului. A treia secţiune prezintă metodologia de 
cercetare, elucidând procesul de revizuire a literaturii, în 
timp ce a patra secţiune prezintă rezultatele cercetării, 
detaliate într-un tabel ce sintetizează şi compară 
caracteristicile privind inteligenţa auditorilor şi cea a 
sistemelor de IA. A cincea secţiune prezintă o discuţie 
care înglobează interpretările acestor constatări, în 
contextul mai larg al profesiei de audit, iar cea de-a şasea 
secţiune, concluziile, prezintă rezultatele studiului în forma 
unor recomandări pentru practicieni şi cercetători. 

2. Background teoretic 
Fundamentul auditului financiar este construit pe pilonii 
raţionamentului şi scepticismului profesional (Deliu, 2013; 
Goto, 2021; Deliu, 2024). Raţionamentul profesional 
cuprinde aplicarea cunoştinţelor relevante şi a experienţei 
în cadrul standardelor de audit şi contabilitate, alături de 
principiile etice, pentru a lua decizii informate şi corecte 
dintr-o serie de alternative existente (Deliu, 2013; Bogdan 
et al., 2020; Deliu, 2020; Puthukulam et al., 2021). 
Scepticismul profesional, pe de cealaltă parte, este busola 
auditorului, ghidându-l pe acesta prin complexităţile 
procesului de audit. Această stare de spirit critică şi 
vigilentă este esenţială pentru ca acesta să fie alert la 

unele probe de audit care contrazic alte dovezi (Spector & 
Ma, 2019), punând sub semnul întrebării fiabilitatea 
documentelor şi analizelor pre-existente, şi recunoscând 
condiţiile inerente care pot indica potenţiale fraude (AFC, 
2020; Deliu, 2020; PCAOB, 2023). 
Apariţia IA aduce noi dimensiuni în ceea ce priveşte 
aceste concepte fundamentale. IA, cu capacitatea sa de a 
procesa rapid şi precis un volum mare de date, oferă 
potenţiale beneficii semnificative în cadrul misiunii de audit 
(Omoteso, 2012). Aceasta îmbunătăţeşte eficienţa în 
procesarea datelor, evaluarea riscurilor şi recunoaşterea 
modelelor, componente critice ale procesului de audit. Cu 
toate acestea, IA are şi limite în ceea ce priveşte anumite 
aspecte, precum înţelegerea etică, intuiţia şi 
conştientizarea contextuală, generând provocări 
semnificative, în special în ceea ce priveşte raţionamentul 
profesional şi scepticismul profesional. 
Inteligenţa umană (IU) este guvernată de intuiţie, 
raţionament etic şi capacitatea de a înţelege situaţii 
complexe, subtile (Sternberg, 1983; Embretson, 2004; 
Kurzweil, 2006; Luckin, 2018; Spector & Ma, 2019). Când 
sunt integrate cu AI aceste atribute umane pot completa 
punctele forte ale AI (Carter & Nielsen, 2017; De Cremer 
& Kasparov, 2021), rezultând un proces de audit mai 
robust. Astfel, interacţiunea IU – IA poate îmbunătăţi 
abilităţile auditorilor de a detecta anomalii şi de a lua 
decizii informate prin combinarea puterii de procesare a 
datelor AI cu intuiţia umană şi judecata etică. 
Prin urmare, pentru a înţelege pe deplin dinamica 
oportunităţilor şi provocărilor prezentate de integrarea 
IA în audit este crucial să explorăm fundamentele 
teoretice care stau la baza rolului raţionamentului 
profesional şi a scepticismului. Înţelegerea modului în 
care aceste atribute umane interacţionează cu 
capacităţile IA este esenţială. De exemplu, în timp ce 
IA poate analiza rapid seturi mari de date pentru a 
identifica modele şi anomalii, auditorii umani trebuie să 
interpreteze aceste descoperiri în contextul mai larg al 
operaţiunilor companiei şi al consideraţiilor etice. 
Această colaborare poate duce la rezultate de audit 
mai precise şi mai comprehensive. 
Framework-ul teoretic al acestei lucrări explorează 
interacţiunea complexă IU – IA, concentrându-se în 
special asupra modului în care această interacţiune 
influenţează şi îmbunătăţeşte raţionamentul profesional şi 
scepticismul profesional în cadrul profesiei de audit 
(Figura nr. 1). 
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Figura nr. 1. Framework teoretic 
 

 
Sursa: proiecţie proprie 
 

În acest context, interacţiunea IU – IA în audit necesită ca 
auditorii să-şi adapteze metodologiile şi să-şi 
îmbunătăţească scepticismul profesional. Ei trebuie să 
abordeze critic datele generate de IA, asigurându-se că 
nu au încredere oarbă în tehnologie, ci doar o utilizează 
ca instrument pentru a-şi augmenta judecata (Carter & 
Nielsen, 2017; Spaulding, 2020; De Cremer & Kasparov, 
2021). Această abordare echilibrată poate atenua riscurile 
unei dependenţe excesive de IA şi poate menţine 
integritatea procesului de audit. 
În concluzie, integrarea IA şi IU în profesia de audit 
prezintă atât oportunităţi, cât şi provocări. Este necesară o 
înţelegere nuanţată a modului în care capacităţile IA pot 
completa judecata şi scepticismul uman. Prin explorarea 
acestor fundamente teoretice, putem fi mai bine pregătiţi 
pentru viitorul auditului financiar, asigurându-ne că 
profesia se adaptează la progresele tehnologice, 
menţinându-şi, totodată, principiile sale de bază. 
 
2.1. Provocări ale utilizării IA  

în sarcinile complexe de audit  
IA şi alte tehnologii emergente revoluţionează auditul 
financiar prin îmbunătăţirea eficienţei, exactităţii şi ariei de 
analiză. IA cuprinde o suită de tehnologii, inclusiv 
Învăţarea Automată (ÎA), Automatizarea Robotizată a 

Proceselor (ARP), Analiza Big Data (ABD) şi Tehnologia 
Blockchain (TB), care au potenţialul de a redefini contextul 
auditului (Omoteso, 2012; Farcane & Deliu, 2020; Munoko 
et al., 2020; Chowdhury, 2021; Gultom et al., 2021; Tiron-
Tudor & Deliu, 2021, 2022; Fedyk et al., 2022). Aceste 
tehnologii nu sunt doar instrumente pentru automatizare; 
ele reprezintă o schimbare fundamentală privind modul în 
care datele sunt analizate şi interpretate în cadrul 
procesului de audit (Fedyk et al., 2022). Ele permit 
auditorilor să proceseze rapid şi precis cantităţi mari de 
date, identificând modele şi anomalii care ar putea trece 
neobservate pentru auditorii umani. 
Astfel, rolul IA în audit se extinde, tocmai datorită 
potenţialului acesteia de a îmbunătăţi eficienţa, exactitatea 
şi consecvenţa. Tehnologiile IA pot automatiza sarcini de 
rutină, repetitive, redundante şi consumatoare de timp, 
cum ar fi introducerea datelor, testarea tranzacţiilor, 
reconcilierea şi analiza preliminară. Această automatizare 
permite auditorilor umani să se concentreze asupra 
aspectelor mai complexe din cadrul auditului, care implică 
judecăţi ample şi raţionamente sofisticate. 
ÎA, o componentă centrală a IA, permite sistemelor să 
înveţe din modelele de date şi să se (auto-) 
îmbunătăţească continuu, fără programare directă 
(Kurzweil, 2006; Luckin, 2018). În audit, algoritmii ÎA 
excelează în ceea ce priveşte analiza detaliată, eficientă 
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şi comprehensivă a seturilor mari de date financiare 
pentru a identifica modele neregulate şi a descoperi 
anomalii care ar putea fi trecute cu vederea în revizuirile 
manuale (Luckin, 2018), respectiv tendinţe şi riscuri care 
ar putea scăpa auditorilor financiari (Chowdhury, 2021), în 
vederea detectării erorilor şi fraudelor (AFC, 2020). 
Această capacitate este inestimabilă în misiunea de audit, 
având în vedere volumul şi complexitatea din ce în ce mai 
mare a datelor manipulate, întrucât sprijină procesul de 
evaluare a riscului, de scoping şi de identificare proactivă 
a unor potenţiale probleme, ori Aspecte Cheie de Audit 
(ISACA, 2021). De exemplu, tehnicile ÎA pot detecta 
tranzacţii frauduloase şi pot identifica procese cu risc 
ridicat, cum ar fi activitatea necunoscută a sistemului din 
puncte terminale ale utilizatorului (Chowdhury, 2021). 
Aceste capacităţi remodelează procesul de audit, 
făcându-l mai eficient şi mai eficace (Fedyk et al., 2022). 
ARP, de asemenea, revoluţionează serviciile de asigurare 
prin automatizarea sarcinilor repetitive şi bazate pe reguli, 
în mod tradiţional efectuate de oameni. În contextul 
auditului, software-ul ARP mimează acţiunile umane 
pentru a simplifica procese (i.e., introducerea datelor, 
reconcilierea şi generarea de rapoarte) cu o acurateţe şi 
eficienţă fără precedent. De exemplu, pot procesa volume 
mari de date (i.e., citirea extraselor bancare şi a 
contractelor) şi pot reconcilia conturi mult mai rapid decât 
poate un auditor uman şi cu mai puţine erori (EY, 2023). 
Reducând efortul în sarcinile de rutină, ARP permite 
auditorilor să aloce mai mult timp şi resurse aspectelor 
complexe ale misiunii de audit, cum ar fi judecata 
profesională privind evaluarea riscului şi analiza 
strategică. În plus, ARP îmbunătăţeşte calitatea auditului 
prin minimizarea incidenţei erorilor şi a inconsistenţelor 
inerente procesării manuale a datelor, crescând astfel 
fiabilitatea generală şi încrederea privind constatările 
auditului. Pe măsură ce auditorii acceptă şi adoptă 
transformarea digitală, ARP devine un catalizator esenţial 
pentru obţinerea eficienţei operaţionale şi a valorii 
adăugate privind serviciile de audit într-un context de 
afaceri în continuă evoluţie. 
Similar, ABD permite auditorilor să efectueze analize 
cuprinzătoare ale situaţiilor financiare, folosind seturi de 
date ample (Li, 2022) pentru a obţine o înţelegere mai 
profundă asupra sănătăţii financiare şi a riscurilor (Tiron & 
Deliu, 2021). De exemplu, IA poate analiza seturi întregi 
de date în loc să se bazeze pe metodele de eşantionare 
tradiţional folosite de auditorii umani. Prin urmare, prin 
utilizarea tehnicilor şi instrumentelor analitice avansate, 

auditorii pot descoperi modele ascunse, corelaţii şi 
anomalii în datele financiare pe care metodele tradiţionale 
ar putea să le omită. ABD permite auditorilor să efectueze 
teste substanţiale şi evaluări de risc mai temeinice, ceea 
ce ar conduce la rezultate de audit mai precise şi mai 
fiabile. În plus, ABD permite auditorilor nu doar să 
detecteze fraude sau erori potenţiale (AFC, 2020), ci şi să 
ofere previziuni şi evaluări mai precise ale performanţei 
financiare (Tiron-Tudor & Deliu, 2021). Această capacitate 
devine tot mai importantă pe măsură ce companiile 
gestionează volume din ce în ce mai mari de date. Este 
vital, aşadar, ca auditorii să poată gestiona misiunile de 
audit în mod adecvat, cu precizie şi robusteţe, pentru a 
satisface nevoile în continuă schimbare ale 
stakeholderilor. Acest lucru este deosebit de important în 
ceea ce priveşte raportarea de sustenabilitate (Deliu, 
2024), dat fiind faptul că toate companiile ce intră sub 
incidenţa Directivei UE de Raportare Corporativă de 
Sustenabilitate (CSRD) vor trebui curând să respecte 
Standardele Europene de Raportare a Sustenabilităţii 
(ESRS). 
În aceeaşi notă, Tehnologia Blockchain (TB) oferă 
auditorilor un instrument revoluţionar pentru asigurarea 
integrităţii şi trasabilităţii tranzacţiilor financiare. Prin 
valorificarea registrelor digitale descentralizate şi imposibil 
de modificat, TB oferă o „urmă de audit imutabilă” care 
înregistrează fiecare tranzacţie într-un mod transparent şi 
securizat (Farcane & Deliu, 2020). Această tehnologie 
îmbunătăţeşte eficienţa auditului prin reducerea timpului şi 
resurselor necesare pentru a verifica tranzacţiile şi a 
urmări fluxurile financiare. În plus, TB sporeşte încrederea 
între părţile interesate, oferind acces în timp real la 
înregistrările verificate ale tranzacţiilor, reducând, astfel, 
riscul de fraudă şi îmbunătăţind transparenţa generală în 
raportarea financiară. Pe măsură ce auditorii se 
adaptează la medii de afaceri tot mai digitalizate, TB 
devine o resursă esenţială pentru realizarea misiunilor de 
audit cu o acurateţe, fiabilitate şi încredere sporite. 
În acest context, companiile de top precum Big Four – 
Deloitte, PwC, EY şi KPMG – sunt lideri în ceea ce 
priveşte integrarea acestor tehnologii în practicile lor de 
audit. Platforma Omnia DNAV a Deloitte, de exemplu, 
valorifică IA şi ABD pentru a realiza analize avansate de 
audit (Deloitte, 2020). Suita Halo a PwC utilizează IA şi ÎA 
pentru monitorizarea şi analiza în timp real a tranzacţiilor 
(PwC, 2019). Helix EY este o suită de instrumente 
analitice prin care se îmbunătăţeşte procesul de evaluare 
a riscurilor (EY, 2017). De asemenea, platforma Clara a 
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KPMG integrează IA pentru a îmbunătăţi calitatea şi 
eficienţa auditului (KPMG, 2021). Aceste exemple 
ilustrează modul în care IA şi tehnologiile emergente nu 
doar că amplifică procesele tradiţionale de audit, ci 
transformă fundamental profesia de audit, conducând la o 
„supraveghere financiară” mai robustă şi mai fiabilă  
(Tiron-Tudor & Deliu, 2022). 
Analiza Predictivă (AP), o tehnică care foloseşte datele 
pentru a crea modele matematice de prognoză, 
revoluţionează profesia contabilităţii şi auditului. Această 
abordare poate fi extrem de benefică atât intern, cât şi 
extern (Huerta & Jensen, 2022; Tiron-Tudor & Deliu, 
2022). Având în vedere rolul crucial al auditului extern, 
utilizarea AP în scopuri de asigurare devine tot mai 
frecventă. Acest lucru implică adoptarea de platforme 
sofisticate, aplicaţii personalizate şi formare specializată a 
personalului. De exemplu, suita de instrumente analitice 
Helix a EY exemplifică modul în care AP poate fi integrată 
în mod fluid în fluxul de proceduri privind serviciile de 
asigurare. 
Astfel, deoarece precizia în audit este esenţială, 
companiile Big Four utilizează software-uri de audit 
specializate pentru a atinge acest standard. TeamMate 
Deloitte, Aura PwC, Canvas EY şi Clara KPMG sunt 
exemple relevante de instrumente proiectate pentru a 
îmbunătăţi evaluarea riscului, planificarea auditului, 
analiza datelor, documentarea şi crearea de rapoarte 
detaliate de audit, care să includă şi Aspectele Cheie de 
Audit (Huerta & Jensen, 2022; Tiron-Tudor & Deliu, 2022). 
Integrarea tehnologiei în serviciile de asigurare transformă 
o misiune dintr-o simplă sarcină de conformitate într-o 
iniţiativă strategică. 
În concluzie, IA are potenţialul de a îmbunătăţi 
semnificativ calitatea şi eficienţa auditului prin 
amplificarea, automatizarea şi scalarea expertizei umane. 
Preluând sarcinile de rutină, IA permite auditorilor să 
dedice mai mult timp zonelor care necesită scepticism 
profesional şi raţionament profesional (Carter & Nielsen, 
2017; De Cremer & Kasparov, 2021). Această schimbare 
de paradigmă permite auditorilor să se concentreze pe 
activităţi strategice care necesită perspicacitatea umană 
(i.e., interpretarea tranzacţiilor complexe şi oferirea de 
servicii de consultanţă) (Tiron-Tudor & Deliu, 2022). 
Cu toate acestea, în timp ce IA oferă numeroase avantaje, 
prezintă şi provocări în ceea ce priveşte sarcinile 
complexe de audit care necesită un scepticism profesional 
profund şi o judecată înaltă. Una dintre principalele 
îngrijorări îşi găseşte corespondentul în natura "cutiei 

negre" a unor sisteme IA, unde procesul decizional nu 
este transparent sau uşor de înţeles (Pomerol, 1997; 
Tiron-Tudor et al., 2024). Această opacitate poate fi 
problematică în audit, unde transparenţa şi capacitatea de 
a explica constatările sunt fundamentale. Auditorii trebuie 
să se asigure că limitările IA nu subminează calitatea 
auditului şi trebuie să aplice în continuare raţionamentul 
profesional (Fedyk et al., 2022). 
Sarcinile complexe de audit (i.e., evaluarea estimărilor de 
management sau detectarea semnelor subtile ale 
fraudelor) cel mai probabil vor necesita, în continuare, 
intervenţia umană (AFC, 2020). Sistemele IA nu pot capta 
în totalitate nuanţele şi factorii contextuali pe care auditorii 
îi iau în considerare în momentul formulării judecăţilor. 
Prin urmare, auditorii trebuie să fie vigilenţi în 
supravegherea contribuţiei IA la procesul de audit 
(Munoko et al., 2020; Fedyk et al., 2022). În acest context, 
ei trebuie să se asigure că înţeleg modul în care 
instrumentele IA ajung la concluzii şi că acestea sunt 
utilizate într-un mod care să completeze – şi nu să 
înlocuiască! – raţionamentul profesional (Carter & Nielsen, 
2017; Malone, 2019; De Cremer & Kasparov, 2021). 
O altă provocare este potenţialul ca IA să perpetueze sau 
chiar să amplifice bias-urile şi „prejudecăţile” prezente în 
datele subiacente. Auditorii trebuie să-şi păstreze 
scepticismul profesional şi să fie vigilenţi în identificarea şi 
atenuarea acestor prejudecăţi pentru a se asigura că 
instrumentele IA nu duc la rezultate discriminatorii, 
nedrepte sau care nu sunt etice. Acest lucru necesită o 
înţelegere profundă a datelor, a algoritmilor şi a 
contextului în care acestea sunt aplicate. 
În plus, dezvoltarea şi mentenanţa sistemelor IA necesită o 
expertiză tehnică specializată, cu atât mai mult în contextul 
provocărilor cu privire la confidenţialitatea şi securitatea 
datelor, prejudecăţile potenţiale în algoritmii IA şi implicaţiile 
etice ale bazării pe decizii automate (Pomerol, 1997; 
Aitkazinov, 2023; Tiron-Tudor et al., 2024). 
În ciuda tuturor acestor provocări, oportunităţile oferite de 
IA în audit sunt de netăgăduit. IA poate îmbunătăţi 
capacitatea auditorului de a detecta frauda şi de a oferi 
analize mai profunde (Aitkazinov, 2023). Prin urmare, pe 
măsură ce tehnologia continuă să evolueze, IA va avea, 
cel mai probabil, un rol din ce în ce mai important în 
procesul de audit (Fedyk et al., 2022), modelând treptat 
viitorul profesiei. 
Prin urmare, IA reprezintă o forţă transformatoare în audit, 
oferind beneficii semnificative în ceea ce priveşte 
eficienţa, exactitatea şi profunzimea analizelor. Pe măsură 
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ce profesia navighează prin această evoluţie tehnologică, 
auditorii trebuie să echilibreze utilizarea IA cu menţinerea 
raţionamentului profesional, scepticismului profesional şi 
standardelor etice. Integrarea reuşită a IA în audit va 
necesita un efort colaborativ între experţii în tehnologie şi 
profesioniştii din domeniul auditului, pentru a asigura 
profesia de audit că beneficiile IA sunt pe deplin realizate, 
în timp ce provocările acesteia sunt gestionate eficient. 
 
2.2. Echilibrarea IU – IA în audit  
IA a apărut ca un instrument puternic în auditul financiar. 
Sistemele IA sunt concepute să îndeplinească sarcini care 
de obicei necesită IU (i.e., învăţarea din date, 
recunoaşterea modelelor şi luarea deciziilor). IA poate fi 
clasificată în: IA îngustă, specializată pe sarcini specifice 
(i.e., traducerea limbii, detectarea fraudei) şi IA generală, 
care îşi propune să reproducă abilităţile cognitive umane 
într-o gamă largă de activităţi, deşi acest lucru rămâne în 
mare parte teoretic în prezent. 
IU, în schimb, este caracterizată de gama sa largă de 
abilităţi cognitive. Acestea includ învăţarea din experienţă, 
înţelegerea ideilor complexe, rezolvarea problemelor şi 
adaptarea la situaţii noi (Sternberg, 1983; Embretson, 2004; 
Kurzweil, 2006; Luckin, 2018; Spector & Ma, 2019). IU nu 
se rezumă doar la viteza de procesare sau capacitatea de 
memorie, ci implică şi inteligenţă emoţională şi socială, 
judecată etică şi judecată intuitivă (Martınez-Miranda & 
Aldea, 2005; Korteling et al., 2021). Aceste caracteristici 
permit indivizilor să înţeleagă contextul, să aplice 
consideraţiile etice şi să se adapteze unor interacţiuni 
sociale complexe (Satyawan & Iswati, 2023).  
Interacţiunea IA – IU în contextul auditului ridică mai multe 
întrebări importante. În timp ce IA poate procesa volume 
mari de date cu o precizie şi viteză ridicate, capacitatea sa 
de a reproduce înţelegerea subtilă şi judecata etică, 
inerentă IU, este limitată (Smith, 2019; Spaulding, 2020; 
Korteling et al., 2021). Această distincţie devine deosebit 
de importantă în audit, unde raţionamentul profesional şi 
scepticismul sunt cruciale (Puthukulam et al., 2021). 
Tehnologiile IA pot asista auditorii în procesarea şi 
analizarea volumelor mari de date, permiţându-le să se 
concentreze pe sarcini de judecată de nivel superior. De 
exemplu, algoritmii de învăţare automată pot fi instruiţi să 
recunoască indicatori de activitate frauduloasă (AFC, 
2020; Chowdhury, 2021), pe care auditorii îi pot investiga 
ulterior, folosindu-şi raţionamentul profesional. Această 
relaţie simbiotică între IA şi IU poate duce la rezultate de 
audit mai precise şi mai fiabile.  

În plus, interacţiunea IA – IU depinde de găsirea unui 
echilibru în care IA să amplifice capacităţile umane fără să 
submineze principiile etice (Carter & Nielsen, 2017; De 
Cremer & Kasparov, 2021). Acest echilibru necesită 
educaţie şi formare continuă pentru profesionişti, pentru a 
înţelege limitele IA şi posibilele prejudecăţi şi bias-uri 
(Luckin, 2018). Este nevoie, de asemenea, de dezvoltarea 
de sisteme AI aliniate cu standardele etice şi valorile 
societale.  
O abordare, în acest sens, rezidă în conceptul de sisteme 
„Human-in-the-Loop”, în care IA asistă, dar nu înlocuieşte 
luarea deciziilor umane (Pomerol, 1997; Malone, 2019). 
Astfel se asigură că judecata umană rămâne centrală, 
permiţând includerea consideraţiilor etice în procesul 
decizional (Malone, 2019; Munoko et al., 2020). De 
exemplu, în utilizarea dronelor pentru observarea 
inventarierii, supravegherea umană poate interveni în 
situaţii critice, asigurând luarea deciziilor etice în scenarii 
în care IA ar putea eşua.  
Într-un nou scenariu cunoscut sub numele de „Auditor-
Governing-the-Loop”, auditorii sunt profund implicaţi în 
supravegherea modelelor AI. Ei monitorizează şi 
supraveghează aceste modele îndeaproape, gata să 
intervină în cazul în care AI întâlneşte incidente 
neaşteptate sau nedorite, cum ar fi eşecuri ale modelului 
(Tiron-Tudor & Deliu, 2022). Conform acestui framework, 
colaborarea între oameni şi sistemele informatice ar trebui 
să depăşească simpla integrare, având ca scop 
îmbunătăţirea colectivă a capacităţilor profesiei de audit şi 
modelarea viitorului acesteia (Kurzweil, 2006; Tiron-Tudor 
& Deliu, 2022).  
Prin urmare, interacţiunea IA – IU în domeniul auditului 
este o relaţie dinamică şi în continuă evoluţie, care 
prezintă atât oportunităţi, cât şi provocări. Capacitatea AI 
de a amplifica expertiza umană cu capacităţi avansate de 
analiză a datelor şi evaluare a riscurilor are potenţialul de 
a îmbunătăţi semnificativ profesia de audit. Totuşi, 
această integrare necesită şi o reconsiderare a rolului 
auditorului şi dezvoltarea unor competenţe noi. 
 
2.3. Promisiunea şi pericolul IA în raţionamentul şi 

scepticismul profesional 
Identitatea profesioniştilor în audit este în mod tradiţional 
marcată de mai multe trăsături cheie care definesc rolul şi 
responsabilităţile lor: raţionamentul profesional, 
scepticismul profesional, independenţa şi acţiunea în 
interesul public (Deliu, 2013; Deliu, 2020; Goto, 2021). 
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Raţionamentul profesional este primordial, cuprinzând 
aplicarea cunoştinţelor relevante şi a experienţei privind 
standardele de audit pentru a lua decizii informate. La fel 
de important este şi scepticismul profesional, care implică 
o mentalitate circumspectă şi o abordare critică (Spector & 
Ma, 2019), alertă la posibilele erori de prezentare, 
respectiv la fiabilitatea probelor de audit. Independenţa 
este un alt marker crucial, subliniind că auditorii rămân 
imparţiali şi neafectaţi de conflicte de interese. Acţiunea în 
interesul public este fundamentală, deoarece auditorii sunt 
încredinţaţi cu asigurarea privind menţinerea integrităţii 
raportării financiare şi protejarea părţilor interesate. În 
plus, profesioniştii în audit trebuie să respecte standardele 
etice, respectiv să-şi asume angajamentul faţă de 
învăţarea continuă şi abilitatea de a se adapta la evoluţiile 
legislative şi tehnologice. Împreună, aceste trăsături 
formează identitatea de bază a profesioniştilor în audit, 
fundamentând rolul lor critic în menţinerea încrederii şi 
transparenţei în pieţele financiare (Goto, 2021). 
Conform literaturii de specialitate, IA are un impact 
semnificativ asupra dimensiunilor şi atributelor 
raţionamentului profesional şi a scepticismului profesional 
(Deliu, 2013; Deliu, 2020). Prin urmare, într-un mediu de 
audit din ce în ce mai dominat de IA, este vital să se 
exploreze rolul în continuă evoluţie al auditorilor şi modul 
în care IA influenţează raţionamentul şi scepticismul lor 
profesional (Puthukulam et al., 2021). Cercetările din 
domeniu trebuie să investigheze atât beneficiile potenţiale, 
cât şi limitele integrării IA în aceste domenii critice ale 
auditului, oferind o înţelegere cuprinzătoare a schimbărilor 
şi provocărilor cu care se confruntă profesia. 
Raţionamentul profesional în audit implică aplicarea 
cunoştinţelor şi experienţei auditorilor în vederea evaluării 
critice a informaţiilor, respectiv identificarea problemele 
cheie, interpretarea probelor de audit şi luarea de decizii 
informate dintr-o serie de alternative posibile (Deliu, 2013; 
Spector & Ma, 2019). Acest proces cognitiv 
multidimensional inerent este complex şi dependent de 
context, necesitând un nivel ridicat de expertiză şi 
raţionament (Bogdan et al., 2020). Implică aplicarea 
cunoştinţelor, experienţei şi gândirii critice (Spector & Ma, 
2019; Satyawan & Iswati, 2023) pentru a naviga prin 
sarcini de audit complexe. În acest context, practicienii 
trebuie să evalueze nu doar datele financiare, ci şi 
contextul afacerii, tendinţele industriale şi mediul 
reglementar (Bogdan et al., 2020). 
Scepticismul profesional reprezintă, de asemenea, un 
aspect fundamental al auditului, caracterizat printr-o 

atenţie sporită la condiţiile care ar putea indica posibile 
erori de prezentare sau fraudă (Olsen & Gold, 2018; AFC, 
2020). Auditorii evaluează critic probele de audit, caută 
confirmări şi rămân vigilenţi în faţa inconsistenţei şi a 
anomaliilor. Această mentalitate ajută auditorii să 
identifice şi să investigheze riscurile potenţiale, asigurând 
fiabilitatea şi exactitatea situaţiilor financiare. Este datoria 
auditorului să rămână sceptic, nu doar pentru a detecta 
erori şi fraude, ci şi pentru a asigura integritatea 
procesului de audit (Fedyk et al., 2022). Importanţa 
scepticismului este şi mai mare în faţa noilor provocări 
generate de adoptarea tehnologiilor emergente în audit 
(AFC, 2020). 
Introducerea IA în audit aduce noi dimensiuni acestor 
două elemente care definesc rolul şi responsabilităţile 
auditorilor. 
În primul rând, în ceea ce priveşte raţionamentul 
profesional, IA are potenţialul de a-l revoluţiona oferind un 
nivel ridicat de eficienţă, acurateţe şi insight-uri generate 
pe date. Abordarea bazată pe date a IA poate îmbunătăţi 
anumite aspecte ale raţionamentului profesional prin 
procesarea rapidă şi analiza seturilor mari de date pentru 
a identifica anomalii. Integrarea IA în raţionamentul 
profesional are potenţialul de a îmbunătăţi semnificativ 
capacităţile de judecată ale auditorului prin oferirea de 
înţelesuri mai profunde privind datele financiare şi 
identificarea modelelor care pot indica riscuri sau 
anomalii. Cu toate acestea, apar dileme etice 
semnificative. O preocupare principală este legată de 
dependenţa de instrumente IA create de oameni, care 
introduc bias-ul, prejudecăţile şi stereotipurile (ISACA, 
2021). Acest lucru poate duce la riscul de „supra-
încredere”, iar auditorii s-ar putea complace, devenind 
dependenţi în mod excesiv de insight-urile generate de IA 
fără a aplica judecata lor profesională (Bogdan et al., 
2020). Profesioniştii ar putea fi tentaţi să adere deciziilor 
dictate de IA, neglijând potenţialul personal de gândire 
critică şi judecată (Spector & Ma, 2019). Aceasta poate 
duce la o pierdere a responsabilităţii, pe măsură ce 
deciziile devin tot mai opace şi dificil de contestat (Tiron-
Tudor et al., 2024). În plus, testarea inadecvată a 
rezultatelor IA poate produce rezultate de audit 
discutabile, iar erorile logice pot împiedica dezvoltarea 
algoritmilor IA utilizaţi în audit. Prin urmare, auditorii 
trebuie să aibă o înţelegere profundă asupra 
instrumentelor IA pe care le utilizează, inclusiv a limitărilor 
şi a condiţiilor subiacente ale algoritmilor, pentru a asigura 
integritatea şi fiabilitatea procesului de audit (Fedyk et al., 
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2022). Această înţelegere este crucială pentru a asigura 
că IA sprijină, nu subminează, raţionamentul profesional al 
auditorului. 
În al doilea rând, în ceea ce priveşte scepticismul 
profesional, prudenţa joacă un rol crucial în diminuarea 
riscurilor asociate cu integrarea IA. Există riscul ca auditorii 
să devină prea dependenţi de instrumentele IA care pot 
avea bias-uri sau limitări inerente, ceea ce ar putea duce la 
o diminuare a scepticismului profesional (Olsen & Gold, 
2018). Auditorii trebuie să rămână vigilenţi şi să se asigure 
că evaluează critic rezultatele sistemelor IA şi să ia în 
considerare explicaţiile alternative pentru constatări. 
Trebuie să fie conştienţi şi de bias-urile potenţiale din 
algoritmii IA şi de implicaţiile etice ale deciziilor automate 
(Pomerol, 1997; Mökander, 2023). Astfel, profesioniştii în 
audit trebuie să menţină o atitudine critică faţă de 
rezultatele IA, punând la îndoială datele, algoritmii şi 
implicaţiile etice ale deciziilor bazate pe IA (Olsen & Gold, 
2018; Fedyk et al., 2022). Acest scepticism asigură ca IA să 
servească drept ajutor pentru judecata umană, nu ca o 
înlocuire (Carter & Nielsen, 2017; Malone, 2019; De Cremer 
& Kasparov, 2021). De exemplu, într-un angajament de 
audit, instrumentele IA pot analiza documente legale şi pot 
prezice rezultatele pe baza datelor istorice (Huerta & 
Jensen, 2022). Cu toate acestea, auditorii trebuie să 
analizeze aceste previziuni, luând în considerare 
circumstanţele unice ale fiecărui caz şi bias-urile potenţiale 
din datele de instruire ale IA (Fedyk et al., 2022). În plus, 
capacitatea IA de a exercita scepticism profesional este 
limitată, per se, de dependenţa sa de algoritmi predefiniţi şi 
lipsa înţelegerii contextuale (Olsen & Gold, 2018). În timp 
ce IA poate semnala tranzacţii neobişnuite sau discrepanţe, 
aspectele interpretative şi judecăţile de valoare necesită 
supravegherea umană. Prin promovarea unei culturi a 
scepticismului, profesioniştii pot echilibra mai bine 
informaţiile oferite de IA cu obligaţiile lor etice şi expertiza 
profesională. 
După cum am observat, impactul IA asupra 
raţionamentului profesional şi scepticismului se extinde şi 
la preocupările etice referitoare la confidenţialitatea 
datelor, bias-urile algoritmice şi răspunderea auditorului 
(Tiron-Tudor et al., 2024). Auditorii trebuie să se asigure 
că datele utilizate de sistemele IA sunt gestionate conform 
legilor şi reglementărilor privind confidenţialitatea 
(Mökander, 2023). În plus, apar preocupări legate de bias-
urile algoritmice, unde sistemele IA pot discrimina anumite 
grupuri sau persoane (Bogdan et al., 2020). Pe măsură ce 
companiile adoptă tot mai mult IA, se confruntă cu 

provocări unice, cum ar fi menţinerea integrităţii datelor, 
asigurarea securităţii, păstrarea confidenţialităţii şi 
respectarea cerinţelor reglementare (EY, 2023; Mökander, 
2023; Tiron-Tudor et al., 2024). În acest context, 
obiectivitatea, transparenţa, acurateţea şi explicitarea 
modelelor IA devin din ce în ce mai relevante, în special 
pe măsură ce iniţiative legislative, cum ar fi viitoarea Lege 
privind IA a UE, evoluează (EP, 2023). 
Pentru a face faţă acestor provocări, auditorii trebuie să-şi 
aprofundeze înţelegerea tehnologiilor IA şi a aplicaţiilor 
aferente. Ei ar trebui să militeze pentru transparenţă şi 
responsabilitate în sistemele IA, asigurându-se că 
procesele decizionale ale acestor sisteme sunt explicabile 
şi justificabile (Pomerol, 1997; Mökander, 2023). Auditorii 
trebuie să se asigure, aşadar, că practicile lor se aliniază 
cu standardele profesionale şi aşteptările societăţii. 
Prin urmare, în timp ce IA are potenţialul de a îmbunătăţi 
semnificativ scepticismul şi raţionamentul profesional în 
audit prin furnizarea de instrumente puternice pentru 
analiza datelor şi evaluarea riscurilor, este imperativ ca 
auditorii să menţină o mentalitate critică şi o abordare 
etică în integrarea IA în activitatea lor (Olsen & Gold, 
2018). Aceştia trebuie să abordeze integrarea IA cu 
prudenţă, asigurându-se că îşi păstrează abilităţile de 
gândire critică şi judecată care sunt markerii profesiei lor 
(Spector & Ma, 2019). Pe măsură ce IA continuă să 
evolueze, devine din ce în ce mai important ca auditorii să 
dezvolte abilităţi în interpretarea şi validarea rezultatelor 
furnizate de sistemele IA (Spector & Ma, 2019). Acest 
lucru poate implica o combinaţie de cunoştinţe tradiţionale 
în audit şi competenţe noi în ştiinţa datelor şi IA 
(Satyawan & Iswati, 2023). Educaţia şi formarea continuă 
vor fi esenţiale pentru a dota auditorii cu abilităţile 
necesare integrării eficiente a IA în procesele lor de 
raţionament profesional (Luckin, 2018; Spector & Ma, 
2019). Acest lucru poate implica şi dezvoltarea unor noi 
orientări şi cadre pentru utilizarea IA în audit (Mökander, 
2023), pentru a ajuta auditorii să-şi dezvolte raţionamentul 
profesional şi să-şi menţină scepticismul într-un mediu din 
ce în ce mai automatizat. 

3. Metodologie 
Designul cercetării urmează o metodologie calitativă, 
utilizând o revizuire sistematică a literaturii de specialitate 
ca metodă principală pentru colectarea şi analiza datelor. 
Această abordare este aleasă pentru că este considerată 
a fi cea mai potrivită  în înţelegerea cuprinzătoare a 
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fenomenelor complexe şi dezvoltarea unui cadru teoretic 
bazat pe literatura existentă (Levy & Ellis, 2006). 
Metodologia de cercetare pentru acest studiu a implicat o 
analiză comparativă detaliată a caracteristicilor de inteligenţă 
ale auditorilor şi sistemelor de inteligenţă artificială. 

Studiul s-a desfăşurat în mai multe faze structurate 
(Figura nr. 2) pentru a asigura o înţelegere cuprinzătoare 
a modului în care IA poate completa sau înlocui IU în 
contextul auditului, cu accent specific pe raţionamentul 
profesional şi scepticismul auditorului financiar. 

 

Figura nr. 2. Metodologia de cercetare 
 
 

 
 
 
 

 
Sursa: proiecţie proprie 

 
Prima fază a implicat o revizuire extensivă a literaturii 
existente care compară IU şi IA în audit. Revizuirea 
literaturii s-a concentrat pe înţelegerea conceptelor 
de raţionament profesional şi scepticism, aplicarea 
acestora în profesia de audit şi pe capacităţile 
actuale ale IA în realizarea sarcinilor gestionate în 
mod tradiţional de auditorii umani. Această fază a 
inclus examinarea articolelor academice, a 
rapoartelor din industrie şi a studiilor de caz pentru a 
obţine o înţelegere asupra modului în care IA este 
utilizată în audit şi asupra provocărilor şi 
oportunităţilor pe care le prezintă. În ceea ce priveşte 
metoda de colectare a datelor, procesul de revizuire 
a început cu o căutare structurată a literaturii 
relevante în mai multe baze de date, respectiv Web 
of Science şi Scopus. Prin cuvinte cheie precum 

"inteligenţă artificială", "inteligenţă umană", "profesia 
de audit", "scepticism profesional" şi "raţionament 
profesional" s-a asigurat acoperirea largă a 
subiectului. Au fost stabilite criterii de includere 
pentru a selecta studii care abordează în mod 
specific interacţiunea IA – IU în cadrul profesiei de 
audit şi impactul asupra raţionamentului profesional 
şi scepticismului auditorului.  
În cea de-a doua fază, literatura colectată a fost 
supusă unei analize tematice pentru a identifica 
temele recurente şi dezbaterile pe acest topic. Acest 
lucru a implicat codificarea literaturii în categorii 
(piloni) şi subcategorii (criterii) bazate pe obiectivele 
cercetării, respectiv sintetizarea informaţiilor pentru a 
trage concluzii relevante pentru studiu. Prin această 
analiză, au fost identificaţi pilonii şi criteriile cheie 

studiul curent studii viitoare 
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relevante pentru caracteristicile IU şi IA în audit, cu 
accent pe raţionamentul profesional şi scepticismul 
auditorului. S-au evidenţiat atributele esenţiale şi 
capacităţile pe care auditorii trebuie să le deţină (i.e., 
abilităţile analitice, judecata etică, intuiţia şi 
înţelegerea contextuală). În acelaşi timp, au fost 
examinate capacităţile sistemelor AI în raport cu 
aceste atribute, cu un focus pe procesarea datelor, 
recunoaşterea modelelor şi capacitatea de luare a 
deciziilor. Dimensiunile au fost încadrate în categorii, 
iar fiecare categorie generală (pilon) a fost dezvoltată 
ulterior în subcategorii corespunzătoare (criterii) 
derivate din revizuirea literaturii. Această încadrare a 
facilitat realizarea unui cadru structurat pentru 
înţelegerea diferitelor aspecte atât ale IU, cât şi ale 
IA, facilitând o analiză sistematică a punctelor lor 
forte şi a punctelor slabe. 
În cea de-a treia fază, s-a efectuat o analiză 
comparativă sistematică a criteriilor şi aspectelor 
identificate, cu o evaluare a  tuturor aspectelor 
referitoare la IU, respectiv IA. Acest lucru a 
facilitat identificarea punctelor forte şi limitărilor 
atât ale IA, cât şi ale auditorilor umani, precum şi 
o evaluare a atributelor calitative ale 
raţionamentului profesional şi scepticismului (i.e., 
judecata etică şi intuiţia), intrinsec umane, în 
comparaţie cu performanţa sistemelor AI în ceea 
ce priveşte viteza, acurateţea şi consistenţa în 
procesarea datelor şi recunoaşterea modelelor. 
Faza a patra, rezervată pentru cercetările 
viitoare, va fi axată pe colectarea datelor cu 
privire la capacităţile sistemelor IA şi a atributelor 
profesionale ale auditorilor. Colectarea datelor 
poate implica sondaje şi chestionare (care pot fi 
distribuite auditorilor pentru a colecta idei şi 
percepţii cu privire practicile lor de raţionament 
profesional şi scepticism) şi/sau interviuri 
(realizate cu experţi în IA şi practicieni în audit, 
pentru a înţelege aplicaţiile practice şi limitările IA 
în domeniu). Astfel, poate fi efectuată o analiză a 
decalajelor, pentru a identifica zonele în care AI 
nu este suficientă, în comparaţie cu auditorii 
umani, respectiv zonele unde poate îmbunătăţi 
procesul de audit. 
Faza a cincea, de asemenea rezervată pentru 
studii viitoare, implică validarea concluziilor prin 
interviuri şi consultări cu experţi. Această fază va 

avea ca scop asigurarea exactităţii comparaţiei şi 
strângerea de feedback de la practicieni şi 
academicieni. Procesul de validare poate include: 
panele de experţi (i.e., implicarea unor paneluri 
de auditori şi experţi în IA pentru a revizui şi 
discuta concluziile), testarea pilot (i.e., 
implementarea instrumentelor IA în scenarii reale 
de audit pentru a testa eficacitatea acestora şi a 
colecta exemple de bune practici), şi/sau 
feedback continuu (i.e., colectarea de feedback 
continuu de la părţile interesate din industrie 
pentru a rafina şi actualiza concluziile cercetării). 
Această abordare asigură că studiul se bazează 
atât pe perspective teoretice, cât şi pe 
consideraţii practice, oferind o viziune echilibrată 
asupra potenţialului IA de a îmbunătăţi profesia 
de audit, subliniind în acelaşi timp elementele de 
neînlocuit ale raţionamentului uman şi ale 
scepticismului. 

4. Rezultate 
Studiul de faţă prezintă o comparaţie 
cuprinzătoare între IU şi IA pe diferite 
dimensiuni. Acesta cuprinde o analiză detaliată 
a IU şi IA pe mai mulţi piloni şi criterii. Tabelul 
nr. 1 prezintă o imagine de ansamblu 
structurată a acestor aspecte ale inteligenţei, 
facilitând o examinare sistematică. Tabelul 
defalcă aspectele inteligenţei (adică pilonii), 
clasificându-le în dimensiuni mai largi (adică 
criterii) şi specificând relevanţa lor pentru IA şi 
IU. 
Astfel, inteligenţa, în sine, este prezentată sub 
forma a cinci piloni principali: Abilităţi Cognitive, 
Capacităţi Funcţionale, Caracteristici Personale 
şi Comportamentale, Atribute Senzoriale şi 
Fizice, respectiv Inteligenţă Emoţională şi 
Socială. Fiecare pilon este detaliat în criterii şi 
dimensiuni specifice relevante pentru 
raţionamentul profesional şi scepticism, 
permiţând o comparaţie nuanţată a punctelor 
forte şi a punctelor slabe în ceea ce priveşte 
auditorii financiari (umani) şi IA. Pentru fiecare 
criteriu, atributele şi evaluările  – atât pentru HI, 
cât şi pentru AI – sunt detaliate, cu accent pe 
capacităţile şi constrângerile respective. 
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Tabelul nr. 1. Comparaţia caracteristicilor de inteligenţă necesare auditorilor şi capacităţilor AI în audit 

Pilon Criterii AI HI 
1. ABILITĂŢI 

COGNITIVE 
1.1. Procesarea & 
Analiza Datelor 

Poate procesa şi analiza seturi 
mari de date rapid şi cu precizie 
ridicată. Utilizează algoritmi pentru 
a detecta modele şi anomalii. 

Excelează în înţelegerea contextului şi 
în luarea de decizii nuanţate. 
Interpretează rezultatele bazate pe 
experienţă şi cunoştinţe din industrie. 

1.2. Eficienţă & 
Automatizare 

Automatizează sarcinile de rutină, 
crescând eficienţa şi permiţând 
concentrarea pe zone strategice. 

Nu poate egala viteza AI-ului, dar 
excelează în sarcinile care necesită o 
înţelegere profundă şi subtilităţi. 

1.3. Identificarea & 
Evaluarea Riscurilor 

Aplică analize pentru a detecta 
riscuri şi anomalii, îmbunătăţind 
capacitatea auditorului de a 
identifica şi evalua riscurile. 

Foloseşte judecata şi experienţa 
pentru a evalua riscurile, luând în 
considerare atât factori cantitativi cât şi 
calitativi. 

1.4. Învăţare & 
Adaptare 

Învaţă din date de-a lungul 
timpului, dar se limitează la tiparele 
din datele sale de antrenament. 

Învaţă şi se adaptează continuu dintr-o 
gamă largă de experienţe şi 
cunoştinţe. 
 

1.5. Luarea Deciziilor Ia decizii bazate pe algoritmi 
predefiniţi şi modele de date. Se 
confruntă cu dificultăţi în faţa 
datelor ambigue sau incomplete. 

Capabil să ia decizii complexe care 
implică consideraţii etice, ambiguitate 
şi informaţii incomplete. 

1.6. Înţelegerea 
Contextului 

Poate să nu înţeleagă pe deplin 
contextul sau „de ce”-ul din spatele 
datelor. 

Are o înţelegere profundă a 
contextului, esenţială pentru evaluarea 
probelor de audit şi a semnificaţiei 
constatărilor auditului. 

1.7. Gândire 
Strategică 

Urmează strategii programate, dar 
nu poate crea strategii noi. 

Capabil de gândire strategică şi 
planificare pe termen lung, bazate pe o 
înţelegere holistică a mediului de 
afaceri. 

2. CAPACITĂŢI 
FUNCŢIONALE 

2.1. Adaptabilitate la 
Schimbare 

Necesită reprogramare sau 
recalificare pentru a se adapta la 
noi scenarii. 

Se adaptează natural la noi situaţii şi 
poate gestiona schimbările 
neaşteptate cu uşurinţă. 

2.2. Calitatea & 
Asigurarea Auditului 

Poate îmbunătăţi anumite aspecte 
ale calităţii auditului, dar nu poate 
asigura calitatea generală a unui 
audit. 

Responsabil pentru calitatea generală 
şi asigurarea auditului, asigurând 
conformitatea cu standardele şi 
reglementările. 

3. CARACTERISTICI 
PERSONALE & 
COMPORTAMEN-
TALE 

3.1. Creativitate & 
Inovare 

Limitat la programarea sa şi nu 
poate concepe idei originale sau 
soluţii creative. 

Poate gândi creativ, genera idei noi şi 
inova dincolo de paradigmele 
existente. 

3.4. Judecată 
Profesională 

Nu are capacitatea de a exercita 
judecată profesională. 

Posedă judecată profesională 
perfecţionată prin experienţă, esenţială 
pentru calitatea auditului. 

3.4. Învăţare Continuă Îşi poate actualiza algoritmii pe 
baza unor date noi, dar nu „învaţă” 
în sensul uman. 

Participă la dezvoltarea profesională 
continuă pentru a rămâne la curent cu 
cele mai noi standarde şi cele mai 
recente practici din industrie. 

4. ATRIBUTE 
SENZORIALE & 
FIZICE 

4.1. Coordonare 
Fizică 

Nivel ridicat de dexteritate şi 
coordonare. 

Variază; adesea limitat în sarcini 
complexe. 

4.2. Percepţie 
Senzorială 

Integrează multiple intrări 
senzoriale fără probleme. 

Depinde de senzori; poate lipsi 
integrarea. 

4.3. Stocare & 
Retragere Date 

Limitat de constrângerile biologice. Poate stoca şi recupera cantităţi mari 
de date cu acurateţe şi rapiditate. 
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Pilon Criterii AI HI 

5. INTELIGENŢĂ 
EMOŢIONALĂ & 
SOCIALĂ 

5.1. Conformitate 
Etică & Reglementară 

Trebuie să funcţioneze în cadrul 
normelor etice şi al reglementărilor 
în vigoare. Transparenţa şi 
explicabilitatea sunt cruciale. 

Obligaţi de etica şi standardele 
profesionale. Responsabili pentru 
judecăţi şi decizii. 

5.2. Colaborare & 
Comunicare 

Lipsit de capacitatea de a colabora 
sau comunica precum oamenii. 
Serveşte ca instrument de suport. 

Esenţial pentru interpretarea 
constatărilor IA, comunicarea 
rezultatelor şi furnizarea de servicii de 
consultanţă. 

5.3. Inteligenţă 
Emoţională 

Incapabil să înţeleagă sau să 
exprime emoţii. 

Poate percepe şi interpreta indicii 
emoţionale, ceea ce este important 
pentru dinamica echipei şi 
interacţiunile cu clienţii. 

5.4. Relaţii cu Clienţii Nu gestionează relaţiile cu clienţii. Construieşte şi menţine relaţii cu 
clienţii, esenţiale pentru angajamentele 
de audit de succes. 

Sursa: proiecţie proprie 
 
Natura fundamentală a IA şi IU este caracterizată de 
originile şi capacităţile lor inerente. Natura IA este 
computaţională, proiectată pentru a procesa date şi a 
executa sarcini cu un nivel de viteză şi precizie inegalabil 
pentru oameni (Korteling et al., 2021). Fundamentul său 
algoritmic îi permite să efectueze rapid calcule complexe 
şi analize de date, devenind un atu de necontestat în 
gestionarea aspectelor cantitative ale auditului. IU, însă, 
este organică şi intuitivă, capabilă să înţeleagă subtilităţile 
şi nuanţele pe care IA nu le poate calcula (Sternberg, 
1983; Embretson, 2004; Kurzweil, 2006; Luckin, 2018; 
Spector & Ma, 2019). Auditorii umani se remarcă prin 
faptul că aduc multă experienţă şi cunoştinţe contextuale 
(Satyawan & Iswati, 2023), ceea ce le permite să 
interpreteze datele în cadrul mai larg al practicilor din 
industrie, condiţiilor economice şi culturii organizaţionale. 
Abilităţile cognitive cuprind procesele intelectuale 
utilizate pentru a percepe, raţiona şi judeca. IA excelează 
în sarcini care necesită judecată computaţională 
(Embretson, 2004), cum ar fi identificarea discrepanţelor 
în situaţiile financiare sau prezicerea tendinţelor pe baza 
datelor istorice (Huerta & Jensen, 2022). Abilităţile sale 
cognitive sunt înrădăcinate în programarea sa şi calitatea 
datelor pe care a fost antrenată. Astfel, sistemele IA, deşi 
puternice, operează în limitele programării lor (Korteling et 
al., 2021), neputând înţelege contextul mai larg al afacerii, 
interpreta informaţiile nuanţate, ori aplica considerente 
etice (Embretson, 2004). Deciziile IA se bazează pe 
algoritmi şi modele statistice, care pot duce uneori la 
concluzii incorecte dacă nu sunt supravegheate 
corespunzător (Malone, 2019). Auditorii umani, în schimb, 

folosesc abilităţi cognitive care includ gândirea critică, 
rezolvarea problemelor şi aplicarea raţionamentului 
profesional (Kurzweil, 2006; Spector & Ma, 2019; Bogdan 
et al., 2020; Gultom et al., 2021). Ei pot înţelege concepte 
complexe, evalua implicaţiile constatărilor auditului şi pot 
lua decizii informate pe baza unei combinaţii de dovezi 
empirice şi expertiză profesională. 
Capacităţile funcţionale se referă la aplicarea practică a 
abilităţilor pentru a efectua sarcini specifice. Capacităţile 
funcţionale ale IA sunt definite de abilitatea de a 
automatiza procesele, a analiza datele şi a furniza 
perspective bazate pe parametri predefiniţi (Korteling et 
al., 2021). Este deosebit de eficientă în realizarea 
sarcinilor repetitive cu precizie ridicată, cum ar fi 
introducerea şi validarea datelor (Embretson, 2004). 
Auditorii umani oferă, însă, capacităţi funcţionale pe care 
AI nu le poate replica, cum ar fi prezenţa fizică în timpul 
inventarierilor, înţelegerea aspectelor fizice ale 
operaţiunilor unei organizaţii şi aplicarea experienţei 
practice pentru a evalua implicaţiile reale ale constatărilor 
auditului (Gultom et al., 2021). 
Caracteristicile personale şi comportamentale includ 
trăsături precum creativitatea, inovaţia şi învăţarea 
continuă. Capacităţile IA în aceste domenii sunt limitate la 
domeniul programării sale şi al datelor la care a fost 
expusă (Embretson, 2004; Li, 2022). Nu deţine abilitatea 
de a gândi neconvenţional sau de a se angaja în 
rezolvarea creativă a problemelor. Auditorii umani, în 
schimb, sunt capabili de gândire creativă (Korteling et al., 
2021), dezvoltând soluţii inovatoare pentru probleme 
complexe (Bogdan et al., 2020) şi adaptând abordarea lor 
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pe baza informaţiilor noi sau a circumstanţelor în 
schimbare (Kurzweil, 2006; Gultom et al., 2021). De 
asemenea, ei prezintă caracteristici personale precum 
integritatea, responsabilitatea şi comportamentul etic (Li, 
2022; Satyawan & Iswati, 2023), care sunt esenţiale 
pentru menţinerea încrederii şi credibilităţii profesiei de 
audit. 
Atributele senzoriale şi fizice joacă un rol deosebit în 
audit, în special în sarcinile care necesită interacţiune 
directă cu mediul fizic. IA nu deţine experienţe senzoriale 
sau atribute fizice (Embretson, 2004), operând strict în 
domeniul digital. Auditorii umani, însă, pot folosi simţurile 
lor pentru a observa, atinge şi evalua activele fizice 
(Korteling et al., 2021; Satyawan & Iswati, 2023). Ei pot 
efectua inspecţii la faţa locului, pot participa la întâlniri faţă 
în faţă şi pot îndeplini sarcini care necesită prezenţă fizică, 
cum ar fi verificarea existenţei activelor tangibile. 
Inteligenţa emoţională şi socială sunt critice în profesia 
de audit, unde înţelegerea nevoilor clientului, gestionarea 
relaţiilor şi navigarea dilemelor etice sunt sarcini zilnice. IA 
nu are inteligenţă emoţională (Korteling et al., 2021) şi nu 
se poate angaja în aspectele sociale ale unei misiuni de 
audit, cum ar fi negocierea cu clienţii sau înţelegerea 
fundamentelor emoţionale ale comportamentului 
organizaţional (Satyawan & Iswati, 2023). Auditorii umani, 
pe de altă parte, sunt pricepuţi în citirea indiciilor 
emoţionale, demonstrând empatie şi construind relaţii cu 
clienţii (Martınez-Miranda & Aldea, 2005; Kurzweil, 2006; 
Bogdan et al., 2020). Abilitatea lor de a înţelege şi gestiona 
emoţiile joacă un rol semnificativ în efectuarea unui proces 
de audit eficient şi în furnizarea de perspective cu tact şi 
raţiune (Martınez-Miranda & Aldea, 2005). 
În esenţă, această comparaţie detaliată evidenţiază 
punctele forte şi limitările complementare ale auditorilor şi 
ale IA. Auditorii excelează în raţionamentul profesional, 
scepticismul profesional şi luarea deciziilor nuanţate, toate 
acestea fiind critice pentru un proces eficient de audit 
(Pomerol, 1997; Olsen & Gold, 2018; Li, 2022). Ei aduc 
creativitate, intuiţie, înţelegere etică şi inteligenţă 
emoţională în munca lor (Martınez-Miranda & Aldea, 
2005; De Cremer & Kasparov, 2021) – dimensiuni pe care 
IA nu le poate replica complet. IA, însă, oferă viteză, 
eficienţă, scalabilitate şi capacităţi de gestionare a datelor 
de neegalat, devenind un instrument valoros pentru 
augmentarea muncii auditorilor umani (Carter & Nielsen, 
2017). Integrarea IA în audit poate spori acurateţea şi 
eficienţa (Korteling et al., 2021), dar elementele umane de 
neînlocuit ale judecăţii şi scepticismului subliniază 

importanţa continuă a auditorilor calificaţi în procesul de 
audit (Spector & Ma, 2019; Gultom et al., 2021). 
Această analiză oferă o explorare amănunţită a rolurilor 
distincte pe care le joacă IA şi IU în audit, subliniind 
punctele forte şi limitările ambelor, respectiv importanţa 
integrării IA în procesul de audit într-o manieră care să 
îmbunătăţească (De Cremer & Kasparov, 2021), mai 
degrabă decât să înlocuiască, expertiza umană. Viitorul 
auditului financiar va implica probabil o abordare 
colaborativă, valorificând puterea computaţională a AI, 
păstrând în acelaşi timp elementele umane de neînlocuit 
de judecată, etică şi abilităţi interpersonale (Spector & Ma, 
2019; Tiron-Tudor & Deliu, 2022). 

5. Discuţii şi dezvoltări viitoare  
ale cercetării 

Rezultatele demersului ştiinţific întreprins relevă faptul că 
auditorii deţin capacităţi puternice în ceea ce priveşte 
raţionamentul profesional şi scepticismul, critice pentru 
integritatea şi fiabilitatea misiunilor de audit. Ei excelează 
în abilităţi cognitive, inteligenţă emoţională şi socială 
(Satyawan & Iswati, 2023) şi în caracteristici personale şi 
comportamentale (Martínez-Miranda & Aldea, 2005). 
Aceste abilităţi le permit să ia decizii informate, să aplice 
consideraţii etice şi să menţină o gândire critică, esenţială 
pentru identificarea potenţialelor denaturări din cauza 
erorilor sau fraudelor (Spector & Ma, 2019; AFC, 2020). 
Sistemele AI, pe de cealaltă parte, demonstrează puncte 
forte semnificative în procesarea datelor şi recunoaşterea 
tiparelor, depăşind auditorii umani în ceea ce priveşte 
viteza şi acurateţea în gestionarea seturilor mari de date 
(Kurzweil, 2006). Totuşi, AI nu dispune de profunzimea 
înţelegerii contextuale, de judecata etică şi de intuiţia pe 
care auditorii umani o aduc în procesul de audit (Korteling 
et al., 2021). Deşi AI poate asista la identificarea 
anomaliilor şi la îndeplinirea sarcinilor de rutină, nu poate 
replica complet scepticismul profesional nuanţat şi 
judecata auditorilor umani (Olsen & Gold, 2018; Li, 2022). 
Pe măsură ce sistemele AI încearcă să imite abilităţile 
cognitive şi judecata umană, apar întrebări legate de 
responsabilitate, guvernanţă şi potenţialele consecinţe 
neintenţionate. Auditorii trebuie să aibă în vedere aceste 
provocări, asigurându-se că AI este utilizată într-un mod 
care să se alinieze cu standardele profesionale şi 
aşteptările societăţii (Munoko et al., 2020; Fedyk et al., 
2022). 
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Rezultatele sugerează, de asemenea, că AI poate 
îmbunătăţi procesul de audit prin augmentarea 
capacităţilor umane (Carter & Nielsen, 2017; De Cremer & 
Kasparov, 2021). Cu toate acestea, elementele de 
neînlocuit ale raţionamentului profesional şi scepticismului 
subliniază importanţa continuă a auditorilor calificaţi 
(Olsen & Gold, 2018; Spector & Ma, 2019; Gultom et al., 
2021; Puthukulam et al., 2021), respectiv faptul că este 
prea puţin probabil ca, pe viitor, auditorii financiari să fie 
înlocuiţi de instrumente de IA. 
În concluzie, această analiză comparativă evidenţiază 
natura complementară a IA şi UI în audit. Integrarea IA ar 
trebui abordată cu prudenţă, asigurându-se că auditorii 
umani continuă să joace un rol esenţial în aplicarea 
expertizei şi judecăţii lor pentru a susţine cele mai înalte 
standarde de acurateţe şi conduită etică în raportarea 
financiară. Se recomandă o abordare echilibrată care 
valorifică punctele forte atât ale AI, cât şi ale auditorilor 
umani, asigurându-se că raţionamentul uman şi 
considerentele etice rămân piese centrale ale procesului 
de audit. 
Intersecţia IA – UI provoacă noţiunile tradiţionale de 
raţionament profesional şi necesită un grad sănătos de 
scepticism pentru a asigura rezultate etice. Viitoarele 
eforturi de cercetare ar trebui să exploreze aceste 
consideraţii etice, concentrându-se pe echilibrul dintre 
valorificarea capacităţilor AI şi menţinerea supravegherii 
umane. 
Creierul uman nu este superior IA. Invers – da. Singura 
problemă ar fi că cele două pur şi simplu nu sunt 
comparabile. Principala diferenţă între cele două tipuri de 
inteligenţă este modul de procesare a datelor şi gândirea 
abstractă (Korteling et al., 2021). Chiar şi cel mai sofisticat 
IA existent în prezent nu este cu mult diferit de orice alt 
software. Toate funcţionează pe acelaşi principiu: biţi de 
date trecând prin circuite electrice cu viteză ameţitoare. IA 
este capabil să rezolve probleme atâta timp cât aceste 
probleme se regăsesc în seturile de date la care are 
acces. Nu se poate spune, însă, acelaşi lucru, despre 
creierul uman – sau cel puţin viteza diferă (Korteling et al., 
2021). Dacă ar fi să judecăm din perspectiva procesării 
datelor, UI este clar inferioară IA. Cu toate acestea, în alte 
domenii, creierul uman este deasupra competiţiei – 
gândirea abstractă, de exemplu (Spector & Ma, 2019). 
Mintea umană poate accesa cunoştinţe din alte domenii; 
nu degeaba se vorbeşte despre plenitudinea facultăţilor 
mentale (Satyawan & Iswati, 2023). Algoritmii AI au 
demonstrat de multe ori că eşuează la logică de îndată ce 

li se prezintă o problemă din afara domeniului lor de 
competenţă sau care diferă de datele cu care au fost 
antrenaţi (Gultom et al., 2021). 
În consecinţă, rolul în evoluţie al IA în audit prezintă 
numeroase oportunităţi pentru cercetări viitoare. 
Domeniile cheie includ dezvoltarea unor cadre pentru 
utilizarea etică a IA, explorarea impactului IA asupra 
scepticismului profesional şi examinarea modului în care 
IA poate sprijini raţionamentul profesional al auditorului în 
scenarii complexe (Olsen & Gold, 2018). Cercetările 
viitoare ar trebui, de asemenea, să se concentreze pe 
implicaţiile pe termen lung ale IA asupra profesiei de audit. 
Acest lucru poate include studierea efectelor IA asupra 
calităţii auditului, eficienţei şi pieţei muncii din sectorul 
auditului. În plus, este nevoie de cercetări pentru a ghida 
dezvoltarea celor mai bune practici care să echilibreze 
beneficiile IA cu necesitatea scepticismului profesional şi a 
judecăţii umane (Olsen & Gold, 2018). În cele din urmă, 
perspectivele utilizării IA în audit generează oportunităţi de 
cercetare care pot contribui la dezvoltarea profesiei de 
audit (Luckin, 2018; Aitkazinov, 2023). Auditorii, 
academicienii şi factorii de decizie din domeniu trebuie să 
colaboreze pentru a explora aceste oportunităţi şi a 
aborda în mod proactiv provocările prezentate de v. 
Deşi IA şi IU sunt diferite în multe privinţe, există şi un 
potenţial mare de a le folosi împreună. Înlocuirea 
completă a IU nu este posibilă, dar utilizarea IA pentru a 
ne susţine şi a îmbunătăţi abilităţile poate duce la inovaţii 
semnificative şi poate îmbunătăţi viaţa oamenilor în 
moduri pe care nu le-am putea imagina acum. Prin 
urmare, este important să continuăm să explorăm 
potenţialul IA şi să ne asigurăm că aceasta este utilizată 
într-un mod responsabil şi etic în beneficiul umanităţii. 

6. Concluzii 
Această cercetare subliniază punctele forte 
complementare ale IA şi IU în audit. IA excelează în 
viteză, eficienţă şi gestionarea datelor, oferind beneficii 
semnificative. Cu toate acestea, elementele IU de 
neînlocuit, precum judecata etică, intuiţia şi scepticismul 
profesional, rămân cruciale. O abordare echilibrată care 
valorifică capacităţile IA, păstrând în acelaşi timp rolurile 
esenţiale ale auditorilor umani, îmbunătăţeşte eficienţa 
generală a angajamentelor de audit, asigurând acurateţe, 
fiabilitate şi integritate etică. 
Interacţiunea dintre IA şi IU în audit introduce o 
multitudine de consideraţii etice. Pentru a naviga aceste 
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provocări, auditorii trebuie să răspundă schimbărilor în 
modelele de afaceri şi riscurilor generate de IA şi să 
folosească aceste tehnologii emergente pentru a regândi 
procesele de audit. Acest lucru necesită un echilibru între 
valorificarea capacităţilor AI pentru a îmbunătăţi procesul 
de audit şi menţinerea judecăţii critice şi a scepticismului 
profesional al auditorului. 
Profesioniştii auditori trebuie să navigheze acest teren cu 
un amestec de încredere în capacităţile IA, respectiv cu o 
doză sănătoasă de scepticism. Respectând cadrele etice 
robuste şi menţinând supravegherea umană, aşa cum 
este descris în scenariul „Auditor-Governing-the-loop”, 
putem valorifica beneficiile IA, păstrând în acelaşi timp 
raţionamentul profesional şi abordând proactiv provocările 
etice pentru a menţine încrederea şi integritatea profesiei 

de audit. Pe măsură ce IA continuă să evolueze, 
angajamentul pentru integrarea etică va fi esenţial pentru 
a asigura că tehnologia serveşte interesului public într-un 
mod echitabil şi just. 
În concluzie, interacţiunea dintre IA şi IU în audit prezintă 
o dinamică promiţătoare, dar complexă. Învăţarea 
continuă şi adaptabilitatea devin esenţiale pentru ca 
auditorii să valorifice puterea IA, respectând în acelaşi 
timp standardele şi principiile de bază ale profesiei. 
Procedând astfel, profesia de audit poate realiza misiuni 
de audit care nu sunt doar eficiente şi precise, ci şi 
sănătoase din punct de vedere etic şi de încredere, 
deschizând calea pentru un viitor în care tehnologia şi 
expertiza umană se unesc pentru a ridica standardele de 
audit. 
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