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Rezumat

Inteligenta Artificialé (IA) a revolutionat diverse industrii prin
capacitatea de a invéta din date, imitand comportamentul
uman si luand decizii autonome. Totusi, in ciuda progreselor
IA in prelucrarea datelor si luarea deciziilor, aceasta nu poate
replica pe deplin trésaturile umane precum inelegerea
emotiilor $i judecata etica. Lucrarea de fad exploreazé felul
in care se intersecteaza IA si Inteligenta Umand (IU) in cadrul
profesiei de audit, concentrandu-se pe implicatiile asupra
rationamentului profesional si scepticismului auditorului
financiar. Integrarea IA in audit promite eficienta sporita,
precizie $i capacitati de prelucrare a datelor dincolo de
limitele umane. De asemenea, apar i implicatii etice privind
confidentialitatea datelor, bias-ul algoritmic si
responsabilitatea. Aceste provocdri subliniaza importanta
mentinerii supravegherii umane $i a standardelor etice in
practicile de audit. Prin intermediul unei revizuiri a literaturii de
specialitate, acest studiu compara abilitatile cognitive,
capacitatile functionale si implicatiile etice ale IA si cele ale
auditorilor umani. Principalele rezultate subliniazé potentialul
IA de a completa auditorii financiari prin imbunatétirea
acuratefei si identificarea anomaliilor, evidentiind, totodata,
rolul primordial al judecétii umane in procesele decizionale
complexe. Studiul ofera perspective privind impactul
transformator al IA asupra profesiei de audit, pledand pentru
0 abordare echilibrata care sa valorifice capacitétile IA,
coroborate, in acelasi timp, cu integritatea si gandirea critica
a auditorilor financiari. Aceste rezultate ale demersului
stiintific intreprins contribuie la 0 mai profundé infelegere a
modului de integrare a IA in audit, informand practicienii si
orientand cercetarile viitoare, in vederea mentinerii
standardelor ridicate ale profesiei in contextul transformarilor
tehnologice.
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Digitalizarea si transformarea digitala se afla in prim-
planul peisajului de afaceri modern, revolutionand modul
in care organizatiile opereaza si interactioneaza. Ca parte
a acestei schimbari, Inteligenta Artificiala (IA) a devenit un
subiect tot mai popular in ultimele decenii, fiind
caracterizatd de capacitatea masinilor de a imita
comportamentul uman, de a invata si de a se adapta la
situatii noi (Carter & Nielsen, 2017). Progresele
tehnologice au permis dezvoltarea sistemelor capabile sa
efectueze sarcini anterior rezervate oamenilor. Sistemele
de A pot fi acum antrenate sa identifice modele si sa ia
decizii bazate pe acestea fara o programare explicita.

Tn timp ce 1A exceleaza in ceea ce priveste sarcinile
repetitive si previzibile, ii lipseste flexibilitatea si
creativitatea inerente intelegerii si inteligentei umane (IU).
In ciuda capacitatilor impresionante privind prelucrarea
datelor si luarea deciziilor (Pomerol, 1997; Tiron-Tudor et
al., 2024), IA nu poate replica pe deplin caracteristicile
umane precum intelegerea emotiilor (Martinez-Miranda &
Aldea, 2005; Kurzweil, 2006; Luckin, 2018; De Cremer &
Kasparov, 2021; Korteling et al., 2021) sau luarea
deciziilor etice si morale (Embretson, 2004; Carter &
Nielsen, 2017; Luckin, 2018; Spector & Ma, 2019;
Korteling et al., 2021; Satyawan & Iswati, 2023). Mai mult,
bias-ul algoritmic poate aparea atunci cand datele utilizate
pentru instruirea unui algoritm de invatare automata
reflectd valorile implicite ale indivizilor implicati in
colectarea, selectia sau utilizarea acestor date. Astfel, 1A
este susceptibila la erori si bias-uri, care pot aparea ca
urmare a modului in care este programata si antrenata
(Tiron-Tudor & Deliu, 2022; Tiron-Tudor et al., 2024).
Acest lucru duce la intrebarea: cat de mult poate IA séa se
apropie de IU?

Pe masura ce |A continua sa evolueze si sa se
imbunatateasca, impactul acesteia asupra societatii
trebuie sa fie analizat. IA are potentialul de a aduce
progrese semnificative in diverse industrii. Cu toate
acestea, trebuie sa avem in vedere si posibilele
dezavantaje, cum ar fi reconfigurarea anumitor locuri de
munca, ori dependenta de sistemele informatice. Mai mult,
exista riscul ca A sa fie programata sau utilizata incorect,
ceea ce ar putea conduce la decizii eronate si consecinte
nedorite (Aitkazinov, 2023). Prin urmare, este crucial sa
punem in balanté beneficiile IA cu o abordare congtienta a
implementarii sale, asigurandu-ne ca IU va continua sa
joace un rol vital in procesele de supraveghere siluare a
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deciziilor (Embretson, 2004; Kurzweil, 2006; Carter &
Nielsen, 2017; Luckin, 2018; Spector & Ma, 2019; De
Cremer & Kasparov, 2021). Pe masura ce IA se
integreaza in diferite aspecte ale vietii profesionale i
personale, este crucial s& examinam provocarile care apar
din interactiunea dintre IA si IU (Korteling et al., 2021).
Integrarea IA in diverse domenii profesionale a starnit un
interes si dezbateri semnificative, modificand fundamental
contextul multor profesii (Goto, 2021), inclusiv pe cel al
profesiei contabile si de audit (Tiron-Tudor et al., 2024).

Tn acest context, profesia de audit trece printr-o schimbare
seismica pe masura ce tehnologiile 1A incep sa se
integreze cu practicile traditionale de audit (Farcane &
Deliu, 2020; Chowdhury, 2021; Aitkazinov, 2023; Tiron-
Tudor et al., 2024). Aceasta integrare marcheaza o noua
era, caracterizatd de potentialul pentru eficientd sporita,
precizie si capacitati de prelucrare a datelor dincolo de
limitele umane (Chowdhury, 2021; Tiron-Tudor & Deliu,
2022). Promisiunile IA in ceea ce priveste auditul financiar
se extind dincolo de simpla automatizare, intrucat ofera o
sinergie transformativa intre IU i precizia algoritmica care
ar putea redefini esenta practicilor de audit (Munoko et al.,
2020; Deliu, 2024).

Astfel, introducerea IA in profesia de audit a fost
intampinata atat cu entuziasm, cat si cu prudenta,
deoarece aduce nu doar oportunitati, ci $i provocari
(Omoteso, 2012; Farcane & Deliu, 2020; Gultom et al.,
2021; Tiron-Tudor & Deliu, 2021, 2022; Fedyk et al.,
2022). Beneficiile 1A Tsi gasesc corespondentul in
economisirea de timp, analiza mai rapida a datelor,
acuratetea ridicatad si o mai profunda intelegere a
proceselor de afaceri (Munoko et al., 2020; Chowdhury,
2021; Aitkazinov, 2023). Cu toate acestea, implicatiile
etice si consecintele nedorite ale utilizarii 1A in audit sunt
pe cale sa fie descoperite — i chiar experimentate —
necesitdnd o examinare atenta a impactului asupra eticii
profesionale (Munoko et al., 2020; Tiron-Tudor et al.,
2024).

De asemenea, in timp ce IA a demonstrat o relatie de
intercorelatie cu scepticismul i rationamentul profesional,
imbunatatind detectarea erorilor materiale, exista
preocupari cu privire la posibilele limite ale 1A in cazul
judecatilor complexe care necesita scepticism profesional
(Smith, 2019; Spaulding, 2020; Puthukulam et al., 2021).
De exemplu, evaluarea estimarilor managementului
ramane o sarcina de audit complexa care poate fi mai
putin pretabila pentru IA (Munoko et al., 2020; Chowdhury,
2021). PCAOB (2023) a subliniat, de asemenea,

613



provocarile generate de cresterea dependentei de
instrumente bazate pe tehnologie Tn cadrul misiunii de
audit, inclusiv riscul de bias in analizele asistate de
tehnologie si necesitatea ca auditorii sa ramana vigilenti si
sceptici in procesul de audit. Pe masura ce algoritmii
devin tot mai prezenti in procesul de audit, calitatea
rezultatului depinde de o varietate de factori, inclusiv de
calitatea intrarilor si perceptiile inerente despre tehnologie
care pot duce la bias (Fedyk et al., 2022; Li, 2022).
Tehnologiile 1A, prin Big Data & Data Analytics, promit sa
sporeasca eficienta si acuratetea procesului de audit prin
prelucrarea rapida a unor volume mari de date,
identificarea modelelor si realizarea sarcinilor repetitive
(Chowdhury, 2021; Aitkazinov, 2023). Cu toate acestea,
intrebarea daca IA poate reproduce pe deplin
rationamentul profesional nuantat si scepticismul
auditorilor financiari (umani) ramane deschisa
(Puthukulam et al., 2021; Tiron-Tudor & Deliu, 2022;
Deliu, 2024).

Prin urmare, aceasta transformare este deosebit de
relevanta in domeniul auditului financiar, un domeniu in
care rolul rationamentului profesional si al scepticismului
este primordial (Goto, 2021; Deliu, 2024). Intr-un mediu in
care |A devine omniprezenta, scepticismul profesional
dobandeste o noua dinamica, evoluand, astfel ca auditorii
trebuie sa Tsi recalibreze abordarea in ceea ce priveste
modul de colectare a probelor de audit, respectiv
coordonatele rationamentului profesional. Auditorii se
bazeaza indeosebi pe expertiza lor, standardele
profesionale, normele etice si judecata intuitiva pentru a
analiza si revizui situatiile financiare, documentele, datele
si inregistrarile contabile ale unei companii (Deliu, 2013).
Cu toate acestea, pe masura ce metamorfoza digitala a
profesiei de audit se desfasoara, principiile
rationamentului profesional si scepticismului raman mai
relevante ca niciodata (Puthukulam et al., 2021; Deliu,
2024).

Aceasta lucrare abordeaza legatura dintre 1A i IU in
domeniul auditului, examinand critic implicatiile acestei
convergente atat pentru rationamentul, cat si pentru
scepticismul profesional al auditorului financiar. Prin
intermediul unei revizuiri a literaturii de specialitate,
lucrarea isi propune sa ofere un punct de plecare in
analiza complexitatii influentei IA asupra facultatilor
cognitive ale auditorilor si a conduitei lor profesionale.
Obiectivele de cercetare rezida in: (1) investigarea masurii
in care IA ar putea afecta rationamentul profesional gi
scepticismul in cadrul profesiei de audit, si (2) prezentarea
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schimbérilor potentiale in metodologiile auditorilor pentru
evaluarea probelor de audit si a rationamentului
profesional in prezenta IA. Studiul intreprins Tsi propune
sa aduca lamuriri privind aceste aspecte, oferind
perspective noi si o intelegere nuantata a interactiunii
dintre IA si 1U, contribuind, totodatd, la dezbaterile
continue asupra acestui subiect.

Pe masura ce profesia de audit navigheaza spre aceasta
noua frontiera tehnologica, este imperativ s& ne asiguram
ca principiile de baz ale rationamentului profesional si
scepticismului sunt nu doar pastrate, ci gi imbunatatite.
Aceasta cercetare isi propune sa ofere un ghid in acest
sens, pledand pentru un echilibru armonios intre puterea
analitica a IA si judecata exigenta a auditorilor. in acest
fel, profesia de audit trebuie sa faca faté provocarilor
epocii digitale, valorificdnd oportunitatile pe care IA le
prezinta (Aitkazinov, 2023). Avand in vedere aceste
consideratii, prin acest ghid util atat practicienilor, cat si
cercetatorilor, lucrarea isi propune sa contribuie la
dezvoltarea celor mai bune practici care sa mentina
integritatea profesiei de audit in era IA.

Avand in vedere aceste aspecte, obiectivul principal al
acestei lucrari este de a explora interactiunea dintre IA gi
|U in contextul auditului financiar, cu un focus pe
rationamentul profesional si scepticismul profesional. Ne
propunem sa identificam caracteristicile inerente ale IU,
respectiv IA, analizénd, in cele din urma, cum poate 1A
completa auditorii financiari (umani) si in ce masura poate
imbunatati (sau potential inlocui) IU in aspecte critice ale
procesului de audit. Avand acest background, intrebarile
de cercetare care ghideaza demersul stiintific intreprins
sunt:

e RQ1: In ce misura se pot compara abilitatile
cognitive ale IA cu rationamentul profesional gi
scepticismul inerent al auditorilor financiari
(umani)?

e RQ2: Care sunt punctele tari si limitele specifice
ale A Tn indeplinirea sarcinilor gestionate, in mod
traditional, de auditorii financiari (umani)?

e RQ3: in ce misura poate A replica sau
augmenta rationamentul profesional si
scepticismul necesare in misiunea de audit?

o RQ4: Ce consideratii etice apar din interactiunea
dintre 1A si IU in procesul de audit?

Pentru a aborda aceste intrebari in cadrul studiului de
fatd, precum si pentru a ghida cercetarile ulterioare vom
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realiza o comparatie cuprinzatoare a caracteristicilor
privind inteligenta auditorilor, respectiv cea a sistemelor
de IA. Aceasta comparatie va fi structurata in jurul unor
piloni cheie precum: Abilitatile cognitive, Capacitatile
functionale, Caracteristicile personale si comportamentale,
Atributele senzoriale si fizice i Inteligenta emotionala si
sociald. Prin examinarea punctelor tari si a punctelor slabe
— atat ale IA, cat si ale auditorilor financiari (umani) -
aceasta lucrare Tsi propune sa ofere perspective asupra
potentialului |A de a imbunatati procesul de audit,
evidentiind totodata domeniile in care judecata umana
ramane indispensabila. Scopul final este de a contribui la
0 mai bund intelegere a modului in care 1A poate fi
integrata eficient in profesia de audit, cu asigurarea ca
aceasta sprijina — si nu submineaza! - rolul primordial al
auditorilor financiari (umani) in mentinerea integritatii si
fiabilitatii raportarilor financiare.

Structura lucrarii este urmatoarea: prima sectiune,
introducerea, stabileste contextul, fiind urmata de cea de-
a doua sectiune, care reliefeaza background-ul teoretic,
respectiv dezbaterile recente din literatura de specialitate
cu privire la rolul 1A in audit, comparatia acesteia cu IU i
fundamentarile teoretice ale rationamentului profesional gi
scepticismului. A treia sectiune prezinta metodologia de
cercetare, elucidand procesul de revizuire a literaturii, in
timp ce a patra sectiune prezinta rezultatele cercetérii,
detaliate intr-un tabel ce sintetizeaza si compara
caracteristicile privind inteligenta auditorilor i cea a
sistemelor de IA. A cincea sectiune prezinta o discutie
care inglobeaza interpretérile acestor constatari, in
contextul mai larg al profesiei de audit, iar cea de-a sasea
sectiune, concluziile, prezinta rezultatele studiului in forma
unor recomandari pentru practicieni si cercetatori.

Fundamentul auditului financiar este construit pe pilonii
rationamentului si scepticismului profesional (Deliu, 2013;
Goto, 2021; Deliu, 2024). Rationamentul profesional
cuprinde aplicarea cunostintelor relevante si a experientei
in cadrul standardelor de audit si contabilitate, alaturi de
principiile etice, pentru a lua decizii informate si corecte
dintr-o serie de alternative existente (Deliu, 2013; Bogdan
et al., 2020; Deliu, 2020; Puthukulam et al., 2021).
Scepticismul profesional, pe de cealalta parte, este busola
auditorului, ghidandu-| pe acesta prin complexitatile
procesului de audit. Aceasta stare de spirit critica i
vigilenta este esentiala pentru ca acesta sa fie alert la
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unele probe de audit care contrazic alte dovezi (Spector &
Ma, 2019), punand sub semnul intrebarii fiabilitatea
documentelor si analizelor pre-existente, si recunoscand
conditiile inerente care pot indica potentiale fraude (AFC,
2020; Deliu, 2020; PCAOB, 2023).

Aparitia IA aduce noi dimensiuni in ceea ce priveste
aceste concepte fundamentale. IA, cu capacitatea sa de a
procesa rapid si precis un volum mare de date, ofera
potentiale beneficii semnificative in cadrul misiunii de audit
(Omoteso, 2012). Aceasta imbunatateste eficienta in
procesarea datelor, evaluarea riscurilor si recunoasterea
modelelor, componente critice ale procesului de audit. Cu
toate acestea, 1A are si limite in ceea ce priveste anumite
aspecte, precum intelegerea etica, intuitia gi
constientizarea contextuald, generand provocari
semnificative, in special in ceea ce priveste rationamentul
profesional si scepticismul profesional.

Inteligenta umana (IU) este guvernata de intuitie,
rationament etic i capacitatea de a intelege situatii
complexe, subtile (Sternberg, 1983; Embretson, 2004;
Kurzweil, 2006; Luckin, 2018; Spector & Ma, 2019). Cand
sunt integrate cu Al aceste atribute umane pot completa
punctele forte ale Al (Carter & Nielsen, 2017; De Cremer
& Kasparov, 2021), rezultand un proces de audit mai
robust. Astfel, interactiunea IU - IA poate imbunatai
abilitatile auditorilor de a detecta anomalii si de a lua
decizii informate prin combinarea puterii de procesare a
datelor Al cu intuitia umana si judecata etica.

Prin urmare, pentru a intelege pe deplin dinamica
oportunitatilor si provocarilor prezentate de integrarea
IA Tn audit este crucial sa exploram fundamentele
teoretice care stau la baza rolului rationamentului
profesional si a scepticismului. Tntelegerea modului Tn
care aceste atribute umane interactioneaza cu
capacitatile |A este esentiala. De exemplu, in timp ce
|A poate analiza rapid seturi mari de date pentru a
identifica modele si anomalii, auditorii umani trebuie sa
interpreteze aceste descoperiri in contextul mai larg al
operatiunilor companiei si al consideratiilor etice.
Aceasta colaborare poate duce la rezultate de audit
mai precise $i mai comprehensive.

Framework-ul teoretic al acestei lucrari exploreaza
interactiunea complexa IU — IA, concentrandu-se in
special asupra modului in care aceasta interactiune
influenteaza si imbuné&tateste rationamentul profesional gi
scepticismul profesional in cadrul profesiei de audit
(Figura nr. 1).
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Figura nr. 1. Framework teoretic

Inteligenta

Artificiala

Sursa: proiectie proprie

in acest context, interactiunea IU - 1A in audit necesita ca
auditorii sa-si adapteze metodologiile si sa-gi
imbunatateasca scepticismul profesional. Ei trebuie s&
abordeze critic datele generate de IA, asigurandu-se ca
nu au incredere oarba in tehnologie, ci doar o utilizeaza
ca instrument pentru a-si augmenta judecata (Carter &
Nielsen, 2017; Spaulding, 2020; De Cremer & Kasparov,
2021). Aceasta abordare echilibrata poate atenua riscurile
unei dependente excesive de IA si poate mentine
integritatea procesului de audit.

In concluzie, integrarea IA si IU in profesia de audit
prezinta atat oportunitati, cat si provocari. Este necesara o
intelegere nuantata a modului in care capacitatile I1A pot
completa judecata si scepticismul uman. Prin explorarea
acestor fundamente teoretice, putem fi mai bine pregatiti
pentru viitorul auditului financiar, asigurandu-ne ca
profesia se adapteaza la progresele tehnologice,
mentinandu-si, totodata, principiile sale de baza.

2.1. Provociri ale utilizarii IA

in sarcinile complexe de audit
IA si alte tehnologii emergente revolutioneaza auditul
financiar prin imbunatatirea eficientei, exactitétii i ariei de
analiz&. 1A cuprinde o suitd de tehnologii, inclusiv
Invétarea Automat (1A), Automatizarea Robotizaté a
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Proceselor (ARP), Analiza Big Data (ABD) si Tehnologia
Blockchain (TB), care au potentialul de a redefini contextul
auditului (Omoteso, 2012; Farcane & Deliu, 2020; Munoko
et al., 2020; Chowdhury, 2021; Gultom et al., 2021; Tiron-
Tudor & Deliu, 2021, 2022; Fedyk et al., 2022). Aceste
tehnologii nu sunt doar instrumente pentru automatizare;
ele reprezinta o schimbare fundamentala privind modul in
care datele sunt analizate si interpretate in cadrul
procesului de audit (Fedyk et al., 2022). Ele permit
auditorilor sa proceseze rapid si precis cantitati mari de
date, identificaind modele si anomalii care ar putea trece
neobservate pentru auditorii umani.

Astfel, rolul IA Tn audit se extinde, tocmai datorita
potentialului acesteia de a imbunatati eficienta, exactitatea
si consecventa. Tehnologiile |A pot automatiza sarcini de
rutind, repetitive, redundante si consumatoare de timp,
cum ar fi introducerea datelor, testarea tranzactiilor,
reconcilierea si analiza preliminara. Aceasta automatizare
permite auditorilor umani sa se concentreze asupra
aspectelor mai complexe din cadrul auditului, care implica
judecati ample si rationamente sofisticate.

1A, 0 componentd centralé a IA, permite sistemelor s&
invete din modelele de date si sa se (auto-)
imbunatateasca continuu, fara programare directa
(Kurzweil, 2006; Luckin, 2018). In audit, algoritmii A
exceleaza in ceea ce priveste analiza detaliata, eficienta
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si comprehensiva a seturilor mari de date financiare
pentru a identifica modele neregulate si a descoperi
anomalii care ar putea fi trecute cu vederea in revizuirile
manuale (Luckin, 2018), respectiv tendinte si riscuri care
ar putea scapa auditorilor financiari (Chowdhury, 2021), in
vederea detectarii erorilor si fraudelor (AFC, 2020).
Aceasta capacitate este inestimabila in misiunea de audit,
avand in vedere volumul si complexitatea din ce in ce mai
mare a datelor manipulate, intrucat sprijina procesul de
evaluare a riscului, de scoping si de identificare proactiva
a unor potentiale probleme, ori Aspecte Cheie de Audit
(ISACA, 2021). De exemplu, tehnicile TA pot detecta
tranzactii frauduloase si pot identifica procese cu risc
ridicat, cum ar fi activitatea necunoscuta a sistemului din
puncte terminale ale utilizatorului (Chowdhury, 2021).
Aceste capacitati remodeleaza procesul de audit,
facandu-l mai eficient si mai eficace (Fedyk et al., 2022).

ARP, de asemenea, revolutioneaza serviciile de asigurare
prin automatizarea sarcinilor repetitive si bazate pe reguli,
in mod traditional efectuate de oameni. In contextul
auditului, software-ul ARP mimeazé actiunile umane
pentru a simplifica procese (i.., introducerea datelor,
reconcilierea si generarea de rapoarte) cu o acuratete i
eficientd fara precedent. De exemplu, pot procesa volume
mari de date (i.e., citirea extraselor bancare si a
contractelor) si pot reconcilia conturi mult mai rapid decat
poate un auditor uman si cu mai putine erori (EY, 2023).
Reducand efortul in sarcinile de rutina, ARP permite
auditorilor sa aloce mai mult timp si resurse aspectelor
complexe ale misiunii de audit, cum ar fi judecata
profesionala privind evaluarea riscului i analiza
strategica. In plus, ARP imbunatateste calitatea auditului
prin minimizarea incidentei erorilor si a inconsistentelor
inerente procesarii manuale a datelor, crescand astfel
fiabilitatea generala si increderea privind constatarile
auditului. Pe masura ce auditorii accepta si adopta
transformarea digitald, ARP devine un catalizator esential
pentru obtinerea eficientei operationale si a valorii
adaugate privind serviciile de audit intr-un context de
afaceri in continua evolutie.

Similar, ABD permite auditorilor sa efectueze analize
cuprinzatoare ale situatiilor financiare, folosind seturi de
date ample (Li, 2022) pentru a obtine o intelegere mai
profunda asupra sénatatii financiare si a riscurilor (Tiron &
Deliu, 2021). De exemplu, IA poate analiza seturi intregi
de date in loc sa se bazeze pe metodele de esantionare
traditional folosite de auditorii umani. Prin urmare, prin
utilizarea tehnicilor si instrumentelor analitice avansate,
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auditorii pot descoperi modele ascunse, corelatii gi
anomalii in datele financiare pe care metodele traditionale
ar putea sa le omita. ABD permite auditorilor sa efectueze
teste substantiale si evaluari de risc mai temeinice, ceea
ce ar conduce la rezultate de audit mai precise si mai
fiabile. in plus, ABD permite auditorilor nu doar s&
detecteze fraude sau erori potentiale (AFC, 2020), ci si sa
ofere previziuni gi evaluari mai precise ale performantei
financiare (Tiron-Tudor & Deliu, 2021). Aceasta capacitate
devine tot mai importanta pe masura ce companiile
gestioneaza volume din ce in ce mai mari de date. Este
vital, asadar, ca auditorii s& poata gestiona misiunile de
audit in mod adecvat, cu precizie gi robustete, pentru a
satisface nevoile in continua schimbare ale
stakeholderilor. Acest lucru este deosebit de important in
ceea ce priveste raportarea de sustenabilitate (Deliu,
2024), dat fiind faptul ca toate companiile ce intra sub
incidenta Directivei UE de Raportare Corporativa de
Sustenabilitate (CSRD) vor trebui curand sa respecte
Standardele Europene de Raportare a Sustenabilitatii
(ESRS).

In aceeasi not, Tehnologia Blockchain (TB) oferd
auditorilor un instrument revolutionar pentru asigurarea
integritatii si trasabilitatii tranzactiilor financiare. Prin
valorificarea registrelor digitale descentralizate si imposibil
de modificat, TB ofera o ,urma de audit imutabila” care
inregistreaza fiecare tranzactie intr-un mod transparent si
securizat (Farcane & Deliu, 2020). Aceasta tehnologie
imbuné&tateste eficienta auditului prin reducerea timpului si
resurselor necesare pentru a verifica tranzactiile sia
urmari fluxurile financiare. In plus, TB sporeste increderea
intre pértile interesate, oferind acces in timp real la
inregistrarile verificate ale tranzactiilor, reducénd, astfel,
riscul de frauda si imbunatatind transparenta generala in
raportarea financiara. Pe masura ce auditorii se
adapteaza la medii de afaceri tot mai digitalizate, TB
devine o resursa esentiala pentru realizarea misiunilor de
audit cu o acuratete, fiabilitate si incredere sporite.

In acest context, companiile de top precum Big Four —
Deloitte, PwC, EY si KPMG - sunt lideri in ceea ce
priveste integrarea acestor tehnologii in practicile lor de
audit. Platforma Omnia DNAV a Deloitte, de exemplu,
valorifica IA si ABD pentru a realiza analize avansate de
audit (Deloitte, 2020). Suita Halo a PwC utilizeaza IA si 1A
pentru monitorizarea si analiza in timp real a tranzactiilor
(PwC, 2019). Helix EY este o suita de instrumente
analitice prin care se imbunatateste procesul de evaluare
a riscurilor (EY, 2017). De asemenea, platforma Clara a
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KPMG integreaza IA pentru a imbunatati calitatea si
eficienta auditului (KPMG, 2021). Aceste exemple
ilustreaza modul in care IA i tehnologiile emergente nu
doar c& amplifica procesele traditionale de audit, ci
transforma fundamental profesia de audit, conducand la o

,supraveghere financiara” mai robusta si mai fiabila
(Tiron-Tudor & Deliu, 2022).

Analiza Predictiva (AP), o tehnica care foloseste datele
pentru a crea modele matematice de prognoza,
revolutioneaza profesia contabilitatii i auditului. Aceasta
abordare poate fi extrem de benefica atat intern, cat si
extern (Huerta & Jensen, 2022; Tiron-Tudor & Deliu,
2022). Avand in vedere rolul crucial al auditului extern,
utilizarea AP in scopuri de asigurare devine tot mai
frecventa. Acest lucru implica adoptarea de platforme
sofisticate, aplicatii personalizate si formare specializaté a
personalului. De exemplu, suita de instrumente analitice
Helix a EY exemplifica modul in care AP poate fi integrata
in mod fluid in fluxul de proceduri privind serviciile de
asigurare.

Astfel, deoarece precizia in audit este esentiala,
companiile Big Four utilizeaza software-uri de audit
specializate pentru a atinge acest standard. TeamMate
Deloitte, Aura PwC, Canvas EY si Clara KPMG sunt
exemple relevante de instrumente proiectate pentru a
imbunatati evaluarea riscului, planificarea auditului,
analiza datelor, documentarea si crearea de rapoarte
detaliate de audit, care sa includa si Aspectele Cheie de
Audit (Huerta & Jensen, 2022; Tiron-Tudor & Deliu, 2022).
Integrarea tehnologiei in serviciile de asigurare transforma
o0 misiune dintr-o simpla sarcina de conformitate intr-o
initiativa strategica.

in concluzie, IA are potentialul de a imbunatati
semnificativ calitatea si eficienta auditului prin
amplificarea, automatizarea si scalarea expertizei umane.
Preluand sarcinile de rutina, 1A permite auditorilor sa
dedice mai mult timp zonelor care necesita scepticism
profesional si rationament profesional (Carter & Nielsen,
2017; De Cremer & Kasparov, 2021). Aceasta schimbare
de paradigméa permite auditorilor s& se concentreze pe
activitati strategice care necesita perspicacitatea umana
(i.e., interpretarea tranzactiilor complexe si oferirea de
servicii de consultantd) (Tiron-Tudor & Deliu, 2022).

Cu toate acestea, in timp ce IA ofera numeroase avantaje,
prezinta si provocari in ceea ce priveste sarcinile
complexe de audit care necesita un scepticism profesional
profund si 0 judecata inalta. Una dintre principalele
ingrijorari isi gaseste corespondentul in natura "cutiei
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negre" a unor sisteme IA, unde procesul decizional nu
este transparent sau ugor de inteles (Pomerol, 1997;
Tiron-Tudor et al., 2024). Aceasta opacitate poate fi
problematica in audit, unde transparenta si capacitatea de
a explica constatarile sunt fundamentale. Auditorii trebuie
sa se asigure ca limitarile IA nu submineaza calitatea
auditului gi trebuie sa aplice in continuare rationamentul
profesional (Fedyk et al., 2022).

Sarcinile complexe de audit (i.e., evaluarea estimarilor de
management sau detectarea semnelor subtile ale
fraudelor) cel mai probabil vor necesita, in continuare,
interventia umana (AFC, 2020). Sistemele IA nu pot capta
in totalitate nuantele si factorii contextuali pe care auditorii
fi iau Tn considerare in momentul formularii judecétilor.
Prin urmare, auditorii trebuie s fie vigilenti in
supravegherea contributiei IA la procesul de audit
(Munoko et al., 2020; Fedyk et al., 2022). In acest context,
ei trebuie sa se asigure ca inteleg modul in care
instrumentele 1A ajung la concluzii $i ca acestea sunt
utilizate Intr-un mod care sa completeze - si nu sa
inlocuiasca! - rationamentul profesional (Carter & Nielsen,
2017; Malone, 2019; De Cremer & Kasparov, 2021).

O alté provocare este potentialul ca IA sa perpetueze sau
chiar sa amplifice bias-urile si ,prejudecétile” prezente in
datele subiacente. Auditorii trebuie sa-si pastreze
scepticismul profesional si s& fie vigilenti in identificarea si
atenuarea acestor prejudecati pentru a se asigura ca
instrumentele |A nu duc la rezultate discriminatorii,
nedrepte sau care nu sunt etice. Acest lucru necesita o
intelegere profunda a datelor, a algoritmilor si a
contextului in care acestea sunt aplicate.

In plus, dezvoltarea si mentenanta sistemelor |A necesita o
expertiza tehnica specializata, cu atat mai mult in contextul
provocdrilor cu privire la confidentialitatea i securitatea
datelor, prejudecatile potentiale in algoritmii IA i implicatiile
etice ale bazarii pe decizii automate (Pomerol, 1997;
Aitkazinov, 2023; Tiron-Tudor et al., 2024).

in ciuda tuturor acestor provocéri, oportunitétile oferite de
IA‘in audit sunt de netagaduit. IA poate imbunatati
capacitatea auditorului de a detecta frauda si de a oferi
analize mai profunde (Aitkazinov, 2023). Prin urmare, pe
masura ce tehnologia continua sa evolueze, |A va avea,
cel mai probabil, un rol din ce in ce mai important in
procesul de audit (Fedyk et al., 2022), modeland treptat
viitorul profesiei.

Prin urmare, |A reprezinté o forta transformatoare in audit,
oferind beneficii semnificative in ceea ce priveste
eficienta, exactitatea si profunzimea analizelor. Pe masura
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ce profesia navigheaza prin aceasta evolutie tehnologica,
auditorii trebuie sa echilibreze utilizarea |A cu mentinerea
rationamentului profesional, scepticismului profesional i
standardelor etice. Integrarea reusita a IA Tn audit va
necesita un efort colaborativ intre expertii in tehnologie i
profesionistii din domeniul auditului, pentru a asigura
profesia de audit ca beneficiile IA sunt pe deplin realizate,
in timp ce provocarile acesteia sunt gestionate eficient.

2.2. Echilibrarea IU - IA in audit

IA a aparut ca un instrument puternic in auditul financiar.
Sistemele 1A sunt concepute sa indeplineasca sarcini care
de obicei necesita IU (i.e., invétarea din date,
recunoasterea modelelor si luarea deciziilor). IA poate fi
clasificata in: IA ingustd, specializata pe sarcini specifice
(i.e., traducerea limbii, detectarea fraudei) si IA generala,
care Tsi propune sa reproduca abilitatile cognitive umane
intr-o gama larga de activitati, desi acest lucru raméne in
mare parte teoretic in prezent.

IU, Tn schimb, este caracterizatd de gama sa larga de
abilitati cognitive. Acestea includ invatarea din experienta,
intelegerea ideilor complexe, rezolvarea problemelor i
adaptarea la situatii noi (Sternberg, 1983; Embretson, 2004;
Kurzweil, 2006; Luckin, 2018; Spector & Ma, 2019). IU nu
se rezuma doar la viteza de procesare sau capacitatea de
memorie, ci implica si inteligenta emotionala si sociala,
judecata etica si judecata intuitiva (Martinez-Miranda &
Aldea, 2005; Korteling et al., 2021). Aceste caracteristici
permit indivizilor sa inteleaga contextul, sa aplice
consideratiile etice si sa se adapteze unor interactiuni
sociale complexe (Satyawan & Iswati, 2023).

Interactiunea IA — U in contextul auditului ridica mai multe
intrebari importante. In timp ce 1A poate procesa volume
mari de date cu o precizie si viteza ridicate, capacitatea sa
de a reproduce intelegerea subtila si judecata etica,
inerenta 1U, este limitata (Smith, 2019; Spaulding, 2020;
Korteling et al., 2021). Aceasta distinctie devine deosebit
de importanta in audit, unde rationamentul profesional si
scepticismul sunt cruciale (Puthukulam et al., 2021).
Tehnologiile 1A pot asista auditorii in procesarea i
analizarea volumelor mari de date, permitandu-le sa se
concentreze pe sarcini de judecata de nivel superior. De
exemplu, algoritmii de invatare automata pot fi instruiti sa
recunoasca indicatori de activitate frauduloasa (AFC,
2020; Chowdhury, 2021), pe care auditorii ii pot investiga
ulterior, folosindu-si rationamentul profesional. Aceasta
relatie simbiotica intre 1A si IU poate duce la rezultate de
audit mai precise si mai fiabile.
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in plus, interactiunea IA — |U depinde de gasirea unui
echilibru in care 1A sa amplifice capacitatile umane fara sa
submineze principiile etice (Carter & Nielsen, 2017; De
Cremer & Kasparov, 2021). Acest echilibru necesita
educatie si formare continua pentru profesionisti, pentru a
intelege limitele IA si posibilele prejudecati i bias-uri
(Luckin, 2018). Este nevoie, de asemenea, de dezvoltarea
de sisteme Al aliniate cu standardele etice si valorile
societale.

O abordare, in acest sens, rezida in conceptul de sisteme
,Human-in-the-Loop”, in care |A asista, dar nu inlocuieste
luarea deciziilor umane (Pomerol, 1997; Malone, 2019).
Astfel se asigura ca judecata umana ramane centrala,
permitand includerea consideratiilor etice in procesul
decizional (Malone, 2019; Munoko et al., 2020). De
exemplu, in utilizarea dronelor pentru observarea
inventarierii, supravegherea umana poate interveni in
situatii critice, asigurand luarea deciziilor etice in scenarii
in care |A ar putea esua.

Intr-un nou scenariu cunoscut sub numele de ,Auditor-
Governing-the-Loop”, auditorii sunt profund implicati in
supravegherea modelelor Al. Ei monitorizeaza si
supravegheaza aceste modele indeaproape, gata sa
intervina in cazul in care Al intalneste incidente
neasteptate sau nedorite, cum ar fi esecuri ale modelului
(Tiron-Tudor & Deliu, 2022). Conform acestui framework,
colaborarea intre oameni si sistemele informatice ar trebui
sa depaseasca simpla integrare, avand ca scop
imbunétatirea colectiva a capacitatilor profesiei de audit si
modelarea viitorului acesteia (Kurzweil, 2006; Tiron-Tudor
& Deliu, 2022).

Prin urmare, interactiunea IA — IU in domeniul auditului
este o relatie dinamica si in continua evolutie, care
prezinta atat oportunitati, ct si provocari. Capacitatea Al
de a amplifica expertiza umana cu capacitati avansate de
analiza a datelor si evaluare a riscurilor are potentialul de
a imbunatati semnificativ profesia de audit. Totusi,
aceastd integrare necesita si o reconsiderare a rolului
auditorului si dezvoltarea unor competente noi.

2.3. Promisiunea si pericolul IA in rationamentul i
scepticismul profesional

Identitatea profesionigtilor in audit este in mod traditional
marcata de mai multe trdsaturi cheie care definesc rolul si
responsabilitétile lor: rationamentul profesional,
scepticismul profesional, independenta si actiunea in
interesul public (Deliu, 2013; Deliu, 2020; Goto, 2021).
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Rationamentul profesional este primordial, cuprinzand
aplicarea cunostintelor relevante si a experientei privind
standardele de audit pentru a lua decizii informate. La fel
de important este si scepticismul profesional, care implica
o mentalitate circumspecta si 0 abordare critica (Spector &
Ma, 2019), alerta la posibilele erori de prezentare,
respectiv la fiabilitatea probelor de audit. Independenta
este un alt marker crucial, subliniind ca auditorii rdman
impartiali i neafectati de conflicte de interese. Actiunea in
interesul public este fundamentala, deoarece auditorii sunt
incredintati cu asigurarea privind mentinerea integritatii
raportarii financiare si protejarea partilor interesate. In
plus, profesionistii in audit trebuie sa respecte standardele
etice, respectiv sa-si asume angajamentul fata de
invatarea continua si abilitatea de a se adapta la evolutiile
legislative si tehnologice. impreund, aceste traséturi
formeaza identitatea de baza a profesionistilor in audit,
fundamenténd rolul lor critic in mentinerea increderii gi
transparentei in pietele financiare (Goto, 2021).

Conform literaturii de specialitate, IA are un impact
semnificativ asupra dimensiunilor si atributelor
rationamentului profesional si a scepticismului profesional
(Deliu, 2013; Deliu, 2020). Prin urmare, intr-un mediu de
audit din ce in ce mai dominat de IA, este vital sa se
exploreze rolul in continua evolutie al auditorilor $i modul
in care |A influenteaza rationamentul si scepticismul lor
profesional (Puthukulam et al., 2021). Cercetarile din
domeniu trebuie s& investigheze atat beneficiile potentiale,
cat si limitele integrarii IA in aceste domenii critice ale
auditului, oferind o intelegere cuprinzatoare a schimbérilor
si provocarilor cu care se confrunta profesia.

Rationamentul profesional in audit implica aplicarea
cunostintelor si experientei auditorilor in vederea evaluarii
critice a informatiilor, respectiv identificarea problemele
cheie, interpretarea probelor de audit si luarea de decizii
informate dintr-o serie de alternative posibile (Deliu, 2013;
Spector & Ma, 2019). Acest proces cognitiv
multidimensional inerent este complex si dependent de
context, necesitand un nivel ridicat de expertiza i
rationament (Bogdan et al., 2020). Implicé aplicarea
cunostintelor, experientei si gandirii critice (Spector & Ma,
2019; Satyawan & Iswati, 2023) pentru a naviga prin
sarcini de audit complexe. in acest context, practicienii
trebuie sa evalueze nu doar datele financiare, ci i
contextul afacerii, tendintele industriale si mediul
reglementar (Bogdan et al., 2020).

Scepticismul profesional reprezinta, de asemenea, un
aspect fundamental al auditului, caracterizat printr-o
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atentie sporita la conditiile care ar putea indica posibile
erori de prezentare sau frauda (Olsen & Gold, 2018; AFC,
2020). Auditorii evalueaza critic probele de audit, cauta
confirmari $i raman vigilenti in fata inconsistentei i a
anomaliilor. Aceasta mentalitate ajutd auditorii sa
identifice si s& investigheze riscurile potentiale, asigurdnd
fiabilitatea si exactitatea situatiilor financiare. Este datoria
auditorului sa ramana sceptic, nu doar pentru a detecta
erori si fraude, ci si pentru a asigura integritatea
procesului de audit (Fedyk et al., 2022). Importanta
scepticismului este si mai mare in fata noilor provocari
generate de adoptarea tehnologiilor emergente in audit
(AFC, 2020).

Introducerea IA in audit aduce noi dimensiuni acestor
doud elemente care definesc rolul si responsabilitatile
auditorilor.

In primul rand, in ceea ce priveste rationamentul
profesional, IA are potentialul de a-| revolutiona oferind un
nivel ridicat de eficienta, acuratete si insight-uri generate
pe date. Abordarea bazata pe date a IA poate imbunatati
anumite aspecte ale rationamentului profesional prin
procesarea rapida si analiza seturilor mari de date pentru
a identifica anomalii. Integrarea |A in rationamentul
profesional are potentialul de a imbunatati semnificativ
capacitétile de judecatd ale auditorului prin oferirea de
intelesuri mai profunde privind datele financiare i
identificarea modelelor care pot indica riscuri sau
anomalii. Cu toate acestea, apar dileme etice
semnificative. O preocupare principala este legata de
dependenta de instrumente |A create de oameni, care
introduc bias-ul, prejudecatile si stereotipurile (ISACA,
2021). Acest lucru poate duce la riscul de ,supra-
incredere”, iar auditorii s-ar putea complace, devenind
dependenti in mod excesiv de insight-urile generate de 1A
fara a aplica judecata lor profesionala (Bogdan et al.,
2020). Profesionistii ar putea fi tentati s& adere deciziilor
dictate de IA, neglijand potentialul personal de gandire
critica si judecata (Spector & Ma, 2019). Aceasta poate
duce la o pierdere a responsabilitatii, pe masura ce
deciziile devin tot mai opace si dificil de contestat (Tiron-
Tudor et al., 2024). In plus, testarea inadecvata a
rezultatelor 1A poate produce rezultate de audit
discutabile, iar erorile logice pot impiedica dezvoltarea
algoritmilor A utilizati in audit. Prin urmare, auditorii
trebuie sa aiba o intelegere profunda asupra
instrumentelor 1A pe care le utilizeaza, inclusiv a limitarilor
si a conditiilor subiacente ale algoritmilor, pentru a asigura
integritatea si fiabilitatea procesului de audit (Fedyk et al.,
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2022). Aceasta intelegere este cruciald pentru a asigura
ca IA sprijina, nu submineaza, rationamentul profesional al
auditorului.

In al doilea rand, in ceea ce priveste scepticismul
profesional, prudenta joaca un rol crucial in diminuarea
riscurilor asociate cu integrarea IA. Exista riscul ca auditorii
sa devina prea dependenti de instrumentele 1A care pot
avea bias-uri sau limitdri inerente, ceea ce ar putea duce la
o diminuare a scepticismului profesional (Olsen & Gold,
2018). Auditorii trebuie s& raména vigilenti si sa se asigure
ca evalueaza critic rezultatele sistemelor IA gi sa ia in
considerare explicatiile alternative pentru constatari.
Trebuie sa fie congtienti si de bias-urile potentiale din
algoritmii IA si de implicatiile etice ale deciziilor automate
(Pomerol, 1997; Mokander, 2023). Astfel, profesionistii in
audit trebuie s& mentind o atitudine critica fata de
rezultatele |A, punand la indoiala datele, algoritmii si
implicatiile etice ale deciziilor bazate pe 1A (Olsen & Gold,
2018; Fedyk et al., 2022). Acest scepticism asigura ca |A sa
serveasca drept ajutor pentru judecata umana, nu ca o
inlocuire (Carter & Nielsen, 2017; Malone, 2019; De Cremer
& Kasparov, 2021). De exemplu, intr-un angajament de
audit, instrumentele 1A pot analiza documente legale si pot
prezice rezultatele pe baza datelor istorice (Huerta &
Jensen, 2022). Cu toate acestea, auditorii trebuie sa
analizeze aceste previziuni, luénd in considerare
circumstantele unice ale fiecarui caz si bias-urile potentiale
din datele de instruire ale IA (Fedyk et al., 2022). in plus,
capacitatea IA de a exercita scepticism profesional este
limitatd, per se, de dependenta sa de algoritmi predefiniti i
lipsa intelegerii contextuale (Olsen & Gold, 2018). in timp
ce |A poate semnala tranzactii neobignuite sau discrepante,
aspectele interpretative si judecétile de valoare necesita
supravegherea umana. Prin promovarea unei culturi a
scepticismului, profesionistii pot echilibra mai bine
informatiile oferite de 1A cu obligatiile lor etice si expertiza
profesionala.

Dupa cum am observat, impactul IA asupra
rationamentului profesional si scepticismului se extinde i
la preocuparile etice referitoare la confidentialitatea
datelor, bias-urile algoritmice si raspunderea auditorului
(Tiron-Tudor et al., 2024). Auditorii trebuie sa se asigure
ca datele utilizate de sistemele IA sunt gestionate conform
legilor si reglementarilor privind confidentialitatea
(Mékander, 2023). In plus, apar preocupari legate de bias-
urile algoritmice, unde sistemele 1A pot discrimina anumite
grupuri sau persoane (Bogdan et al., 2020). Pe masura ce
companiile adopta tot mai mult 1A, se confrunta cu
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provocari unice, cum ar fi mentinerea integritatii datelor,
asigurarea securitatii, pastrarea confidentialitatii i
respectarea cerintelor reglementare (EY, 2023; Mokander,
2023; Tiron-Tudor et al., 2024). Tn acest context,
obiectivitatea, transparenta, acuratetea si explicitarea
modelelor IA devin din ce in ce mai relevante, in special
pe masura ce initiative legislative, cum ar fi viitoarea Lege
privind IA a UE, evolueaza (EP, 2023).

Pentru a face fata acestor provocari, auditorii trebuie sa-si
aprofundeze intelegerea tehnologiilor 1A si a aplicatiilor
aferente. Ei ar trebui s& militeze pentru transparenta si
responsabilitate in sistemele |A, asigurandu-se ca
procesele decizionale ale acestor sisteme sunt explicabile
si justificabile (Pomerol, 1997; Mokander, 2023). Auditorii
trebuie sa se asigure, asadar, ca practicile lor se aliniaza
cu standardele profesionale si asteptarile societatii.

Prin urmare, in timp ce A are potentialul de a imbunatati
semnificativ scepticismul si rationamentul profesional in
audit prin furnizarea de instrumente puternice pentru
analiza datelor si evaluarea riscurilor, este imperativ ca
auditorii s& mentina o mentalitate critica si o abordare
etica in integrarea |A n activitatea lor (Olsen & Gold,
2018). Acestia trebuie sa abordeze integrarea IA cu
prudenta, asigurandu-se ca isi pastreaza abilitatile de
gandire critica si judecata care sunt markerii profesiei lor
(Spector & Ma, 2019). Pe masura ce IA continua sa
evolueze, devine din ce in ce mai important ca auditorii sa
dezvolte abilitati in interpretarea si validarea rezultatelor
furnizate de sistemele IA (Spector & Ma, 2019). Acest
lucru poate implica o combinatie de cunostinte traditionale
in audit si competente noi in stiinta datelor si IA
(Satyawan & Iswati, 2023). Educatia si formarea continud
vor fi esentiale pentru a dota auditorii cu abilitatile
necesare integrarii eficiente a 1A in procesele lor de
rationament profesional (Luckin, 2018; Spector & Ma,
2019). Acest lucru poate implica si dezvoltarea unor noi
orientari i cadre pentru utilizarea IA in audit (Mékander,
2023), pentru a ajuta auditorii sa-si dezvolte rationamentul
profesional si s&-si mentina scepticismul intr-un mediu din
ce in ce mai automatizat.

Designul cercetarii urmeaza o metodologie calitativa,
utilizénd o revizuire sistematica a literaturii de specialitate
ca metoda principald pentru colectarea si analiza datelor.
Aceasta abordare este aleasa pentru ca este considerata
a fi cea mai potrivitd in intelegerea cuprinzétoare a
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fenomenelor complexe si dezvoltarea unui cadru teoretic
bazat pe literatura existenta (Levy & Ellis, 2006).

Metodologia de cercetare pentru acest studiu a implicat o
analiza comparativa detaliata a caracteristicilor de inteligenta
ale auditorilor si sistemelor de inteligenta artificiala.

Studiul s-a desfasurat in mai multe faze structurate
(Figura nr. 2) pentru a asigura o intelegere cuprinzétoare
a modului in care |A poate completa sau inlocui IU in
contextul auditului, cu accent specific pe rationamentul
profesional si scepticismul auditorului financiar.

Figura nr. 2. Metodologia de cercetare
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Sursa: proiectie proprie

Prima faza a implicat o revizuire extensiva a literaturii
existente care compara IU si IA in audit. Revizuirea
literaturii s-a concentrat pe intelegerea conceptelor
de rationament profesional si scepticism, aplicarea
acestora in profesia de audit si pe capacitatile
actuale ale |A in realizarea sarcinilor gestionate in
mod traditional de auditorii umani. Aceasta faza a
inclus examinarea articolelor academice, a
rapoartelor din industrie si a studiilor de caz pentru a
obtine o intelegere asupra modului in care IA este
utilizata in audit si asupra provocarilor i
oportunitatilor pe care le prezinta. in ceea ce priveste
metoda de colectare a datelor, procesul de revizuire
a inceput cu o cautare structurata a literaturii
relevante in mai multe baze de date, respectiv Web
of Science si Scopus. Prin cuvinte cheie precum
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"inteligenta artificiald", "inteligenta umana", "profesia
de audit", "scepticism profesional" si "rationament
profesional" s-a asigurat acoperirea larga a
subiectului. Au fost stabilite criterii de includere
pentru a selecta studii care abordeaza in mod
specific interactiunea IA — U in cadrul profesiei de
audit si impactul asupra rationamentului profesional
si scepticismului auditorului.

In cea de-a doua faz3, literatura colectata a fost
supusa unei analize tematice pentru a identifica
temele recurente si dezbaterile pe acest topic. Acest
lucru a implicat codificarea literaturii in categorii
(piloni) si subcategorii (criterii) bazate pe obiectivele
cercetarii, respectiv sintetizarea informatiilor pentru a
trage concluzii relevante pentru studiu. Prin aceasta
analiza, au fost identificati pilonii si criteriile cheie
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relevante pentru caracteristicile IU si 1A in audit, cu
accent pe rationamentul profesional si scepticismul
auditorului. S-au evidentiat atributele esentiale si
capacitatile pe care auditorii trebuie sa le detina (i.e.,
abilitatile analitice, judecata etica, intuitia gi
intelegerea contextuald). in acelasi timp, au fost
examinate capacitatile sistemelor Al in raport cu
aceste atribute, cu un focus pe procesarea datelor,
recunoasterea modelelor si capacitatea de luare a
deciziilor. Dimensiunile au fost incadrate in categorii,
iar fiecare categorie generala (pilon) a fost dezvoltata
ulterior in subcategorii corespunzatoare (criterii)
derivate din revizuirea literaturii. Aceasta incadrare a
facilitat realizarea unui cadru structurat pentru
intelegerea diferitelor aspecte atét ale 1U, cét si ale
IA, facilitind o analiza sistematica a punctelor lor
forte si a punctelor slabe.

In cea de-a treia faza, s-a efectuat o analiza
comparativa sistematica a criteriilor si aspectelor
identificate, cu o evaluare a tuturor aspectelor
referitoare la IU, respectiv IA. Acest lucru a
facilitat identificarea punctelor forte si limitarilor
atat ale |A, cét si ale auditorilor umani, precum i
0 evaluare a atributelor calitative ale
rationamentului profesional si scepticismului (i.e.,
judecata etica si intuitia), intrinsec umane, in
comparatie cu performanta sistemelor Al in ceea
ce priveste viteza, acuratetea si consistenta in
procesarea datelor si recunoasterea modelelor.

Faza a patra, rezervata pentru cercetarile
viitoare, va fi axata pe colectarea datelor cu
privire la capacitatile sistemelor IA i a atributelor
profesionale ale auditorilor. Colectarea datelor
poate implica sondaje si chestionare (care pot fi
distribuite auditorilor pentru a colecta idei i
perceptii cu privire practicile lor de rationament
profesional si scepticism) si/sau interviuri
(realizate cu experti in 1A si practicieni in audit,
pentru a intelege aplicatiile practice si limitarile IA
in domeniu). Astfel, poate fi efectuatd o analiza a
decalajelor, pentru a identifica zonele in care Al
nu este suficientd, in comparatie cu auditorii
umani, respectiv zonele unde poate imbunatati
procesul de audit.

Faza a cincea, de asemenea rezervata pentru
studii viitoare, implica validarea concluziilor prin
interviuri si consultéri cu experti. Aceasta fazé va
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avea ca scop asigurarea exactitatii comparatiei si
strangerea de feedback de la practicieni si
academicieni. Procesul de validare poate include:
panele de experti (i.e., implicarea unor paneluri
de auditori i experti in I1A pentru a revizui gi
discuta concluziile), testarea pilot (i.e.,
implementarea instrumentelor 1A in scenarii reale
de audit pentru a testa eficacitatea acestora si a
colecta exemple de bune practici), si/sau
feedback continuu (i.e., colectarea de feedback
continuu de la partile interesate din industrie
pentru a rafina si actualiza concluziile cercetarii).

Aceasta abordare asigura ca studiul se bazeaza
atat pe perspective teoretice, cat si pe
consideratii practice, oferind o viziune echilibrata
asupra potentialului IA de a imbunatati profesia
de audit, subliniind in acelasi timp elementele de
neinlocuit ale rationamentului uman gi ale
scepticismului.

Studiul de faté prezintd o comparatie
cuprinzatoare intre IU i IA pe diferite
dimensiuni. Acesta cuprinde o analiza detaliata
a lU si IA pe mai multi piloni si criterii. Tabelul
nr. 1 prezintd o imagine de ansamblu
structurata a acestor aspecte ale inteligentei,
facilitand o examinare sistematica. Tabelul
defalca aspectele inteligentei (adica pilonii),
clasificandu-le in dimensiuni mai largi (adica
criterii) si specificand relevanta lor pentru 1A i
U.

Astfel, inteligenta, in sine, este prezentata sub
forma a cinci piloni principali: Abilitati Cognitive,
Capacitati Functionale, Caracteristici Personale
si Comportamentale, Atribute Senzoriale si
Fizice, respectiv Inteligentd Emotionala si
Sociala. Fiecare pilon este detaliat in criterii si
dimensiuni specifice relevante pentru
rationamentul profesional gi scepticism,
permitdnd o comparatie nuantata a punctelor
forte si a punctelor slabe in ceea ce priveste
auditorii financiari (umani) si IA. Pentru fiecare
criteriu, atributele si evaluarile — atat pentru HI,
cat si pentru Al - sunt detaliate, cu accent pe
capacitatile si constrangerile respective.
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Tabelul nr. 1. Comparatia caracteristicilor de inteligenta necesare auditorilor si capacitatilor Al in audit

Pilon Criterii Al HI
1. ABILITATI 1.1. Procesarea & Poate procesa si analiza seturi Exceleaza in intelegerea contextului si
COGNITIVE Analiza Datelor mari de date rapid si cu precizie in luarea de decizii nuantate.

ridicata. Utilizeaza algoritmi pentru
a detecta modele si anomalii.

Interpreteaza rezultatele bazate pe
experienta si cunogtinte din industrie.

1.2. Eficienta &
Automatizare

Automatizeaza sarcinile de rutina,
crescand eficienta si permitand
concentrarea pe zone strategice.

Nu poate egala viteza Al-ului, dar
exceleaza in sarcinile care necesita o
intelegere profunda si subtilitati.

1.3. Identificarea &
Evaluarea Riscurilor

Aplica analize pentru a detecta
riscuri si anomalii, imbuné&tatind
capacitatea auditorului de a
identifica si evalua riscurile.

Foloseste judecata si experienta
pentru a evalua riscurile, luand in
considerare atat factori cantitativi cat si
calitativi.

1.4. Invétare &
Adaptare

Invata din date de-a lungul
timpului, dar se limiteaza la tiparele
din datele sale de antrenament.

Invata si se adapteaza continuu dintr-o
gama larga de experiente i
cunostinte.

1.5. Luarea Deciziilor

la decizii bazate pe algoritmi
predefiniti si modele de date. Se
confrunta cu dificultati in fata
datelor ambigue sau incomplete.

Capabil sa ia decizii complexe care
implica consideratii etice, ambiguitate
si informatii incomplete.

1.6. Intelegerea

Poate sa nu inteleaga pe deplin

Are o intelegere profunda a

Contextului contextul sau ,de ce’-ul din spatele | contextului, esentiald pentru evaluarea
datelor. probelor de audit si a semnificatiei
constatarilor auditului.
1.7. Gandire Urmeaza strategii programate, dar | Capabil de gandire strategica si
Strategica nu poate crea strategii noi. planificare pe termen lung, bazate pe o

intelegere holistica a mediului de
afaceri.

2. CAPACITATI
FUNCTIONALE

2.1. Adaptabilitate la
Schimbare

Necesita reprogramare sau
recalificare pentru a se adapta la
noi scenarii.

Se adapteaza natural la noi situatii si
poate gestiona schimbarile
neasteptate cu ugurinta.

2.2. Calitatea &
Asigurarea Auditului

Poate imbunatati anumite aspecte
ale calitatii auditului, dar nu poate
asigura calitatea generala a unui
audit.

Responsabil pentru calitatea generala
si asigurarea auditului, asigurand
conformitatea cu standardele si
reglementarile.

3. CARACTERISTICI

3.1. Creativitate &

Limitat la programarea sa i nu

Poate gandi creativ, genera idei noi §i

PERSONALE & Inovare poate concepe idei originale sau inova dincolo de paradigmele
COMPORTAMEN- solutii creative. existente.
TALE 3.4. Judecatd Nu are capacitatea de a exercita Poseda judecata profesionala

Profesionalé judecata profesionala. perfectionata prin experientd, esentiala

pentru calitatea auditului.

3.4. Invatare Continug | Tsi poate actualiza algoritmii pe Participa la dezvoltarea profesionala
baza unor date noi, dar nu ,invatd” | continua pentru a raméne la curent cu
in sensul uman. cele mai noi standarde si cele mai

recente practici din industrie.
4. ATRIBUTE 4.1. Coordonare Nivel ridicat de dexteritate si Variaza; adesea limitat in sarcini
SENZORIALE & Fizica coordonare. complexe.
FIZICE 4.2. Perceptie Integreaza multiple intrari Depinde de senzori; poate lipsi

Senzoriald senzoriale fara probleme. integrarea.

4.3. Stocare & Limitat de constrangerile biologice. | Poate stoca si recupera cantitati mari

Retragere Date de date cu acuratete si rapiditate.
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Pilon Criterii Al HI
5. INTELIGENTA 5.1. Conformitate Trebuie sa functioneze in cadrul Obligati de etica si standardele
EMOTIONALA & Etica & Reglementara | normelor etice si al reglementarilor | profesionale. Responsabili pentru
SOCIALA in vigoare. Transparenta i judecéti si decizii.

explicabilitatea sunt cruciale.

5.2. Colaborare &
Comunicare

Lipsit de capacitatea de a colabora
sau comunica precum oamenii.
Serveste ca instrument de suport.

Esential pentru interpretarea
constatérilor IA, comunicarea
rezultatelor si furnizarea de servicii de
consultanta.

5.3. Inteligentd
Emotionala

Incapabil sa inteleaga sau sa
exprime emotii.

Poate percepe si interpreta indicii
emotionale, ceea ce este important
pentru dinamica echipei si
interactiunile cu clientii.

5.4. Relatii cu Clientii

Nu gestioneaza relatiile cu clientii.

Construieste si mentine relatii cu
clientii, esentiale pentru angajamentele
de audit de succes.

Sursa: proiectie proprie

Natura fundamentala a IA si IU este caracterizata de
originile si capacitatile lor inerente. Natura IA este
computationald, proiectata pentru a procesa date si a
executa sarcini cu un nivel de viteza si precizie inegalabil
pentru oameni (Korteling et al., 2021). Fundamentul sau
algoritmic i permite sa efectueze rapid calcule complexe
si analize de date, devenind un atu de necontestat in
gestionarea aspectelor cantitative ale auditului. U, Tnsa,
este organica si intuitiva, capabila sa inteleaga subtilitatile
si nuantele pe care |A nu le poate calcula (Sternberg,
1983; Embretson, 2004; Kurzweil, 2006; Luckin, 2018;
Spector & Ma, 2019). Auditorii umani se remarca prin
faptul c& aduc multa experienta si cunostinte contextuale
(Satyawan & Iswati, 2023), ceea ce le permite sa
interpreteze datele in cadrul mai larg al practicilor din
industrie, conditiilor economice i culturii organizationale.

Abilitatile cognitive cuprind procesele intelectuale
utilizate pentru a percepe, rationa si judeca. IA exceleaza
in sarcini care necesita judecata computationala
(Embretson, 2004), cum ar fi identificarea discrepantelor
in situatiile financiare sau prezicerea tendintelor pe baza
datelor istorice (Huerta & Jensen, 2022). Abilitatile sale
cognitive sunt inrddacinate in programarea sa si calitatea
datelor pe care a fost antrenata. Astfel, sistemele IA, desi
puternice, opereaza in limitele programarii lor (Korteling et
al., 2021), neputénd intelege contextul mai larg al afacerii,
interpreta informatiile nuantate, ori aplica considerente
etice (Embretson, 2004). Deciziile IA se bazeaza pe
algoritmi si modele statistice, care pot duce uneori la
concluzii incorecte daca nu sunt supravegheate
corespunzator (Malone, 2019). Auditorii umani, in schimb,
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folosesc abilitati cognitive care includ géndirea critica,
rezolvarea problemelor si aplicarea rationamentului
profesional (Kurzweil, 2006; Spector & Ma, 2019; Bogdan
et al., 2020; Gultom et al., 2021). Ei pot intelege concepte
complexe, evalua implicatiile constatarilor auditului si pot
lua decizii informate pe baza unei combinatii de dovezi
empirice si expertiza profesionala.

Capacitatile functionale se refera la aplicarea practicé a
abilitatilor pentru a efectua sarcini specifice. Capacitatile
functionale ale 1A sunt definite de abilitatea de a
automatiza procesele, a analiza datele si a furniza
perspective bazate pe parametri predefiniti (Korteling et
al., 2021). Este deosebit de eficienta in realizarea
sarcinilor repetitive cu precizie ridicata, cum ar fi
introducerea si validarea datelor (Embretson, 2004).
Auditorii umani oferd, ins&, capacitati functionale pe care
Al nu le poate replica, cum ar fi prezenta fizica in timpul
inventarierilor, intelegerea aspectelor fizice ale
operatiunilor unei organizatii i aplicarea experientei
practice pentru a evalua implicatiile reale ale constatarilor
auditului (Gultom et al., 2021).

Caracteristicile personale si comportamentale includ
trasaturi precum creativitatea, inovatia si invatarea
continua. Capacitatile 1A n aceste domenii sunt limitate la
domeniul programarii sale si al datelor la care a fost
expusa (Embretson, 2004; Li, 2022). Nu detine abilitatea
de a gandi neconventional sau de a se angaja in
rezolvarea creativa a problemelor. Auditorii umani, in
schimb, sunt capabili de géndire creativa (Korteling et al.,
2021), dezvoltand solutii inovatoare pentru probleme
complexe (Bogdan et al., 2020) si adaptand abordarea lor
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pe baza informatiilor noi sau a circumstantelor in
schimbare (Kurzweil, 2006; Gultom et al., 2021). De
asemenea, ei prezinta caracteristici personale precum
integritatea, responsabilitatea si comportamentul etic (Li,
2022; Satyawan & Iswati, 2023), care sunt esentiale
pentru mentinerea increderii si credibilitdtii profesiei de
audit.

Atributele senzoriale si fizice joaca un rol deosebit in
audit, in special in sarcinile care necesita interactiune
directa cu mediul fizic. A nu detine experiente senzoriale
sau atribute fizice (Embretson, 2004), operand strict in
domeniul digital. Auditorii umani, insa, pot folosi simturile
lor pentru a observa, atinge si evalua activele fizice
(Korteling et al., 2021; Satyawan & Iswati, 2023). Ei pot
efectua inspectii la fata locului, pot participa la intéIniri fata
in fata si pot indeplini sarcini care necesita prezenta fizica,
cum ar fi verificarea existentei activelor tangibile.

Inteligenta emotionala si sociala sunt critice in profesia
de audit, unde intelegerea nevoilor clientului, gestionarea
relatiilor $i navigarea dilemelor etice sunt sarcini zilnice. IA
nu are inteligenta emotionala (Korteling et al., 2021) si nu
se poate angaja in aspectele sociale ale unei misiuni de
audit, cum ar fi negocierea cu clientii sau intelegerea
fundamentelor emotionale ale comportamentului
organizational (Satyawan & Iswati, 2023). Auditorii umani,
pe de alta parte, sunt priceputi in citirea indiciilor
emotionale, demonstrand empatie si construind relatii cu
clientii (Martinez-Miranda & Aldea, 2005; Kurzweil, 2006;
Bogdan et al., 2020). Abilitatea lor de a intelege si gestiona
emotiile joacé un rol semnificativ in efectuarea unui proces
de audit eficient i in furnizarea de perspective cu tact i
ratiune (Martinez-Miranda & Aldea, 2005).

in esentd, aceastd comparatie detaliatd evidentiaza
punctele forte si limitarile complementare ale auditorilor i
ale IA. Auditorii exceleaza in rationamentul profesional,
scepticismul profesional gi luarea deciziilor nuantate, toate
acestea fiind critice pentru un proces eficient de audit
(Pomerol, 1997; Olsen & Gold, 2018; Li, 2022). Ei aduc
creativitate, intuitie, intelegere etica si inteligenta
emotionala in munca lor (Martinez-Miranda & Aldea,
2005; De Cremer & Kasparov, 2021) — dimensiuni pe care
|A nu le poate replica complet. IA, insa, ofera viteza,
eficientd, scalabilitate si capacitati de gestionare a datelor
de neegalat, devenind un instrument valoros pentru
augmentarea muncii auditorilor umani (Carter & Nielsen,
2017). Integrarea |A in audit poate spori acuratetea si
eficienta (Korteling et al., 2021), dar elementele umane de
neinlocuit ale judecatii i scepticismului subliniaza
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importanta continua a auditorilor calificati in procesul de
audit (Spector & Ma, 2019; Gultom et al., 2021).

Aceasta analizé ofera o explorare amanuntita a rolurilor
distincte pe care le joaca IA si IU in audit, subliniind
punctele forte si limitarile ambelor, respectiv importanta
integrarii IA in procesul de audit intr-o maniera care sa
imbuné&tateasca (De Cremer & Kasparov, 2021), mai
degraba decét sa inlocuiasca, expertiza umana. Viitorul
auditului financiar va implica probabil o abordare
colaborativa, valorificand puterea computationala a Al,
pastrand in acelasi timp elementele umane de neinlocuit
de judecat, etica si abilitati interpersonale (Spector & Ma,
2019; Tiron-Tudor & Deliu, 2022).

Rezultatele demersului stiintific intreprins releva faptul ca
auditorii detin capacitati puternice in ceea ce priveste
rationamentul profesional si scepticismul, critice pentru
integritatea si fiabilitatea misiunilor de audit. Ei exceleaza
in abilitati cognitive, inteligenta emotionala si sociala
(Satyawan & Iswati, 2023) si in caracteristici personale i
comportamentale (Martinez-Miranda & Aldea, 2005).
Aceste abilitati le permit sa ia decizii informate, s& aplice
consideratii etice $i sa mentina o gandire critica, esentiala
pentru identificarea potentialelor denaturari din cauza
erorilor sau fraudelor (Spector & Ma, 2019; AFC, 2020).

Sistemele Al, pe de cealalta parte, demonstreaza puncte
forte semnificative in procesarea datelor si recunoasterea
tiparelor, depasind auditorii umani in ceea ce priveste
viteza si acuratetea in gestionarea seturilor mari de date
(Kurzweil, 2006). Totusi, Al nu dispune de profunzimea
intelegerii contextuale, de judecata etica si de intuitia pe
care auditorii umani 0 aduc in procesul de audit (Korteling
etal., 2021). Desi Al poate asista la identificarea
anomaliilor si la indeplinirea sarcinilor de rutina, nu poate
replica complet scepticismul profesional nuantat si
judecata auditorilor umani (Olsen & Gold, 2018; Li, 2022).

Pe masura ce sistemele Al incearca sa imite abilitatile
cognitive si judecata umana, apar intrebari legate de
responsabilitate, guvernanta si potentialele consecinte
neintentionate. Auditorii trebuie sa aiba in vedere aceste
provocari, asigurandu-se ca Al este utilizatd intr-un mod
care sa se alinieze cu standardele profesionale i
asteptarile societatii (Munoko et al., 2020; Fedyk et al.,
2022).
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Rezultatele sugereaza, de asemenea, ca Al poate
imbunatati procesul de audit prin augmentarea
capacitatilor umane (Carter & Nielsen, 2017; De Cremer &
Kasparov, 2021). Cu toate acestea, elementele de
neinlocuit ale rationamentului profesional gi scepticismului
subliniaza importanta continua a auditorilor calificati
(Olsen & Gold, 2018; Spector & Ma, 2019; Gultom et al.,
2021; Puthukulam et al., 2021), respectiv faptul ca este
prea putin probabil ca, pe viitor, auditorii financiari sa fie
inlocuiti de instrumente de |A.

in concluzie, aceasté analiza comparativa evidentiaza
natura complementara a 1A si Ul in audit. Integrarea IA ar
trebui abordata cu prudenta, asigurandu-se ca auditorii
umani continua sa joace un rol esential in aplicarea
expertizei gi judecatii lor pentru a sustine cele mai inalte
standarde de acuratete $i conduita etica in raportarea
financiara. Se recomanda o abordare echilibrata care
valorifica punctele forte atat ale Al, cat si ale auditorilor
umani, asigurandu-se cé rationamentul uman gi
considerentele etice raman piese centrale ale procesului
de audit.

Intersectia IA — Ul provoaca notiunile traditionale de
rationament profesional si necesitd un grad sanatos de
scepticism pentru a asigura rezultate etice. Viitoarele
eforturi de cercetare ar trebui sa exploreze aceste
consideratii etice, concentrandu-se pe echilibrul dintre
valorificarea capacitatilor Al si mentinerea supravegherii
umane.

Creierul uman nu este superior IA. Invers — da. Singura
problema ar fi ca cele doua pur si simplu nu sunt
comparabile. Principala diferenta intre cele doua tipuri de
inteligenta este modul de procesare a datelor si gandirea
abstracta (Korteling et al., 2021). Chiar si cel mai sofisticat
IA existent in prezent nu este cu mult diferit de orice alt
software. Toate functioneazé pe acelasi principiu: biti de
date trecand prin circuite electrice cu viteza ametitoare. 1A
este capabil sa rezolve probleme atata timp cat aceste
probleme se regasesc in seturile de date la care are
acces. Nu se poate spune, insa, acelasi lucru, despre
creierul uman — sau cel putin viteza diferd (Korteling et al.,
2021). Daca ar fi sa judecam din perspectiva procesarii
datelor, Ul este clar inferioara IA. Cu toate acestea, in alte
domenii, creierul uman este deasupra competitiei -
gandirea abstracta, de exemplu (Spector & Ma, 2019).
Mintea umana poate accesa cunostinte din alte domenii;
nu degeaba se vorbeste despre plenitudinea facultatilor
mentale (Satyawan & Iswati, 2023). Algoritmii Al au
demonstrat de multe ori ca esueaza la logica de indata ce
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li se prezinta o problema din afara domeniului lor de
competenta sau care difera de datele cu care au fost
antrenati (Gultom et al., 2021).

in consecint, rolul in evolutie al 1A in audit prezinté
numeroase oportunitéti pentru cercetéri viitoare.

Domeniile cheie includ dezvoltarea unor cadre pentru
utilizarea etica a |A, explorarea impactului IA asupra
scepticismului profesional si examinarea modului in care
IA poate sprijini rationamentul profesional al auditorului in
scenarii complexe (Olsen & Gold, 2018). Cercetarile
viitoare ar trebui, de asemenea, sa se concentreze pe
implicatiile pe termen lung ale IA asupra profesiei de audit.
Acest lucru poate include studierea efectelor IA asupra
calitatii auditului, eficientei si pietei muncii din sectorul
auditului. In plus, este nevoie de cercetéri pentru a ghida
dezvoltarea celor mai bune practici care sa echilibreze
beneficiile IA cu necesitatea scepticismului profesional si a
judecatii umane (Olsen & Gold, 2018). in cele din urma,
perspectivele utilizarii IA in audit genereaza oportunitati de
cercetare care pot contribui la dezvoltarea profesiei de
audit (Luckin, 2018; Aitkazinov, 2023). Auditorii,
academicienii si factorii de decizie din domeniu trebuie sa
colaboreze pentru a explora aceste oportunitati si a
aborda in mod proactiv provocarile prezentate de v.

Desi |A si U sunt diferite in multe privinte, exista si un
potential mare de a le folosi impreuna. Inlocuirea
completa a IU nu este posibila, dar utilizarea 1A pentru a
ne sustine si a imbunatati abilitatile poate duce la inovatii
semnificative si poate imbun&tati viata oamenilor in
moduri pe care nu le-am putea imagina acum. Prin
urmare, este important sa continuam sa explordm
potentialul IA si sa ne asiguram ca aceasta este utilizata
intr-un mod responsabil i etic in beneficiul umanitatii.

Aceasta cercetare subliniaza punctele forte
complementare ale |A si IU in audit. IA exceleaza in
viteza, eficienta si gestionarea datelor, oferind beneficii
semnificative. Cu toate acestea, elementele IU de
neinlocuit, precum judecata etica, intuitia si scepticismul
profesional, ramén cruciale. O abordare echilibrata care
valorifica capacitatile IA, pastrand in acelasi timp rolurile
esentiale ale auditorilor umani, imbunéatateste eficienta
generala a angajamentelor de audit, asigurand acuratete,
fiabilitate si integritate etica.

Interactiunea dintre 1A si [U in audit introduce o
multitudine de consideratii etice. Pentru a naviga aceste
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provocari, auditorii trebuie sa raspunda schimbarilor
modelele de afaceri si riscurilor generate de A si sa
foloseasca aceste tehnologii emergente pentru a regandi
procesele de audit. Acest lucru necesita un echilibru intre
valorificarea capacitatilor Al pentru a imbunétati procesul
de audit si mentinerea judectii critice $i a scepticismului
profesional al auditorului.

Profesionistii auditori trebuie sa navigheze acest teren cu
un amestec de incredere in capacitatile IA, respectiv cu o
doza sanatoasa de scepticism. Respectand cadrele etice
robuste si mentinand supravegherea umana, asa cum
este descris in scenariul ,Auditor-Governing-the-loop”,
putem valorifica beneficiile 1A, pastrand in acelasi timp
rationamentul profesional gi abordand proactiv provocarile
etice pentru a mentine increderea si integritatea profesiei

de audit. Pe masura ce IA continua sa evolueze,
angajamentul pentru integrarea etica va fi esential pentru
a asigura ca tehnologia serveste interesului public intr-un
mod echitabil si just.

in concluzie, interactiunea dintre |A si IU in audit prezinta
o dinamica promitatoare, dar complexa. nvétarea
continua si adaptabilitatea devin esentiale pentru ca
auditorii sa valorifice puterea IA, respectand in acelasi
timp standardele si principiile de baza ale profesiei.
Procedand astfel, profesia de audit poate realiza misiuni
de audit care nu sunt doar eficiente i precise, ci si
sanatoase din punct de vedere etic si de incredere,
deschizand calea pentru un viitor in care tehnologia i
expertiza umana se unesc pentru a ridica standardele de
audit.
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