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Acest studiu investigheaza reglementarile care au fost
luate in considerare cu privire la disciplina raportarii de
mediu. Astfel, lucrarea isi propune s& analizeze si s&
discute principalele reglementéri care au existat pentru
raportarea de mediu, cele care sunt in vigoare in prezent
si cum vor evolua ele in viitor. In acest scop, au fost puse
in evident& opiniile unor cercetatori relevante pentru
literatura de specialitate impreuna cu propriile analize in
domeniu ale autorului. Cu deosebire sunt analizate
reglementrile in domeniul raportarii de mediu pe plan
international si national asupra raportarii financiar-
contabile, precum si a activitatilor de audit financiar. In
lucrare se formuleaza aprecieri cu privire la pregatirea
auditorilor pentru a furniza servicii de asigurare in cazul
raportarii de mediu si de sustenabilitate, in strdnsé
legatura cu actiunile si activitatile care ar trebui intreprinse
pentru perfectionarea in continuare si aprofundarea
reglementarilor in domeniu.
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1. Introducere

Dezvoltarea sustenabila reprezinta un deziderat in cadrul
elaborarii si standardizarii raportarii nefinanciare si pentru
managementul companiilor.

Un numar tot mai mare de companii considera ca fiind
relevanta dezvaluirea activitatilor sociale si de mediu prin
adoptarea de practici de raportare non-financiara (de
Villiers si Alexander, 2014). Aceasta tendinta a fost
influentata de aparitia obligatiilor legislative de dezvaluire
a informatiilor nefinanciare (Michelon, Pilonato si Ricceri,
2015).

Raportarea de mediu a devenit de-a lungul anilor un
concept important privind modul in care companiile
comunica cu partile interesate. In combinatie cu alte
concepte de raportare non-financiara (de exemplu, social,
guvernantd) a stabilit o tendinta speciala in Europa, unde
companiile raporteaza frecvent informatii nefinanciare
(Stolowy si Paugam, 2018).

In literatura de specialitate exista diverse opinii cu privire
la actorii cheie in contabilizarea sustenabilitétii; cu toate
acestea, exista si preocupari cu privire la reglementarea
care trebuie stabilitad drept ghid in elaborarea rapoartelor
de sustenabilitate sau a rapoartelor de mediu (Cho si
colab., 2015; Stolowy si Paugam, 2023). Principalele
preocupari ridicate sunt legate de companiile care
mentioneaza unul sau mai multe standarde de
reglementare in momentul raportarii precum si continua
modificare a reglementarilor in domeniu.

Raportarea de mediu a inceput in anul 2021 sa treaca
printr-un proces de inovare in ceea ce priveste
standardele. Unele organizatii au luat in considerare
fuziunea pentru a elabora standarde convergente.
Anumite reglementari existau anterior si au stat la baza
raportarii voluntare si a celei obligatorii. Literatura de
specialitate a oferit opinii diferite cu privire la
reglementarile trecute, prezente si viitoare (lenciu, 2009;
Laine, Tregidga si Unerman, 2021; Tregidga si Laine,
2021; Rimmel, 2021a; Rimmel si colab., 2021; Giner i
Luque-Vilchez, 2022; Stolowy, si Paugam, 2023). Pe baza
literaturii de specialitate am identificat diverse
reglementéri care au facut obiectul analizei; existand si
alte reglementari pe care nu le-am luat in considerare
deoarece nu s-au putut identifica studii care sa
completeze informatiile gésite.

Astfel, luand in considerare abundenta de reglementari ce
exista in domeniu si provocarile cu care raportarea de
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mediu se confrunta in prezent, cercetarea noastra vizeaza
doua obiective importante:

OB1: Evaluarea principalelor reglementari si
directive ce au stat la baza raportarilor de mediu

0B2: Implicarea auditorilor in cadrul acestor
reglementari ce au implicat raportarea de mediu

Studiul propus este structurat in cinci sectiuni. Tn prima
sectiune, cea de fata, s-au evidentiat aspecte preliminare
pentru demersul stiintific intreprins. Cea de-a doua
sectiune analizeaza principalele reglementari si directive
din domeniu, respectiv implicarea auditorilor. Ultimele
doud sectiuni cuprind discutii si concluzii ale cercetarii
intreprinse.

2. Analiza principalelor
reglementari in domeniu,
cu referinte din literatura
de specialitate

Tn cadrul studiului intreprins, consideram relevante pentru
analiza standardele GRI (strategia multi-stakeholder
pentru raportarea de sustenabilitate), Raportarea Triple
Bottom Line, Externalitati contabile de mediu, Fundatia de
raportare a valorii (VRF), reglementarea IFRS privind
contabilitatea de mediu (perspectiva contabilitatii
financiare privind contabilitatea de mediu si certificarile de
mediu specifice (de exemplu, ISO si EMAS - cele mai
recunoscute n acest domeniu). In final, ne vom indrepta
atentia asupra Directivei UE 95/2014 — primul standard
convergent pentru raportarea non-financiara — si CSRD
(2021) (Directiva UE 2464/2022) - standard care se refera
mai mult la raportarea de sustenabilitate. Nu in cele din
urma, vom discuta si implicarea auditorilor in asigurarea
auditului in cadrul acestor raportari, in special in cadrul
celor doua directive.

2.1 Standardele GRI

Exista o caracteristica obligatorie pentru rapoartele anuale
de a dezvalui informatii voluntare privind aspectele sociale
si de mediu prin parti narative. Cea mai reprezentativa
initiativa este Global Reporting Initiative (GRI),
considerata principalul reper pentru intocmirea rapoartelor
de sustenabilitate (Moneva, Archel si Correa, 2006). Chiar
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daca alte initiative se refera la standarde cum ar fi
Accountability 1000 si Social Accountability 8000, GRI
este considerat a avea cele mai structurate si detaliate
ghiduri pentru companii spre a elabora raportarea de
mediu (Tregidga si Laine, 2021), deoarece au ghiduri de
dezvaluire pentru fiecare subiect de mediu (de exemplu,
clima, apa, energie, utilizarea materialelor) pe care
companiile ar trebui sa le raporteze.

Dezvoltarea liniilor directoare GRI a inceput in anii 1990
ca o0 necesitate a responsabilitatii si a imbunatatirii
performantei de mediu in randul companiilor americane
(Rimmel, 2021b). Aceasta cerere a fost solicitata de o
organizatie non-profit CERES (Coalitia pentru Economii
Responsabile cu Mediul), care este compusa din
investitori, fundatii, ONG-uri, manageri de pensii publice,
organizatii si sindicate.

In ceea ce priveste dezvoltarea de noi standarde
sectoriale, GSSB a aprobat in 2019 ,Programul sectorial
GRI” pentru 40 de sectoare cu impact ridicat pentru
imbunatatirea consecventei si claritétii in raportarea de
sustenabilitate. Aceste 40 de sectoare au fost clasificate
in patru grupuri de prioritate, in functie de impactul lor
asupra durabilitatii.

2.2 Raportarea Triple Bottom Line (TBL)

Raportarea Triple Bottom Line (TBL) reprezinta o
abordare de sustenabilitate cu trei rezultate care
integreaza dimensiunile economice, de mediu si sociale la
acelasi nivel (Elkington, 1997). Aceasta este o abordare
mai generala si nu oferd un cadru precum ghidurile GRI,
dar permite companiilor sa aleaga cum sa stabileasca
echilibrul intre cele trei dimensiuni. Autorul sugereaza ca,
daca acest concept este utilizat corespunzator, poate
ajuta utilizatorii s& evalueze cat de sustenabila este o
afacere. Principalele tendinte care fac organizatiile sa ia in
considerare sustenabilitatea sunt: pietele, valoarea
societala, transparenta, tehnologia ciclului de viata, timpul,
parteneriatele si guvernanta corporativa (Elkington, 2004).

TBL a aparut in jurul anului 2000, cand companiile au
inceput sa elaboreze rapoarte care contineau aspecte
economice, de mediu si sociale ale performantei lor
corporative (Buhr, Gray si Milne, 2014). Ulterior,
companiile au dorit s& ofere o intelegere a sistemelor
sociale si ecologice pe care le ofera si legarea aspectelor
economice, de mediu si sociale ale performantei
corporative nu ar putea fi realizaté in conditii de
durabilitate (Milne si Gray, 2013); prin urmare, legatura
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dintre aceste aspecte a fost denumita raportare TBL
(Elkington, 1997).

2.3. Externalitati contabile de mediu

Externalitatile sunt considerate a integra ,impacturile
economice, sociale si/sau de mediu care decurg din
activitatile unei entitéti care sunt suportate de altii, cel
putin pe termen scurt” (Unerman, Bebbington si O'Dwyer,
2018). Aceste impacturi ar putea avea consecinte pe
termen lung pentru entitatea initiata, dar nu au consecinte
directe sau in timp util pe termen scurt si nu se incadreaza
in raportarea financiara (Antheaume si Bebbington, 2021).
Prin urmare, acestea sunt costuri de mediu impuse de un
agent economic unui tert.

lenciu (2009) considera ca orientarile GRI ofera un cadru
si diversi indicatori ai performantei economice, sociale Si
de mediu, dar externalitdtile cauzate de o entitate nu sunt
raportate, inregistrate sau cuantificate.

Pentru abordarea externalitatilor, Bebbington si Gray
(2001) au sugerat ca entitatile ar trebui sa implice un cost
sustenabil. Acest cost ar trebui sa includa toate intrarile
unei entitati care nu au un impact negativ asupra mediului.
In plus, costul durabil ar trebui sa includa si costul necesar
pentru a preveni un impact asupra mediului, chiar daca
contributiile de impact asupra mediului nu apar in cadrul
unei entitati. Din punct de vedere economic, externalitatile
sunt impartite in externalitati negative si externalitati
pozitive.

Externalitatile negative sunt considerate ca ,apar atunci
cand o persoana sau o organizatie tertd sufera costuri
financiare care decurg dintr-o tranzactie intre alte parti si
pentru care nu exista nicio resursa pentru ca tertul sa
recupereze costurile financiare de la partile care fac
tranzactie” (Unerman, Bebbington si O’'Dwyer, 2018). Prin
urmare, o externalitate negativa reprezinta impactul pe
care 0 entitate il poate avea asupra tertilor sai si pentru
care tertul nu se poate recupera.

Externalitatile pozitive sunt considerate a ,rezulta in
beneficii financiare pentru terti. in cazul in care informatiile
de raportare financiara sunt agregate din inregistrarile
tranzactiilor subiacente care utilizeaza preturi sau valori
derivate de piatd, aceste informatii pentru péartile care fac
tranzactii ignora aceste externalitati economice”
(Unerman, Bebbington si O'Dwyer, 2018, p. 500). Prin
urmare, o externalitate pozitiva este impactul pe care o
entitate il poate avea asupra tertilor sai si pentru care o
terta parte poate obtine beneficii financiare.

AUDIT FINANCIAR, anul XXTIT
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Din punct de vedere critic, externalitatile contabile de
mediu au optiunea de a monetiza impactul, dar nu iau in
considerare aceasta optiune (Antheaume si Bebbington,
2021). Autorii sugereaza ca doar un subset de impacturi
este monetizat si nu tot timpul este luat in considerare.
Deoarece contabilitatea este considerata un exercitiu de
evaluare, monetizarea ar fi necesara intrucat luarea
deciziilor organizationale se bazeaza pe factori exprimati
in termeni financiari.

Din punct de vedere financiar-contabil, externalitatile nu
sunt recunoscute in situatiile financiare (lenciu, 2009),
totusi companiile pot implementa conturi de mediu in care
sa Tnregistreze o valoare estimata a costurilor de mediu
generate de activitatile lor. Mai mult, organizatiile pot fi, de
asemenea, subiectul costurilor si riscurilor angajate de
externalitatile altor organizatii (de exemplu, riscurile legate
de schimbarile climatice) (Unerman, Bebbington i
O’Dwyer, 2018).

2.4. Fundatia de raportare a valorii (VRF)

Fundatia de raportare a valorii (VRF) este o organizatie
constituita ca o fuziune intre International Integrated
Reporting Council (IIRC) si Sustainability Accounting
Standard Board (SASB) in 2021, reflectata in

Figura nr. 1.

Figura nr. 1. Consolidarea Fundatiei de raportare a

valorii (VRF)

Sursa: proiectia autorului

Organizatia a fost infiintata cu scopul de a consolida
personalul si resursele pentru a dezvolta un cadru de
dezvaluire a durabilitatii pentru pietele de capital (IFRS,
2022). Pentru a dezvolta standarde de dezvaluire a
durabilitatii, VRF utilizeaza standardele SASB si lIRC in
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vederea stabilirii conectivitatii intre situatiile financiare si
dezvaluirile financiare legate de sustenabilitate.

Pe durata scurtei sale existente pana la consolidarea in
Fundatia IFRS, scopul VRF a fost de a ajuta companiile
sa elaboreze dezvaluiri consistente si transparente privind
sustenabilitatea (de exemplu, de mediu), permitand
investitorilor si partilor interesate sa compare si sa
evalueze valoarea unei companii (SASB, 2020).

Pe langa standardele GRI, Tregidga si Laine (2021) au
considerat [IRC si SASB drept cadre conceptuale pentru
raportarea de mediu. I opinia lor exista si alte initiative
(de exemplu, Corporate Disclosure Project - CDP si Task-
Force on Climate Disclosure - TCFD), dar acestea nu sunt
suficient de influente si recunoscute pe scara larga si se
concentreaza pe aspecte specifice de mediu (de exemplu,
informatii despre clima, apa si carbon).

2.4.1. Raportarea integrata

Raportarea integrata (IR) a inceput sa se dezvolte
incepand cu anul 2010, deoarece raportarea de
sustenabilitate era considerata o abordare obisnuita la
acel moment. Initiativa a fost definita si promovata de
[IRC. Scopul principal al IR a fost ca organizatiile sa
produca un singur raport integrat despre modul in care
organizatiile creeaza valoare in timp (IIRC, 2021; Laine,
Tregidga si Unerman, 2021). Acest nou raport a fost
elaborat pe baza orientarilor GRI si a raportarii Triple
Bottom Line (Rimmel, 2021c).

Brown si Dillard (2014) sustin ca raportarea integrata
ofera o abordare mai holistica a afacerii prin
interconectarea aspectelor sociale, de mediu si financiare
ale performantei corporative si, prin urmare, trecand
dincolo de rapoartele financiare conventionale.

Potrivit Rimmel (2021c), obiectivele principale ale cadrului
IR sunt urmatoarele:

e  Performanta financiara se concentreaza pe
reechilibrarea ratelor cheie si trecerea dintr-o
perspectiva pe termen scurt la o perspectiva pe
termen lung

e Instrument sistematic de raportare sociala si de
mediu pentru organizatii

e Legatura clara intre valoarea economica i
durabilitate prin interconectarea factorilor economici,
de mediu, sociali si de guvernanta in procesul de
luare a deciziilor
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o  Sprijinirea cererilor investitorilor pe termen lung prin
prezentarea consecintelor mai ample si pe termen
lung.

Principalele concepte cheie utilizate de Cadrul IR sunt
crearea de valoare, gandirea integrata si cele sase
capitaluri (IIRC, 2021).

Componenta cu sase capitaluri este definitd conform IIRC
(2021) prin:

e  Capital financiar — fonduri generate din investitii sau
afaceri ori obtinute prin finantare

o  (Capital fabricat — obiecte fizice (de exemplu, cladiri,
echipamente) utilizate pentru producerea de bunuri
sau servicii

e  Capital intelectual - active necorporale:
organizatorice (de exemplu, sisteme si proceduri) si
drepturi (de exemplu, brevete, licente)

e  Capitalul uman — abilitatile, experienta si
competentele oamenilor; capacitatea si motivatia
pentru inovare

o  Capital social si relational — oportunitate de schimb
de informatii pentru imbunéatatirea bunastarii
individuale si colective intre institutii si comunitati

o  Capital natural - resurse si procese de mediu (de
exemplu, aer, pamant, paduri, apa, minerale,
biodiversitate si sanatatea mediului) care sprijina
prosperitatea orelor suplimentare a unei organizatii.

IR a fost prezent in multe domenii, dar scopul principal al
IR rdméne neclar (Brown si Dillard, 2014; Tregidga si
Laine, 2021). Unele organizatii au publicat IR in anumite
contexte de reglementare nationala, cum ar fi Africa de
Sud (Atkins si Maroun, 2015; Ahmed Haji si Anifowose,
2016; Wachira, Berndt, si Romero, 2020), desi altele au
dorit s& vada un model (Gibassier, Rodrigue si Arjaliés,
2018). IR implica includerea capitalului necesar pentru
succesul companiilor (Tregidga si Laine, 2021) si, in
acelasi timp, ramane incerta reactia diferitelor tipuri de
parti interesate la acest tip de raportare (Flower, 2015;
Rinaldi, Unerman si de Villiers, 2018).

2.4.2. Consiliul pentru standardele de contabilitate
pentru durabilitate (SASB)

Consiliul pentru standardele de contabilitate pentru
durabilitate (SASB) este o organizatie independenta cu
sediul in SUA, infiintata in 2011, care creeaza standarde
de raportare a durabilitatii pentru organizatiile ce
elaboreaza informatii materiale pentru investitori (Tregidga
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si Laine, 2021). Scopul SASB este de a limita raportarea
de mediu la un numar mai mic de aspecte de mediu; prin
urmare, investitorii vor avea informatii comparabile si
concise care sa i ajute in procesul de luare a deciziilor
(Laine, Tregidga si Unerman, 2021).

Cadrul de raportare de mediu dezvoltat de SASB este
considerat a fi mai apropiat de abordarea Raportarii
Integrate, deoarece investitorii sunt principalii utilizatori ai
informatiilor. Prin comparatie, orientarile GRI acopera o
gama larga de parti interesate. SASB a publicat pana in
2018 un cadru de raportare pentru 77 de industrii (SASB,
2018), ca rezultat al cererii de informatii de mediu concise
si comparabile din partea investitorilor. Michelon,
Rodrigue si Trevisan (2020) au aratat ca exista
deschidere din partea comunitatii investitionale de a
recunoaste importanta aspectelor de mediu pentru
industrii si firme.

Standardele de raportare de sustenabilitate elaborate de
SASB sunt concepute mai mult pentru comunitatea
investitionald decat pentru o gama larga de parti
interesate, asa cum sunt ghidurile GRI. Un aspect
important pe care SASB I-a avut asupra cadrului de
raportare a fost reglementarea specifica industriilor care ar
putea contribui la elaborarea actualad a standardelor
Global Sustainability Standards Board (GSSB) si Fundatia
IFRS.

2.5. Reglementari IFRS in cadrul raportarii de
mediu

Contabilitatea in UE este controlata in prezent de Consiliul
pentru Standarde Internationale de Contabilitate (IASB).
Aceasta este o organizatie non-profit, care aproba
Standardele Internationale de Raportare Financiara
(IFRS) menite a asigura cadrul normativ pentru a atinge
obiectivul de comparabilitate in schema contabila. Potrivit
acestor standarde, exista o cale de convergenta a legilor
nationale la cele internationale.

in prezent exista o organizatie, Fundatia IFRS, formata ca
o fuziune in 2021 intre trei entitati care elaboreaza
standarde de raportare de mediu intr-un mod mai
convergent. Pana la aparitia acestor standarde, vom
recunoaste mai intéi principalele standarde internationale
de contabilitate (IAS), standarde internationale de
raportare financiara (IFRS) si comitetul international de
interpretare a raportarii financiare (IFRIC) care se refera la
contabilitatea de mediu.

AUDIT FINANCIAR, anul XXTIT
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Standarde IAS/IFRS dedicate raportarii financiare care
includ sfaturi privind prezentarea, masurarea i
recunoasterea activelor, datoriilor si cheltuielilor de mediu
sunt urmatoarele: IAS 1, IAS 2, IAS 8, IAS 12, IAS 16, IAS
36, IAS 37, IAS 38, IAS 39, IAS 41, IFRIC 1, IFRIC 3,
IFRS 6, IFRS 8.

Pe baza analizei acestor standarde, putem evidentia
prezenta diverselor elemente relationate cu raportarea de
mediu, dar in acelasi timp, lipsa unui standard dedicat
raportarii de mediu.

Ca raspuns la aceasta provocare, IFRS a implementat in
anul 2021 International Sustainability Standard Board
(ISSB) pentru elaborarea standardelor IFRS de
durabilitate (IFRS, 2021). Scopul a fost de a crea pentru
investitori si participantii la piata de capital un cadru de
standarde de dezvaluire legate de sustenabilitate, care sa
i ajute sa ia decizii in cunostinta de cauza (Stolowy i
Paugam, 2023). In Tabelul nr. 1 ne-am concentrat asupra
standardelor pe care ISSB le-a elaborat pana acum:

Tabelul nr. 1. Standarde ISSB

Standard Titlu si/sau Promulaare
IFRS/IAS descriere g
IFRS S1 Cerinte generale 2024
pentru dezvaluirea
informatiilor
financiare legate de
durabilitate
IFRS S2 Dezvaluiri legate 2024
de clima

Sursa: IFRS (2021)

Figura nr. 2. Consolidarea Fundatiei IFRS

Fundatia
IFRS

Sursa: proiectie proprie
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Mai mult, ISSB, CDSB si VRF au fuzionat la sfarsitul
anului 2021 pentru a forma Fundatia IFRS (Figura nr. 2),
cu scopul de a sprijini ISSB si a crea conectivitate intre
situatiile financiare si dezvaluirea de sustenabilitate (VRF,

2023).

Chiar daca aceasta fuziune a venit ca o initiativa de a
sprijini companiile sa implementeze standardele ISSB in
viitor (IFRS, 2021), exista unele diferente de abordari intre
UE si IASB in ceea ce priveste domeniul de aplicare,
limitele de raportare, materialitatea si publicul tinta (Giner
si Luque-Vilchez, 2022).

O alta observatie este aceea ca Fundatia IFRS are o
orientare concentrata pe investitori si creditori, in timp ce
standardele GRI se concentreaza pe toate tipurile de parti
interesate.

In concluzie, reglementarile nationale pot avea un impact
puternic asupra raportarii IFRS (Barbu si colab., 2014);
prin urmare, dezvaluirile de mediu pot creste odata cu
dimensiunea firmei. Cu toate acestea, autorii au subliniat
ca aplicarea IFRS este afectata de practicile de raportare
inainte de adoptarea standardelor IFRS. Aceasta
conformitate cu IAS/IFRS cu privire la dezvaluirile de
mediu poate diferi de la 0 companie la alta din cauza
practicilor diferite privind dezvaluirea voluntara a
informatiilor de mediu si de la o tara la alta din cauza lipsei
de convergenta intre reglementérile nationale.

O alta concluzie care se poate trage este ca in
standardele IAS/IFRS dedicate raportarii financiare,
diverse standarde si interpretari ale standardelor
mentioneaza aspecte de mediu. Principalele aspecte
analizate sunt legate de activele, pasivele si cheltuielile de
mediu si trateaza dezvaluirea, masurarea i
recunoasterea. Cu toate acestea, cadrul conceptual IASB
se confruntd cu constrangeri in ceea ce priveste
dezvaluirea informatiilor de mediu din cauza nepotrivirii
dintre preocuparile de mediu naturale si normele si
regulile contabile (de Aguiar si Bebbington, 2021).

2.6. Sisteme de management de mediu

Pentru raportarea voluntara, unele reglementari pot oferi
indrumari companiilor in prezentarea informatiilor
nefinanciare la nivel national. Aceste standarde pot
identifica si controla impactul companiilor asupra mediului
si pot imbunatati performanta de mediu.

Sistemul de management de mediu reprezinta un sistem
care monitorizeaza performanta de mediu a unei
companii, precum sistemul de management financiar
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monitorizeaza performanta financiara a unei companii prin
controlul cheltuielilor si veniturilor (lenciu, 2009).
Motivatiile pentru ca organizatiile sa adopte acest tip de
certificare sunt economice si institutionale (Castka si
Corbett, 2014). Primul document care a evidentiat
necesitatea internalizarii costurilor de mediu a fost
Raportul Brundtland (Watson si Emery, 2004).

Principalele certificari cu mai multa vizibilitate n literatura
de specialitate sunt ISO si EMAS.

Organizatia Internationala pentru Standardizare (I1SO) este
organismul competent in reglementarea cu privire la
impactul asupra mediului si al societatii la nivel global.
Aceasta organizatie este independenta si neguvernamen-
tala si are 162 de organisme nationale de standardizare.
Organismul national din Romania care reprezinta 1ISO este
Asociatia de Standardizare din Roménia (ASRO).

Astfel, ISO incearca sa realizeze o standardizare pe tema
durabilitétii, care este considerata a fi discutata,
controversata si complexa (Rimmel, 2021b). ISO a
dezvoltat in domeniul sustenabilitétii trei standarde:
Sisteme de management de mediu (ISO 14000), Sisteme
de management al durabilitatii (ISO 26000) si Sisteme de
management al calitatii (ISO 9000) (Tuczek, Castka si
Wakolbinger, 2018; Rimmel, 2021b).

Dintre standardele promovate de ISO, cea mai populara
este certificarea ISO 14001. Studiul elaborat de Turk
(2009) clasifica Romania pe pozitia a saptea la nivel
global cu 702 certificari ISO 14001 emise pana in 2006.
Primele tari dupa numarul de certificari ISO 14001 sunt;
China (6159), Italia (2745), Spania (2505), Germania
(975), Coreea de Sud (975) si Coreea de Sud (938).

Schema de management si audit ecologic al Comunitatii
Europene (EMAS) este 0 schema de certificare voluntara
solicitata si acceptatd pe scaré larga, bazata pe EC
1221/2009. EMAS determina organizatiile sa elaboreze o
declaratie publica de mediu cu privire la performanta lor
de mediu in fiecare an si sa reinnoiasca anual
inregistrarea lor pentru a-si pastra locul in registrul public
EMAS (Albelda, 2011). Deoarece EMAS este o certificare
voluntard, se adreseaza companiilor care intentioneaza
s&-si Imbunéatateasca performanta generald de mediu.

Tncepand cu anii 1990, companiile europene au inceput sa
utilizeze scheme de certificare voluntard, pana la aparitia
unor reglementéri (de ex. ISO 14001 sau schema EU
EMAS) pentru a-si arata angajamentul faté de dezvoltarea
durabila si, mai precis, fata de problemele de mediu
(Albelda, 2011). Ca argument, autorii au sugerat ca
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companiile intentionau s& raporteze, sa evalueze si sa-Si
imbunétateasca performanta de mediu printr-un sistem de
management de mediu pentru a controla impactul asupra
mediului si a-si extinde imbunatatirile de mediu.

In comparatie cu ISO 14001, certificarea EMAS nu este
atat de populara in rAndul companiilor. Companiile
romanesti au inceput sa adere la aceasta certificare din
2007, dar exista inca o diferenta importanta in numarul de
companii care adera la acest tip de certificare fata de 1SO
14001. Explicatia este ca, desi ambele certificari sunt
voluntare, alegerea de a adopta certificarile 1SO 14001
este influentatd de partile interesate externe, in timp ce
EMAS - de motivatii interne (Neugebauer, 2012; Testa si
colab., 2014).

2.7. Un progres calitativ — de la Directiva UE
95/2014 (NFRD) la Directiva UE 2464/2022
(CSRD)

Directiva de raportare non-financiara (NFRD) (UE, 2021) a
venit ca o propunere a Comisiei Europene privind
dezvaluirea informatiilor nefinanciare si privind diversitatea
pentru anumite companii si grupuri mari la sférsitul anului
2014 (UE, 2014). Organizatiile mai mari din UE au fost
obligate sa dezvaluie politicile de mediu si sociale si
diversitatea in consiliul de administratie, in conformitate cu
principiul respectati sau explicati” (Krasodomska,
Michalak si Swietla, 2020).

Tn 2021, Uniunea Europeana a luat o initiativa in domeniul
raportarii de sustenabilitate. Comisia Europeana a emis o
propunere pentru o directiva de raportare a durabilitatii
corporative (CSRD), care modifica cerintele de raportare
existente ale NFRD. Noua directiva:

o Extinde domeniul de aplicare la toate companiile
mari si la toate companiile listate pe pietele regle-
mentate (cu exceptia microintreprinderilor listate)

o Necesitd auditul (asigurarea) informatiilor raportate

¢ Introduce cerinte de raportare mai detaliate si o
cerinta de raportare in conformitate cu standardele
UE obligatorii de raportare a durabilitatii

e Solicitd companiilor sa ,eticheteze” digital informatiile
raportate, astfel incat acestea sa poata fi citite
automat si sa fie introduse in punctul unic de acces
european prevazut in planul de actiune al uniunii
pietelor de capital’.

T Vedeti: https://ffinance.ec.europa.eu/publications/sustainable-
finance-package_en (Ultima accesare: 30 ianuarie 2025)
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Primele companii trebuie s& aplice noile reguli pentru
exercitiul financiar 2024, pentru rapoartele publicate in
2025. Directiva UE 2464/2022 include adoptarea
Standardelor Europene de Raportare a Durabilitatii
(ESRS). Activitatea de elaborare a acestor standarde a
fost intreprinsa de Grupul Consultativ European de
Raportare Financiara (EFRAG).

Standardele Europene de Raportare a Durabilitatii (ESRS)
au o perspectiva de ,dubla materialitate” pentru
companiile aflate sub incidenta CSRD pentru a raporta
informatii sociale si de mediu. Prin aceasta, companiile
trebuie sa raporteze impactul lor asupra oamenilor i
asupra mediului, precum si problemele sociale si de
mediu care creeaza riscuri financiare si oportunitati pentru
companie. Activitatea EFRAG este binevenita deoarece
au ntreprins eforturi sustinute pe parcursul a doi ani de
zile pentru redactarea unor serii de standarde de raportare
sustenabild. Prin elaborarea acestor standarde pe
specificul dimensiunilor de sustenabilitate s-a dorit 0
viziune comuna privind raportarea sustenabila:

Categorie Directiva UE 95/2014 (NFRD)

0 014

%y R oma
e Mediu: (ESRS E1 Schimbérile climatice, ESRS E2
Poluarea, ESRS E3 Resursele de apa si cele
marine, ESRS E4 Biodiversitate si ecosisteme,

ESRS E5 Resursele utilizate si economia circulara)

e Social: (ESRS S1 Forta de munca, ESRS S2
Angajati in lantul valorii, ESRS S3 Comunitati
afectate, ESRS S4 Consumatori si utilizatori)

e Guvernanta: (ESRS G1 Conduita in afaceri).

De asemenea, s-a elaborat si un cadru conceptual (ESRS
1 Cerinte generale si ESRS 2 Rapoarte generale)
contribuind si la 0 mai buna monitorizare a implementarii
obiectivelor de dezvoltare durabila (SDG).

in urmétorii pasi, ESRS va elabora standarde specifice
sectorului pentru petrol si gaze, minerit, exploatare si
exploatare a carbunelui, transport rutier, textile, accesorii,
incaltaminte si bijuterii. De asemenea, exista proiecte de
cercetare timpurii pentru agriculturd, agricultura si pescuit,
autovehicule, productia de energie si utilitati si alimente i
bauturi. In cele din urma, ESRS va dezvolta standarde
pentru institutiile financiare incepand cu anul 2026.

DIre d 404 |

Directiva UE 2464/2022 (CSRD)

Punere in aplicare 2017

2024: pentru companii care au raportat deja conform
Directivei UE 95/2014

2025: companii mari raportoare care nu fac obiectul
Directivei UE 95/2014 pana in prezent

2026: IMM-uri cotate, instituti de credit mici si non-
complexe si companii de asigurari captive

Aplicabilitate
asigurari cu peste 500 de angajati

Companii listate, banci si companii de

Toate companiile listate sau necotate (care indeplinesc 2
din 3 criterii);

e > 250 angajati silsau

e >40 milioane de euro Cifra de afaceri si/sau

e > 20 milioane de euro Total Active
Companiile mici si mijlocii cotate primesc 3 ani in plus
pentru conformitate.

Numarul de companii UE: 11.600
care fac obiectul

directivei

UE: 49.000

Sfera de aplicare a
cerintelor de raportare

Protectia mediului
Responsabilitatea sociala si
tratamentul angajatilor

Respect pentru drepturile omului
Anticoruptie si mita

Diversitate in consiliile companiei
(vérsta, sex, pregétire si pregatire
profesionald)

Cerinte generale:
e Includerea in Raportul Anual
e Asigurare externd
e Principii de raportare
e  Format si sincronizare
Dezvaluiri generale:
e Model de afaceri, strategie si politici
o  KPl-urisi tinte
e Guvernarea companiei si sustenabilitate

Nr. 3(179)/2025
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e Evaluarea dubld a semnificatiei si verificarea
antecedentelor
e Managementul riscurilor si oportunitati
Dezvaluiri de continut specific:
e  Mediu (incluz&nd Taxonomia UE)
e Social
e Guvernanta
e  Standarde specifice sectorului

Asigurarea auditului Nu este obligatorie

Obligatorie si nivelul de asigurare trebuie sa includa:
e Integrarea in Raportul Auditorului
e Implicarea partenerului cheie de audit
o Informatii si procese privind taxonomia UE pentru
a identifica informatiile relevante cheie

Raportare In Raportul Anual

Tn Raportul Administratorilor

Format Versiune online sau PDF

Trimitere in format electronic

Sursa: adaptat dupa KPMG (2022)

Pe baza acestui studiu, se estimeaza ca prin noua
directiva va rezulta o crestere de patru ori a numarului de
companii care trebuie sa respecte acest nou regulament.
Aplicabilitatea va fi extinsa de la companii listate, banci si
companii de asigurari cu peste 500 de angajati la toate
companiile listate si necotate cu peste 250 de angajati si
dupa un prag fie pe cifra de afaceri neta, fie pe activele
totale. Sfera de aplicare a cerintelor de raportare este, de
asemenea, extinsa de la subiecte generale (protectia
mediului, responsabilitatea sociala si tratamentul
angajatilor, respectarea drepturilor omului, anticoruptie si
mita si diversitate in consilile companiei) la subiecte mai
putin generale (cerinte generale, dezvaluiri generale,
dezvaluiri specifice unui subiect) si subiecte specifice (de
exemplu, standarde de mediu, sociale, guvernanta,
specifice sectorului). Mai mult, un element de noutate este
asigurarea de audit, care anterior era un instrument
voluntar si acum trebuie inclusa (integrare in raportul
auditorului, implicarea partenerului cheie de audit si
informatiile si procesele taxonomiei UE pentru
identificarea informatiilor relevante).

Tncepand cu anul 2024 a fost implementat o asigurare
obligatorie de audit a rapoartelor de mediu in baza noii
Directive Corporate Sustainability Reporting (CSRD).
Noua directiva include urmatoarele aspecte pentru
asigurarea obligatorie de audit:

o Integrare in Raportul Auditorului
e Implicarea partenerului cheie de audit

o Informatii si procese privind taxonomia UE pentru a
identifica informatiile cheie relevante
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In cele ce urmeaza vom discuta provocarile pe care le
intdmpina auditorii in baza aparitiei noii Directive UE
2464/2022 (CSRD).

2.8 Provocari pentru auditori in contextul
aparitiei Directivei UE 2464/2022

Credibilitatea informatiilor furnizate de o companie trebuie
sa fie asigurata printr-un audit de mediu pentru a reduce
asimetria informationala (O'Dwyer si Owen, 2005). Prin
acest tip de audit informatiile de mediu dezvaluite ofera
mai multa credibilitate utilizatorilor informatiilor si au
certitudinea ca pot fi replicate (Deegan si Rankin, 1996).
Pe de alta parte, un studiu realizat de catre de Villiers si
van Staden (2012) a evidentiat ca utilizatorii ar putea fi
reticenti in a face audituri independente pentru raportarile
de mediu din cauza conflictului dintre costul si beneficiile
auditurilor. Alte lucrari par sa nu tina cont de aceste
conflicte, intrucat considera mai importanta asigurarea
rapoartelor de mediu si sustenabilitate (O’'Dwyer si Owen,
2005; Simnett, Vanstraelen si Chua, 2009; Kolk si Perego,
2010). Studii mai recente considera ca asigurarea de audit
este necesara, dar se intreaba daca aceasta ar trebui
efectuata de companiile de audit BIG4 sau non-BIG4
(Caputo si colab., 2020).

Ordinul ministrului finantelor publice numarul 1938/2016,
care a transpus Directiva UE 95/2014, nu prevede ca o
conditie necesara asigurarea auditului asupra informatiilor
nefinanciare (de mediu, in cazul nostru). Prin urmare,
companiile romanesti au solicitat asigurarea de audit (de
la companiile BIG4) pentru mai multa fiabilitate asupra
raportarii de mediu in mod voluntar, fara a avea o
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reglementare obligatorie. Acest lucru poate fi explicat prin
faptul ca organizatiile cu mai multe resurse doresc sa
investeasca mai mult in imaginea lor publica (Qiu,
Shaukat si Tharyan, 2016), prin urmare solicita asigurarea
de audit de la companiile de audit de top. Cu toate
acestea, dupa intrarea in vigoare a Directivei UE
2464/2022, asigurarea auditului este un aspect obligatoriu
al reglementarii si in legislatia nationala.

Pentru a aprofunda la nivel de Roménia pregatirea
auditorilor in perspectiva asigurarii de audit al acestor
rapoarte, au fost identificate doua studii care evidentiaza
implicarea auditorilor in cadrul rapoartelor de mediu i
sustenabilitate elaborate dupa Directiva 2464/2022.

Studiul elaborat de Bunget si colab. (2024) evidentiaza
faptul ca auditorii inca nu sunt pregatiti pentru furnizarea
analizei de asigurare asupra rapoartelor de mediu i
sustenabilitate. Autorii subliniaza un grad scazut de
adecvare a sistemelor de audit, dar si carente din punct
de vedere al cunostintelor si competentelor ale factorului
eman ca si cauze. De asemenea, activitatile de protectia
mediului sunt corelate cu posibile manipulari ale
rezultatelor, astfel diminuandu-se calitatea informatiei
financiare dezvaluite. Pe de alté parte, Afrasinei, Carp si
Georgescu (2024) considera implicarea companiilor in
actiuni cu caracter sustenabil ca fiind un mijloc de
potentare a performantei financiare. Autorii evidentiaza in
cazul raportarii sustenabile pentru date generale o
crestere de exprimare a unei opinii de audit fara
modificari, dar in cazul unor raportari mai complexe ce
includ si elemente sociale si de mediu pe date cantitative
si cifrice exista o probabilitate mai mare de exprimare a
unei opinii de audit cu modificari.

Prin urmare, desi a fost promulgata Directiva 2464/2022,
auditorii inca nu sunt intru totul pregatiti pentru a furniza
servicii de asigurare in cazul rapoartelor de mediu i
sustenabilitate. Cauzele sunt determinate de gradul
scazut de adecvare al sistemelor de audit sau de
carentele privind competentele si cunostintele auditorilor.
Tn acest sens, elaborarea de ghiduri profesionale si
activitati de formare profesionala pentru auditori de catre
companii de tip Big4 ar fi un punct de pornire spre a ajuta
la dezvoltarea asigurarii obligatorii de audit ceruta de
Directiva 2464/2022.

3. Discutii

Diverse reglementari au incercat sa elaboreze un cadru
conceptual pentru raportarea de mediu. Literatura de
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specialitate evidentiaza anumite preocupari in ceea ce
priveste abundenta de reglementari pe raportari de mediu
(Cho si colab., 2015; Stolowy si Paugam, 2023). intrucét
exista diverse standarde internationale, linii directoare i
certificari, 0 companie poate adera voluntar sau
obligatoriu la oricare dintre acestea fara o legislatie
adecvata. Mai mult, aceste reglementari se afla intr-un
proces continuu de schimbare, ceea ce genereaza mai
multa incertitudine in privinta raportarilor de mediu
prezentate de companii.

Standardele GRI sunt cele mai reprezentative pentru
dezvaluirea raportarilor de mediu, deoarece sunt
considerate cele mai structurate si detaliate ghiduri
(Tregidga si Laine, 2021) si ofera indrumari cu privire la
fiecare subiect de mediu (de exemplu: clima, apa, energie,
utilizarea materialelor) cu privire la modul in care
companiile ar trebui sa raporteze. Unele studii pun la
indoiald comparabilitatea informatiilor de mediu dezvaluite
pe baza standardelor GRI in rapoarte (Moneva, Archel si
Correa, 2006; Michelon, Pilonato si Ricceri, 2015) sau
calitatea si fiabilitatea informatiilor furnizate (Milne si Gray,
2013; Diouf si Bairal, 2017). Cu toate acestea,
standardele GRI sunt considerate a fi mai reprezentative
decat IR si SASB (pentru tipul de parti interesate pe care
le abordeaza) si fatd de Externalitatile contabile de mediu
si TBL (pentru cadrul furnizat).

Mai mult, liniile directoare GRI sunt in continua dezvoltare,
deoarece au creat un organism independent de
standardizare, GSSB, pentru elaborarea standardelor pe
sectorul industrial, pe baza caruia companiile pot dezvalui
informatii de mediu mai specifice pe temele care le
privesc. Pana in prezent au fost elaborate astfel de
standarde pentru sectoare precum petrol si gaze
(promulgate in 2023), carbune si agriculturd, acvacultura
si pescuit (promulgate in 2024).

Alte mecanisme precum Triple Bottom Line Reporting i
Externalitétile contabile de mediu au fost utilizate de-a
lungul timpului pentru a integra dimensiunile economice,
de mediu si sociale la acelasi nivel (Elkington, 1997),
respectiv pentru a ,cuprinde impacturi economice, sociale
si/sau de mediu care decurg din activitatile unei entitati
care sunt suportate de altii, cel putin pe termen scurt”
(Unerman, Bebbington si O'Dwyer, 2018). Niciunul dintre
ele nu ofera un cadru general pentru dezvaluire; dar
contin in schimb diferite tipuri de costuri. in acest fel,
companiile si recunosc impactul asupra societatii si daca
aceste instrumente sunt utilizate corespunzator ar putea
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ajuta utilizatorii sa evalueze cét de sustenabila este o
afacere.

Mai departe, ne-am concentrat pe raportarea integrata, un
nou instrument care a aparut in 2010, deoarece
raportarea de sustenabilitate a inceput sa fie o abordare
obisnuita. Raportarea integrata (IR) include ntr-un singur
raport aspectele economice, sociale si de mediu, luand in
considerare informatiile atét financiare, cat si nefinanciare
dezvaluite de o companie. Pentru componenta capitalului
natural, mai precis aspectele de mediu, IR se
concentreaza pe dezvaluirea ,tuturor resurselor de mediu
regenerabile si neregenerabile care furnizeaza bunuri sau
servicii care sustin prosperitatea trecutd, actuald sau
viitoare a unei organizatii” (IIRC, 2021). Cu toate acestea,
deoarece ne concentram doar pe dezvaluirea mediului,
orientarile GRI au fost mai potrivite pentru studiul nostru.

Analiza reglementarii IAS/IFRS privind contabilitatea de
mediu a evidentiat standardele care se refera la
contabilitatea de mediu si procesul de consolidare in
desfasurare a Fundatiei IFRS (formata din VRF, ISSB si
CDSB). Exista un proces de elaborare a unui cadru de
standarde de dezvaluire legate de sustenabilitate pentru a
ajuta investitorii si participantii la piata de capital in
procesul decizional (primele standarde au fost adoptate in
2024).

In cele din urma, am analizat reglementarile specifice
voluntare (ISO si EMAS) si am ajuns la concluzia ca sunt
folosite de companii pentru mai multa credibilitate si
transparentd in fata partilor interesate. Cu toate acestea,
motivatiile pentru alegerea tipului de certificare la care sa
adere pot proveni din diferite influente si scopuri.

Ulterior, am analizat Directiva UE 95/2014, care a fost
considerata a reprezenta o tranzitie de la divulgarea
voluntara la cea obligatorie a informatiilor nefinanciare
pentru companii (Cordazzo, Bini si Marzo, 2020). Directiva
cere companiilor cu peste 500 de angajati sa dezvaluie
informatii non-financiare (inclusiv aspecte de mediu)
pentru a intelege modul in care companiile si-au dezvoltat
afacerea. Limitele acestei directive sunt concentrarea
asupra aspectelor generale de mediu care au fost
necesare companiilor, fara a mentiona aspectele specifice
de mediu pe care companiile trebuie sa le dezvaluie si
faptul ca doar un anumit numar de companii au fost
mandatate sa dezvaluie acest tip de informatii.

Apoi, am analizat noua directivd CSRD (2021) - Directiva
UE 2464/2022, elaborata de Comisia UE cu scopul de a
spori raportarea de sustenabilitate dezvaluitd de companii.
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Prin aceasta noua directiva numarul companiilor ar creste
de patru ori, se va oferi 0 asigurare de audit asupra
informatiilor dezvaluite si se creeaza cadrul pentru mai
multe detalii privind cerintele de raportare, iar toate
informatiile furnizate vor fi accesibile pe pietele de capital.
Din punctul nostru de vedere, vor creste aspectele
generale care vor fi dezvaluite, numarul de companii care
vor dezvalui acest tip de informatii si accesibilitatea
acesteia. Intrucat studiul nostru se concentreaza pe
dezvaluirea de mediu, putem evidentia faptul ca s-a extins
dezvaluirea informatiilor de mediu, dar aceasta nu este o
imbunatatire suficientd, deoarece nu este mentionat ce tip
de informatii de mediu vor fi dezvaluite, ce sectoare
industriale trebuie sa dezvaluie, ce tip de certificare
trebuie sa obtina companiile.

Concluzii

Dupa analiza principalelor reglementari la nivel
international pentru divulgarea obligatorie si voluntara, ne-
am pus intrebari legate de implicarea auditorilor in cadrul
acestor reglementéri ce au in atentie raportarea de mediu.

Am luat in considerare, de asemenea, preocuparea lui
Stolowy si Paugam (2023) cu privire la standardul de
urmat, deoarece exista diverse standarde, cu diverse
focalizari. Autorii au sugerat, de asemenea, ca este dificil
s& se stabileasca o convergenta intre ele, deoarece exista
o diversitate de cerinte de raportare intre institutorii
internationali de standarde, cei mai influenti find EFRAG,
ISSB si SEC. Mai mult decét atét, exista o abundenta de
reglementari de stat si initiative voluntare, ceea ce face
dificil ca o anumita initiativa sa fie atribuita actorilor statali
(legislativi si executivi) sau nestatali (comunitati
epistemice, antreprenori institutionali, transportatori,
autoritati de reglementare si reporteri) si s& se conformeze
caracteristicilor legislative (Larrinaga si Senn, 2021).
Autorii sugereaza c& diverse téri europene au facut
reglementari privind raportarea non-financiara bazandu-se
pe mecanisme (orientéri GRI si asigurare a durabilitatii)
produse de actori nestatali dupa transpunerea Directivei
UE 95/2014 in reglementarea nationala.

Pentru a raspunde preocuparii lui Stolowy si Paugam
(2023) a fost elaborata o platforma ,Sustainability
Reporting Navigator”, care se concentreaza pe
principalele reglementéri actuale (CSRD, IFRS
Sustainability Disclosure Standards si standardele GRI) si
ofera standarde si interpretare a standardelor pentru ca
utilizatorii sa Tnteleaga care standard se potriveste mai
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bine dezvaluirii lor. Totusi, acest navigator mai are nevoie
de unele actualizari, deoarece nu toate standardele i
autoritatile de reglementare sunt incluse in aceasta baza
de date. In curand, pe baza includerii tuturor
reglementarilor si certificarilor specifice, poate ajuta
utilizatorii si partile interesate sa aiba o raportare mai
completa asupra aspectelor de mediu.

Standardele GRI raman cel mai complet cadru de
raportare pentru informatiile de mediu. Tn majoritatea
cazurilor nu este nevoie s fie implementat integral, ci sa
se selecteze cei mai reprezentativi indicatori pentru
activitatea pe care 0 angajeaza o companie. Cu toate
acestea, pentru a creste relevanta si credibilitatea
informatiilor dezvaluite, companiile ar putea sa adere la
sisteme de management de mediu si la audit (de exemplu,
ISO 14001 sau EMAS). Prin organismul sau independent
de standardizare, GSSB, care elaboreaza standarde
pentru sectorul industrial, orientarile GRI ofera indrumari
companiilor din fiecare sector pentru a recunoaste
aspectele de mediu care trebuie sa dezvaluie mai multe
informatii. In plus, orientarile GRI servesc si ca o reducere
de la informatiile generale privind reglementérile
internationale la informatiile specifice pe care companiile
trebuie sa le dezvaluie. Cu toate acestea, liniile directoare
GRI rdmén o reglementare voluntara si pentru companii
s& dezvaluie informatii de mediu mai complete, precise si
specifice. n opinia noastr, ar fi necesara colaborarea
intre toti actorii statali si nestatali si convergenta intre
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reglementri. In caz contrar, vor continua s& existe forme
hibride de reglementare a raportarii de mediu si va
continua sa fie 0 zona gri in care reglementarile nu pot fi
atribuite actorilor statali sau nestatali sau reglementarilor
obligatorii sau voluntare (Larrinaga si Senn, 2021).

Raportarea si asigurarea sustenabilitatii in cadrul noii
directive CSRD reprezinta o provocare pentru profesia de
audit. Auditorii inca nu sunt pregatiti pentru a furniza
servicii de asigurare in cazul rapoartelor de mediu si
sustenabilitate. Cauzele sunt determinate de gradul
scazut de adecvare al sistemelor de audit sau de
carentele privind competentele si cunostintele auditorilor.
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Directiva 2464/2022.
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