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Acest studiu analizeaza tendintele de cercetare privind
impozitarea progresiva in Uniunea Europeand (UE) din
anii 2000 pana in 2024. Folosind baza de date Web of
Science (WoS), abordarea metodologica integreazé o
analizd a cuvintelor cheie procesate prin VOSviewer
1.6.20 (VOS), permitand o ilustrare structuraté a discutiilor
dominante in domeniu. Spre deosebire de studiile
anterioare, care pun accentul in primul rdnd pe modelarea
statisticd sau cadrele juridice comparative, aceastd
cercetare oferd o evaluare umana aprofundata a
principalelor subiecte rezultate prin prelucrarea cuvintelor
cheie cu ajutorul VOS. Examinand cu atentie evolutia
directiilor academice, studiul descopera schimbari
nuantate in dezbaterile privind impozitarea, tendintele
emergente in materie de politici si relatiile interdisciplinare
care ar fi putut fi trecute cu vederea in evaludrile
automatizate. Constatérile contribuie la o intelegere mai
cuprinzatoare a modului in care structurile fiscale au
evoluat ca raspuns la crizele economice, schimbdrile
politice si eforturile de integrare fiscald in UE in ultimele
doud decenii. Totusi, studiul este limitat de dependenta sa
faté de cuvintele-cheie definite de autori in baza de date
selectatd, de natura interpretativa a analizei co-aparitiei
cuvintelor-cheie si de subiectivitatea inerentd a analizei
calitative a articolelor, fara o validare empirica
suplimentara care sa susting concluziile formulate.
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Studiul impozitarii progresive in Uniunea Europeana (UE)
se bucura de o relevanta tot mai mare n ultimii ani, in
special in contextul evolutiei politicilor fiscale si al integrarii
economice. Progresivitatea fiscala este cruciald in
modelarea distributiei veniturilor, asigurarea echitatii
sociale si echilibrarea cresterii economice cu bunastarea
publica generald. Avand in vedere diversele sisteme de
impozitare din statele membre ale UE, o examinare
cuprinzatoare a literaturii existente este esentiala pentru a
identifica teme cheie, tendinte politice si lacune de
cercetare. Aceasta analiza sistematica a literaturii de
specialitate privind impozitarea progresiva din UE confera
0 lumina noua asupra subiectelor de cercetare dominante
si a structurii intelectuale din domeniul fiscal.

Obiectivul acestui studiu este de a ilustra in mod
sistematic discutiile academice existente privind
impozitarea progresiva in UE prin identificarea temelor si
a tendintelor majore de cercetare. In mod specific, Tsi
propune (i) sa analizeze corpul de literatura existent pe
aceasta tema, (i) sa clasifice cele mai relevante studii in
baza unor clustere tematice si (iii) s& evidentieze directiile
cheie de cercetare care au modelat lucrarile academice
privind impozitarea progresiva. Cercetarea abordeaza
urmatoarele intrebari: Care sunt temele dominante in
cercetarea privind impozitarea progresiva in UE? Care
sunt domeniile cheie care necesitd o explorare
suplimentarad? Prin aceasta abordare structurata studiul
contribuie la Tmbunatatirea stadiului cercetérii, oferind o
perspectiva consolidata asupra literaturii de specialitate in
domeniul fiscalitatii si identificdnd lacunele de cercetare
care pot orienta procedeele viitoare de explorare.

Pentru a atinge acest obiectiv studiul foloseste o
metodologie de revizuire sistematica a literaturii, bazata
pe co-aparitia cuvintelor-cheie ale autorilor, ilustrate intr-o
harta bibliometrica. Cautarea manuscriselor relevante in
domeniul impozitarii progresive din UE a fost efectuata in
Web of Science Core Collection, folosind un sir de
cuvinte-cheie conceput cu atentie, expus la punctul 2.1.
Formarea bazei de date.

Principalele constatari ale studiului indica faptul ca in
domeniul impozitarii progresive in UE cercetarea este
structurata in jurul a sase teme principale, fiecare
reflectand perspective distincte, dar interconectate in
principal asupra politicilor fiscale. Prin sintetizarea acestor
constatari, cercetarea faciliteaza intelegerea dinamicii
impozitarii progresive si ofera o baza pentru studiile
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viitoare in domeniu. Pe scurt, cercetatorii cauta directii noi
de gandire, uneori punand la indoiala ideile clasice despre
functionalitatea impozitelor si echitate. Acest lucru se
datoreaza faptului c& societatile devin din ce in ce mai
diverse si mai sofisticate in ceea ce priveste impozitarea.
Acest studiu constata ca nicio metoda clasica de
impozitare nu poate sustine singura cresterea economica.
Chiar daca se presupune ca impozitele mai mari pentru
cei cu venituri ridicate reduc decalajul dintre oamenii
instariti si ceilalti mai bine decat impozitele proportionale,
ambele au nevoie de masuri adiacente pentru a aborda
eficient inechitatea crescanda.

Lucrarea este structurata dupa cum urmeaza: Sectiunea 1
subliniazé importanta cercetarii si include o scurta
revizuire preliminara a literaturii. Sectiunea 2 detaliaza
metodologia de cercetare, subliniind procesul de selectie,
standardizarea cuvintelor cheie si abordarea analizei
cuvintelor-cheie. Sectiunea 3 discuta rezultatele obtinute,
concentrandu-se pe cele sase grupuri de cercetare
identificate si analizarea tematica in detaliu. Ultima
Sectiune incheie lucrarea prin rezumarea perspectivelor
cheie identificate, sugerand totodata directii pentru
cercetari viitoare.

1. Importanta temei. Revizuirea
literaturii de specialitate

Impozitarea progresiva ajuta la echilibrarea cresterii
economice Si echitatii sociale prin impozitarea veniturilor
mai mari la cote din ce in ce mai mari. Aceasta isi
propune sa reduca inechitatile datorate nivelurilor
veniturilor, s& finanteze serviciile publice si s sustina
stabilitatea economica. Cu toate acestea, politicile fiscale
variaza foarte mult de la o tara la alta. UE este un caz
unic, deoarece statele membre urmeaza un cadru
economic comun, dar mentin politici fiscale independente,
creand un mediu fiscal complex.

in ciuda importantei sale, cercetarea privind impozitarea
progresiva in UE este fragmentata, concentrandu-se
adesea pe tari individuale sau pe mecanisme fiscale
specifice, in loc sa ofere o imagine de ansamblu
cuprinzatoare. Unele studii analizeaza impactul acesteia
asupra cresterii economice (Balasoiu, Chifu si Oancea,
2023), in timp ce altele se concentreaza pe functia sa
redistributiva (Cantante, 2020), investitii (Alvarez si
Koskela, 2008) sau pe comparatii (Vlad si Brezeanu,
2015). Majoritatea studiilor despre impozitare au o
abordare economica sau juridica, folosind modele

AUDIT FINANCIAR, anul XXTIT



| aditorilo,.
) s

Tendinte in impozitarea progresiva in Uniunea Europeana: o privire de ansamblu %,

asupra stadiului cercetarii

.

Cam,

complexe (Moyes, 2003; Silvant, 2010; Arcarons si
Calonge, 2015; David, 2019) care sunt adesea
inaccesibile pentru factorii de decizie care au nevoie de
perspective practice.

O clasificare tematica a cercetarii poate simplifica aceste
constatari si poate evidentia modele care altfel ar putea fi
trecute cu vederea. Acest studiu utilizeaza analiza co-
aparitiei cuvintelor-cheie (ale autorului) pentru a organiza
vizual literatura, facilitdnd observarea mai usoara a dome-
niului de cercetare, tendintele emergente si lacunele sale.

Literatura privind impozitarea progresiva a evoluat de-a
lungul timpului, modelata de crize economice, globalizare
si schimbari politice (Ganghof, 2005). Cercetarile
anterioare s-au concentrat pe teoria fiscala optima,
examinand modul in care impozitarea afecteaza
activitatea economica (Boeters, 2013). De-a lungul
timpului, atentia s-a indreptat catre redistribuirea
veniturilor si modul in care politicile fiscale influenteaza
echitatea sociala si cresterea economica (Joumard, Pisu
si Bloch, 2012). Echilibrarea suveranitatii nationale cu
coordonarea supranationald in cadrul UE a facut
impozitarea si mai complexa (Dziato, 2015).

Multe studii examineaza modul in care impozitarea
progresiva reduce inechitatile financiare (Vrzina si
Lukovi¢, 2023; Tjan, 2024). Dezbaterea se concentreaza
adesea pe compromisul dintre eficienta si echitate,
punand la indoiala daca progresivitatea ridicata a
impozitelor incetineste cresterea economica prin
descurajarea productivitatii si a antreprenorialului
(Baliamoune-Lutz si Garello, 2014). In ciuda cercetarilor
ample, nu exista un cadru unificat care sa conecteze
aceste perspective.

Dincolo de mediul academic, acest studiu ofera
perspective practice pentru contribuabili, factorii de decizie
si institutile interesate de impozitare in UE. Rezumarea
rezultatelor cheie ale cercetarii pune bazele pentru studii
viitoare si ajuta persoanele interesate sa inteleaga mai
bine peisajul in schimbare al impozitérii progresive in UE.

2. Metodologia de cercetare

2.1 Formarea bazei de date

Autorii au efectuat o analiza bibliometrica si tematica a
articolelor publicate in Web of Science (WoS) Core
Collection. Pentru a asigura selectia literaturii relevante a
fost implementata urmatoarea procedura: cautarea a fost
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efectuata in baza de date electronica folosind o interogare
bazata pe subiecte, rezultand 351 de inregistrari. Termenii
cheie folositi au fost inclusi in urmatorul sir conditional:
("progressive taxation" OR "tax progressivity") AND
("European Union" OR "EU" OR "Austria" OR "Belgium"
OR "Bulgaria" OR "Croatia" OR "Cyprus" OR "Czech
Republic" OR "Denmark" OR "Estonia" OR "Finland" OR
"France" OR "Germany" OR "Greece" OR "Hungary" OR
"Ireland” OR "ltaly" OR "Latvia" OR "Lithuania" OR
"Luxembourg" OR "Malta" OR "Netherlands" OR "Poland"
OR "Portugal" OR "Romania" OR "Slovakia" OR
"Slovenia" OR "Spain" OR "Sweden"). Selectia a fost apoi
rafinata pe baza tipului de document, care a inclus
articole, articole de recenzie, lucrari ale conferintelor si
lucrari cu acces anticipat, reducand numarul la 345 de
inregistrari.

Filtrarea suplimentara a fost aplicata pe arii de cercetare,
concentrandu-se pe economia afacerilor, drept
guvernamental si administratie publica, restrangand
selectia la 293 de inregistrari. Articolele au fost ulterior
selectate pe baza perioadei de publicare 2000-2024,
ducand la 275 de inregistrari. Apoi a fost aplicat criteriul
de limbd, limitdnd selectia la articolele scrise in limba
engleza, ceea ce a rezultat in 250 de articole. Dupa
procesul de evaluare in mai multe etape bazat pe tipul de
documente, perioada de timp si limba, 101 articole au fost
considerate neeligibile si ulterior excluse. Acest proces de
includere si excludere a rezultat in 250 de lucrari de
cercetare. Abordarea sistematica a asigurat o selectie
cuprinzatoare si solida din punct de vedere metodologic a
literaturii relevante pentru obiectivul studiului

(Figura nr. 1).

Dupa descarcarea bazei de date, autorii au citit fiecare
rezumat, impreuna cu cuvintele-cheie corespunzatoare si
manuscrisele complete. In urma acestui proces, s-a
constatat ca unele articole nu s-au concentrat pe tarile
Uniunii Europene, ci s-au concentrat pe tari non-UE.
Autorii au ales sa retina in selectia lor acele articole care,
in ciuda faptului ca s-au adresat si altor tari, au facut cel
putin o referire la térile UE, deoarece s-a considerat ca
ofereau perspective valoroase asupra contextului
european. Prin acest proces aprofundat de evaluare a
relevantei au fost excluse suplimentar inca 56 de
manuscrise. O astfel de metodologie atentd a garantat
includerea in prezentul studiu a publicatiilor academice
strict legate de scopul acestuia. Corpusul final de 194 de
lucrari de cercetare relevante a fost supus unui proces de
analiza tematica aprofundata (Figura nr. 2).
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Figura nr. 1. Diagrama a selectiei sistematice de studii din WoS

A fnregistriri identificate ciutind in

E‘ baza de date electronica
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Y (Web of Science Core Collection)
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Sursa; prelucrarile autorilor, 2025

Figura nr. 2. Procesul de stabilire a relevantei

7
Corpus = 250 articole ‘&J Dupa revizuire umana = 194 articole

Sursa: ilustrat de céatre autori in Microsoft Word, 2025

2.2 Co-aparitia cuvintelor-cheie transformation, deficit, transfer, strategy, income, tax

' reform, single earner, elite, household, wage, and
interest rate, in timp ce preferences si consequences au
ramas la plural. Acest proces a eliminat inconsecventele
cauzate de variatiile de utilizare la singular si plural a
cuvintelor.

Primul pas in construirea hartii de co-aparitie a cuvintelor-
cheie (ale autorilor) a fost standardizarea cuvintelor-cheie
pentru a asigura consecventa setului de date. Formele
singulare au fost aplicate cuvintelor selectate, precum:
reform, impact, response, lesson, expansion, cycle,
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in continuare, cuvintele-cheie cu sens comun au fost
grupate sub un singur termen pentru a consolida concepte
similare (de exemplu: tax reliefs include allowances,
benefits, si incentives). Numele tarilor au fost eliminate din
setul de date. in urma standardizarii si perfectionarii
cuvintelor cheie, datele au fost procesate in VOS pentru a
crea o harta bibliometrica de co-aparitie. Analiza a fost
setata pe numdérare completd, cu un prag minim de trei
aparitii, pentru a se asigura faptul ca numai termenii
recurenti si relevanti vor fi inclusi in vizualizare. in plus,

Figura nr. 3. Co-aparitia cuvintelor-cheie. Clustere

o

Y Romd™®
din panoul de analiza algoritmul de grupare a fost rafinat
astfel incét fiecare grup sa contina minimum patru cuvinte-
cheie.

Ca urmare a acestei abordari metodologice, analiza a
generat sase clustere distincte, fiecare reprezentand un
domeniu tematic in literatura de specialitate privind
impozitarea progresiva in UE (Figura nr. 3). Aceste
grupuri servesc ca fundatie pentru discutia si sinteza
ulterioara a rezultatelor cercetarii.

heterogeneous
tax policy
microsimulation laborupply
incompe tax
unem| ment
T panabdata
welfare endoggnous
tax aveidance
emplayment Shepr@eurship economic development equal treatment
optimaltaxation
survey experiment
income distribution T 2
reform mw'ty
prefegences
weaglth financial crisis
intergengrational "’We
flagibax redisgibution
e 2 & fiscaliolicy
humaticapital Pdly progre axation politics
risk expenditure Jusice
real aptions
equiliprium .
investment faless
unceetainty revéhue
taxirate
wage
politicali@conomy
tax relief publiagoods
effective tax rate voting
history

tax burden

social insurance

(Sursa: Prelucrarile autorilor in VOSviewer, 2025)

2.3 Temele principale ale clusterelor

Dupa generarea hartii vizuale de co-aparitie a cuvintelor-
cheie, cele 57 de cuvinte-cheie identificate in grupuri au
fost compilate intr-un tabel structurat (Tabelul nr. 1).
Tabelul a fost sortat in primul r&nd dup& Puterea relatiei,

Nr. 3(179)/2025

publicfinance

gini coefficient

tax revenue

inflation

bracket

care reflectd gradul de conexiune dintre termeni, desi au
fost contorizate si aparitiile pentru a indica frecventa
fiecarui cuvant cheie. Aceasta abordare structurata a
permis o reprezentare ierarhica clara a temelor dominante
in setul de date.
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Cluster Cuvinte cheie Aparitii | Puterea relatiei Tematica principala
Cluster 1 taxation 25 65 Politici fiscale si dinamica pietei
(Rosu) policy 9 27

flat tax 9 27

growth 8 23

fiscal policy 9 18

endogenous 7 18

labor supply 5 13

heterogeneous 6 12

intergenerational 4 11

entrepreneurship 4 1

wealth 4 7

panel data 4 7

economic development 3 7

unemployment 3 6
Cluster 2 progressive taxation 96 215 Impozitare progresiva si
(Verde) fairness 8 26 comportamente publice

revenue 7 24

history 7 20

equilibrium 5 19

expenditure 3 12

political economy 7 10

public goods 3 10

public finance 3 6

voting 3 6

gini coefficient 4 5
Cluster 3 inequality 47 118 Disparitati sociale si politica
(Albastru) redistribution 35 95

politics 9 21

preferences 6 22

survey experiment 5 12

equal treatment 4 8

financial crisis 4 9

justice 3 7

tax policy 3 6

income tax 3 4
Cluster 4 tax relief 10 36 Facilitati fiscale si povara fiscala
(Galben) wage 9 30

tax revenue 5 21

tax burden 4 14

bracket 3 13

inflation 3 13

social insurance 3 13

effective tax rate 3 1
Cluster 5 income 39 112 Bunastare si securitatea veniturilor
(Violet) reform 14 50

welfare 9 23

employment 9 21

microsimulation 5 19

484 AUDIT FINANCIAR, anul XXIII



| aditorilo,.
) s

Tendinte in impozitarea progresiva in Uniunea Europeana: o privire de ansamblu %,

asupra stadiului cercetarii

.

Cam,

E 2
Hw‘ :
e,

“in Romae®

Cluster Cuvinte cheie Aparitii | Puterea relatiei Tematica principala

optimal taxation 8 16

income distribution 7 14

tax avoidance 3 2
Cluster 6 risk 10 30 Provocari fiscale
(Albastru deschis) | human capital 6 18

investment 3 10

real options 5 11

tax rate 3 9

uncertainty 4 6

Sursa: prelucrarile autorilor in Microsoft Excel, 2025

Prin analiza cuvintelor cheie si a articolelor
corespunzatoare au fost identificate sase grupuri tematice:
Clusterul 1 (Rosu) se concentreaza pe analiza polticilor
fiscale in general si dinamica pietei. Clusterul 2 (Verde)
oferd o analizd aprofundata a impozitarii progresive si a
elementelor de comportament public legate de
respectarea si perceptia fiscala. Clusterul 3 (Albastru)
exploreaza disparitatile economice si influentele politice.
Clusterul 4 (Galben) se axeaza pe facilitati fiscale si
povara fiscala. Clusterul 5 (Violet) abordeaza politicile de
bunastare publica si securitatea veniturilor. Clusterul 6
(Albastru deschis) evidentiaza provocarile fiscale. Aceste
grupuri ofera un cadru tematic structurat, permitand o
sinteza cuprinzatoare a cercetarii privind impozitarea
progresiva in UE. Constatarile ilustreaza nu numai
domeniile cheie de interes din literatura de specialitate, Ci
si lacunele emergente din cercetare, ce vor fi explorate in
sectiunea urmatoare.

3. Rezultate si discutii

3.1 Cluster 1 - Politici fiscale si dinamica
pietei
Primul grup din vizualizare ilustreaza articolele care
subliniaza efectele politicilor fiscale in UE. Alves si Coelho
(2024) noteaza ca, chiar daca impozitarea progresiva
reduce inechitatea, aceasta are efecte mixte asupra
cresterii economice in Europa. Concentrandu-ne pe
dezvoltarea si cresterea economica, se constata ca
lucrarile discuta efectele politicilor de impozitare in cota
unica (ICU), in contrast cu cele progresive. In térile cu
coruptie ridicata si sisteme juridice slabe, cetatenii sustin
impozitarea progresivd ca masura coercitiva. in schimb,
statele post-socialiste mai instarite o favorizeaza mai mult
decat cele mai sérace, unde ICU rdméne populara. Vlad si

Nr. 3(179)/2025

Brezeanu (2015), pe de alta parte, afirma ca ICU nu a
reusit s& imbunatateasca veniturile statului sau stabilitatea
sistemelor n tarile post-comuniste din UE, determinédnd in
unele cazuri chiar abandonarea acestora. Studiile afirma
ca in Polonia ICU nu a reusit s& reducé persistenta
veniturilor intergenerationale, in timp ce in Italia
progresivitatea a slabit transmiterea veniturilor in varf.

Cu toate acestea, impozitarea proportionala stabilizeaza
economiile prin eliminarea ciclurilor endogene la cote de
impozitare ridicate, in timp ce impactul impozitarii
progresive depinde de nivelurile de scutire de taxe, creand
instabilitate (Koskela si Puhakka, 2006). Spre deosebire
de ICU, impozitarea progresiva poate fi justificata ca un
mijloc de distribuire a poverii fiscale in baza pierderii
uniforme a utilitatii, echilibrdnd echitatea si eficienta
(Chambers si Moreno-Ternero, 2015). S-a constatat, de
asemenea, ca daca impozitele sunt foarte progresive, ele
pot incetini dezvoltarea prin descurajarea muncii si a
educatiei (Widmalm, 2001).

Studiile din acest cluster au demonstrat ca economia
Bulgariei ar beneficia mai mult de pe urma impozitarii
progresive, contrazicand ipoteza ca ICU stimuleaza
dezvoltarea. In Elvetia, trecerea la ICU a redus formarea
de afaceri si locuri de munca, in special pentru firmele
mici, sugerand ca o anumita progresivitate sustine
stabilitatea economica. Dezavantajul ICU este ca, chiar
dacé simplifica impozitarea, sporeste inechitatea prin
transferarea poverii fiscale catre contribuabilii cu venituri
mai mici, fara dovezi clare ca stimuleaza veniturile statului
sau cresterea economica (Vords, Kodenko si Komaromi,
2010). In Europa post-comunista inechitatea ridicata
(inainte de impozitare) nu a dus la o cerere mai mare de
redistribuire, slabind presiunea politica in favoarea
impozitarii progresive.

Astfel, chiar daca niciuna dintre cele doua politici fiscale
nu ajuta implicit la dezvoltarea economica si nu
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stimuleaza cresterea economica per se, impozitarea
progresiva este preferata deoarece s-a demonstrat ca
imbunatateste intr-o oarecare masura echitatea. Brumm
s.a. (2022) adauga, de asemenea, ca impozitarea
progresiva poate fi 0 alternativa mai buna la cheltuielile pe
deficit. Unele manuscrise care se concentreaza pe mediu
au demonstrat ca, desi daca politicile de inovare sustin
cresterea si reducerea inechitatii, acestea necesita o
impozitare progresiva adiacenta pentru a aborda eficient
schimbarile climatice.

Tn cadrul acestui cluster, cercetarea a identificat dezbateri
recente despre teoriile fiscalitatii. Orain (2010) arata ca
impozitarea progresiva a fost mult timp legata de
stabilitatea economica, corectitudine si redistribuire, dar
teoreticienii timpurii precum Forbonnais si Graslin au
sustinut ca impozitarea bunurilor de lux si a elitelor urbane
ar putea reduce inechitatea, sustine agricultura si stabiliza
economia. In mod similar, Turgot, Condorcet si Morellet
au vazut impozitarea progresiva ca pe o modalitate de a
alinia sarcinile fiscale cu nevoile de cheltuieli publice,
asigurand echitatea. Dintr-o perspectiva mai larga, Corado
si Solari (2010) au aratat ca Wagner vedea statul ca pe o
entitate organica, responsabila de redistribuirea bogatiei
pentru a mentine coeziunea si cresterea sociala,
influentand politicile fiscale europene moderne. De altfel,
teoria keynesiana sustine impozitarea progresiva ca
instrument de stabilizare, asigurandu-se ca nivelul
veniturilor ramane constant in timpul recesiunilor, in
special in economiile UE axate pe echitate sociala
(Husman si Brezeanu, 2021). Unele manuscrise sustin ca
o0 schimbare de la abordarile strict pozitiviste in economie
este necesara, deoarece deciziile fiscale implica in mod
inerent consideratii etice si comparatii de utilitate
interpersonala (utilitarism).

In aceeasi zona cu cea a utilitarismului, cercetarea
referitoare la impozitarea progresiva se concentreaza pe
piata muncii, somaj si probleme antreprenoriale. Astfel,
diversi autori demonstreaza ca impozitarea progresiva
afecteaza stimulentele pentru munca in mod diferit in
functie de grupurile de venituri. Astfel, se arata ca o
progresivitate mai mare reduce oferta generald de munca,
in special in réndul celor cu venituri mari si a femeilor
casatorite care sunt impozitate in comun, in timp ce
lucratorii cu venituri mici pot lucra mai mult din cauza
ratelor marginale mai scazute din partea de jos a schemei
de impozitare. Un risc suplimentar poate influenta oferta
de munca, pe langa impozitarea progresiva: unii autorii au
demonstrat ca, chiar daca robotizarea stimuleaza
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cresterea economica, ea mareste inechitatea salariala, in
special intre lucratorii calificati si necalificati. Impozitarea
progresiva si politica monetara pot reduce cu totul
disparitatile, dar investitiile publice in capitalul social si
programele de sprijinire a lucratorilor sunt necesare.
Totodatd, se arata si faptul ca stimulentele fiscale nu
determina intotdeauna comportamentul scontat. In medii
competitive lucratorii sunt mai putin influentati de
stimulente fiscale, deoarece ,bucuria de a castiga” este
mai importanta in deciziile privind oferta de munca.

Oferta de munca pe termen lung variaza, de asemenea, i
intr-un cadru temporal, deoarece Bengtsson, Holmlund si
Waldenstrom (2016) demonstreaza ca progresivitatea
este mai mica pe parcursul unei vieti decat se simte
aceasta anual. ,O viatd” implicd multe decizii individuale,
dar dincolo de acestea, impozitarea progresiva are un
impact asupra stabilitati macroeconomice. Creste salariile
,in manad”, dar reduce ocuparea fortei de munca si
productia, necesitand ajustari economice pe termen lung.

In consecinta, discutand despre somaj, s-a constatat ca
progresivitatea fiscalda mai mare il reduce in Germania
(Boeters, 2013), dar efectele sale variaza in functie de
regiuni. In tarile europene OCDE, unde sarcinile fiscale
sunt cele mai mari, impozitele mai mari pe munca cresc
somajul (ZimEik, 2020). Impactul depinde, de asemenea,
de structura fiscala.

Din punct de vedere antreprenorial, impozitarea
progresiva reduce aceasta activitate la nivelurile mai
ridicate de venit prin descurajarea asumarii riscurilor, desi
efectele acesteia variaza in functie de tara (Baliamoune-
Lutz si Garello, 2013). In timp ce unele politici maresc
riscul veniturilor dupa impozitare, afectand investitorii
bogati care domina antreprenorialul, impozitarea
progresiva poate, de asemenea, incuraja munca pe cont
propriu prin impartirea riscurilor legate de venit, asemenea
unei plase de siguranta ce se pierde in urma ICU. O
schema de impozitare nu foarte abrupta incurajeaza
angajarea pe cont propriu, in timp ce impozitarea
progresiva creste riscul, dar ofera si o asigurare partiala.

,9& muncesti o viatd” poate contribui intr-o masuré la
acumularea de avere. Cu toate acestea, inechitatea
cauzata de averi este mult mai extrema dect inechitatea
cauzata de venituri curente, activele financiare fiind
concentrate in randul elitei. Masurile traditionale
referitoare la inechitati nu reusesc sa surprinda tendintele
de polarizare, necesitand impozitare progresiva,
reglementare financiara si politici de consolidare a
activelor dincolo de simpla redistribuire (Fabiani, 2024).
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Studiile arata cum in Germania, sprijinul pentru impozitele
pe avere depinde mai mult de echitatea perceputa decét
de nivelul veniturilor, averea bazata pe merit bucurandu-
se de legitimitate. Intre timp, acumularea de avere a clasei
mijlocii prin locuinte si pensii a jucat un rol mai important
in reducerea inechitatii decat razboiul sau impozitarea in
sine, contestand opiniile traditionale privind distributia
bogatiei. In Italia, impozitarea progresiva slabeste
persistenta veniturilor intergenerationale prin reducerea
inechitatii castigurilor, in special in partea de sus, in timp
ce ICU din Polonia nu are un astfel de efect. Simularile
confirma ca reducerea progresivitétii in Italia ar creste
inechitatea dintre generatii.

Intre timp, autoritétile locale trebuie sa aleaga intre
reducerea inechitatii (politici maximin) sau prevenirea
concentrarii bogatiei (politici utilitare), deoarece abordarea
ambelor teorii concomitent este imposibila (Oddou, 2023).
Impozitarea locala progresiva modeleaza segregarea
veniturilor, deoarece gospodariile bogate se deplaseaza in
mod activ in zonele cu impozite scazute, in timp ce factorii
sociali si apropierea de centrele oraselor influenteaza si
mai mult modelele rezidentiale. Descentralizarea fiscala
slabeste progresivitatea, pe masura ce gospodariile mai
bogate se muta in zone cu impozite scazute, reducand
functia de redistribuire generala. Astfel, se poate
concluziona ca impozitarea progresiva per se este
insuficienta pentru a asigura echitatea intergenerationala,
necesitand masuri suplimentare de politica fiscala.

3.2 Cluster 2 — Impozitare progresiva
si comportamente publice

Clusterul 2 (verde) prezinta o imagine mai detaliata a
impozitarii progresive, ilustrand-o ca pe un concept
modern nsotit de riscuri. Andersen si Dogonowski (2002)
subliniaza rolul de stabilizator automat al impozitarii
progresive, care reduce volatilitatea macroeconomica
chiar si atunci cand exista distorsiuni fiscale. Cu toate
acestea, rolul sau in stabilizarea economica este limitat,
deoarece impozitul pe venit se stabilizeaza in primul rand
prin sensibilitatea ocupdrii fortei de munca la produsul
intern brut (PIB), nu prin progresia ratei de impozitare. In
economiile cu progresivitate fiscala abrupta, politica
monetara trebuie sa raspunda mai agresiv pentru
mentinerea stabilitétii. Astfel, desi impozitarea progresiva
atenueaza instabilitatea economica, ea nu poate elimina
complet fluctuatiile. Fluctuatiile sunt diferite de
circumstantele care impun masuri de consolidare fiscala.
Tn aceste cazuri, austeritatea sau cresterea taxelor
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agraveaza recesiunile in economiile cu inechitati mari,
evidentiind necesitatea unor politici constiente de
contracarare a inechitatilor.

in Grecia austeritatea a adancit inechitatile regionale,
daunénd Nordului si Vestului, in timp ce Atena si Sudul au
ramas mai stabile, crescand riscul de divergenta
economica pe termen lung (Monastiriotis, 2011). Aceste
situatii conduc oamenii catre regiuni sau chiar tari in care
venitul lor disponibil poate fi optimizat. Acesta este doar
un exemplu care arata cum globalizarea a creat un
compromis intre progresivitatea fiscala si functia sa de
redistribuire, ducénd la un ,blestem al democratiei sociale”
in care mobilitatea persoanelor cu venituri mari
submineaza scopul impozitarii progresive. Pe masura ce
costurile migratiei scad, persoanele instarite se muta in
jurisdictii cu impozite mai mici, facand redistribuirea mai
putin eficienta si transferand povara fiscala asupra clasei
de mijloc. Acest lucru explica de ce inechitatea a crescut
in ciuda cresterii cheltuielilor publice in multe economii
avansate, slabind modelul social-democrat traditional.
Astfel, se mai arata si ca liberalizarea comertului
exacerbeaza inechitatea, slabind cheltuielile publice, cu
exceptia cazului in care veniturile din taxele aplicate pe
comert sustin programele guvernamentale sau lucratorii
necalificati detin putere politica.

Istoria este, de asemenea, 0 preocupare centrala printre
lucrarile din acest Cluster. Mai precis, istoria referitoare la
tarile postcomuniste si postbelice. In Germania, suportul
pentru redistribuire variaza. Est-germanii favorizeaza
progresivitatea mai mult decat vest-germanii din cauza
inechitatilor percepute. Tarile UE post-comuniste au vazut
putine beneficii de pe urma ICU, ceea ce a determinat
unele state sa revina la sisteme progresive pentru un
echilibru fiscal mai bun (Vlad si Brezeanu, 2015). Tarile
afectate de distrugerea cauzata de rézboi au mentinut o
progresivitate fiscala mai scazuta pentru a stimula
economiile si investitiile, asa cum s-a observat si in
Germania de Vest. Inflatia din timpul rézboiului a extins
bazele de impozitare, reducand progresivitatea, sporind in
acelasi timp functia de redistribuire.

in zilele noastre, autorii au identificat o adevarata
provocare in ceea ce priveste economiile politice:
procesele de vot si tot ceea ce reprezinta mersul
economiei pentru comunitate. Impozitarea progresiva este
mai viabila din punct de vedere politic atunci cand
distributia veniturilor se concentreaza in jurul mijlocului,
deoarece atat cei instariti, cat si cei de la baza schemei se
pot opune sarcinilor fiscale excesive. Alegatorii bogati de
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stanga rezista reducerilor cauzate de impozitare mai bine
decat omologii lor cu venituri mici, sugerand potentialul
unei coalitii progresiste intre clase. Sprijinul public pentru
impozitarea celor bogati depinde mai mult de
corectitudinea lor perceputa decat de factori meritocratici
precum munca din rasputeri.

Echilibrele cauzate de comportamentele de vot
influenteaza si furnizarea de bunuri de interes public.
Acest lucru poate duce la o crestere suboptima in diverse
societati, facand anumite politici nepotrivite pentru decizii
democratice directe (Borissov, Hanna si Lambrecht,
2019). Sprijinul pentru reducerea impozitelor scade
adesea atunci cand oamenii realizeazd compromisurile
conexe, cum ar fi reducerea cheltuielilor de interes public
sau cresterea datoriei publice. Dacé cheltuielile
guvernamentale beneficiaza celor bogati, impozitarea
progresiva esueaza ca instrument redistributiv, facand
efectul real al impozitarii asupra diferitelor categorii de
contribuabili un instrument de masura incomplet a
echitatii. In societatile cu inechitati scazute, echitatea
fiscala este apreciata, incurajand o cultura fiscala
progresiva. In schimb, elita din societatile extrem de
inechitabile favorizeaza impozitarea regresiva, cu exceptia
cazului in care amenintérile externe, cum ar fi razboaiele
sau revolutiile, forteaza cheltuieli publice mai mari.

Tn cele din urma, acest cluster a prezentat un volum
semnificativ de lucrari de cercetare axate pe aspectele
statistice ale impozitarii progresive si preocuparile conexe.
Arcarons si Calonge (2015) arata ca indicele Suits este un
instrument relevant pentru masurarea progresivitatii
impozitelor, dar forta fiscald indusa de inflatie erodeaza
progresivitatea in timp. Tn timp ce coeficientul Gini este
utilizat pe scara larga pentru a evalua progresivitatea,
limitarile datelor pot distorsiona rezultatele, necesitand
corectii pentru date mici sau distorsionate. Metodele de
masurd alternative, cum ar fi indicii Kakwani si Suits, ofera
evaludri mai fiabile (David, 2019). Impozitarea minima a
sacrificiului egal poate reduce inechitatea, dar numai in
conditii specifice de elasticitate a utilitatii (Moyes, 2003).
Modelele matematice confirma faptul ca impozitarea
progresiva se aliniaza atat cu principiul beneficiului, cét si
cu principiul capacitatii de plata, contestand argumentele
istorice pentru impozitarea proportionala (Silvant, 2010).

3.3 Cluster 3 - Disparitati sociale si politica

Al treilea cluster prezinta o imagine de ansamblu mai
elaborata asupra inechitétilor pietei si a rolului functiei de
redistribuire. In general, impozitarea progresiva reduce
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inechitatea veniturilor, dar progresivitatea generala este
mai eficienta decét doar cresterea ratelor maxime de
impozitare (Eydam si Qualo, 2024). Cu toate acestea,
impozitarea in sine nu este intotdeauna suficienta —
trebuie indeplinite conditii suplimentare precum
consistenta si continuitatea veniturilor pentru ca
redistribuirea sa functioneze. Acesta este motivul pentru
care transferurile sociale reduc semnificativ inechitatea in
comparatie doar cu impozitarea. Schimbérile in politica
fiscala si reducerea transferurilor sociale au contribuit in
mod semnificativ la cresterea inechitatii, chiar si in tarile
cu niveluri de inechitate relativ scazute conform
standardelor OCDE.

Inechitatea si cresterea sunt afectate de politica fiscala,
dar nu in acelasi mod pe tot teritoriul UE. in Europa de Est
impozitarea directa si cheltuielile publice stimuleaza
cresterea, in timp ce in Europa de Vest acestea tind s& o
impiedice (Alves si Coelho, 2024). Inechitatea veniturilor
din Stockholm a scazut dupa 1920, ca urmare a
schimbarilor structurale si a impozitarii progresive, venitul
din muncé devenind un factor redistributiv cheie. Masurile
de austeritate agraveaza recesiunile in economiile cu
inechitati ridicate, deoarece riscul asociat veniturilor duce
la mai multe economii de precautie, reducénd cheltuielile
generale. O alta problema o reprezinta taxele moderne
forfetare, care dduneaza in mod disproportionat
intreprinderilor mici si lucratorilor independenti, crescand
dificultatile financiare si incetinind redresarea economica.
Se poate concluziona c& impozitarea corecteaza esecurile
pietei, dar echilibrarea interventiei statului cu fortele pietei
ramane o provocare continua.

Toti acesti autori subliniaza rolul functiei de redistribuire in
gestionarea inechitatilor. Cu toate acestea, unii cercetatori
au dus acest rol si mai departe. Tocmai de aceea
impozitarea progresiva este optima chiar si fara un
obiectiv redistributiv, intrucat inechitatea salariala justifica
impozite mai mari asupra fortei de munca calificate, al
carei timp de munca este mai mic. In aceeasi lumina,
Bucovetsky (2003) observa ca impozitarea progresiva
sustine, de asemenea, migratia eficienta prin redistribuirea
castigurilor de productivitate catre non-migranti si
muncitorii slab calificati. Dincolo de rolul sau de
redistribuire a veniturilor, impozitarea progresiva sporeste
echitatea si eficienta economica, asigurand o cotd
echitabila din surplusul economic chiar si pentru lucratorii
cu productivitate scazuta.

Tn Slovenia si Croatia, de exemplu, structurile fiscale
progresive reduc inechitatea si saracia, modelul Sloveniei

AUDIT FINANCIAR, anul XXTIT



aditorilo,

Tendinte in impozitarea progresiva in Uniunea Europeana: o privire de ansamblu %,

asupra stadiului cercetarii

find mai redistributiv, iar modelul Croatiei mai bun in
reducerea saraciei. Screpanti (2014) subliniaza ca
redistribuirea este, de asemenea, o chestiune de libertate
si corectitudine. Constrangerile de venit limiteaza
oportunitatile mai mult decét constrangerile de timp,
facand impozitarea progresiva un instrument pentru
asigurarea accesului echitabil la participarea economica.
Cu toate acestea, nu este niciodata o redistribuire
nedreapta, ci o modalitate logica de a imparti in mod
echitabil riscurile si beneficiile economice. Din contra,
unele articole sustin ca politicile redistributive pot provoca
si instabilitate macroeconomica, necesitand o
implementare atent. in timp ce o progresivitate mai mare
a impozitelor scade inechitatea veniturilor, aceasta poate
creste inechitatea bogétiei prin deplasarea fortei de
munca catre lucratori mai productivi.

In aceasta etapa se poate afirma c& multe minusuri ale
progresivitatii ramén complexe — in timp ce reduce
inechitatea si finanteaza serviciile publice, poate, de
asemenea, slabi ocuparea fortei de muncé si acumularea
de capital atunci cand oferta de munca este elastica. De
asemenea, chiar daca oamenii sustin egalitatea salariala,
ei se opun redistribuirii costisitoare, aratand ca aversiunea
impotriva inechitatii este modelatd de context si de
interesul propriu. in plus, expunerea la sisteme de vot
neloiale reduce sprijinul pentru impozitarea progresiva,
provocand teoriile conventionale ale redistribuirii. Aceste
constatari sugereaza ca regulile de progresivitate
universale sunt ineficiente, deoarece programele fiscale ar
trebui sa reflecte perceptiile inechitétii societale.

Articolele analizate continua cu prezentarea strategiilor
redistributive care variaza de la modele laissez-faire pana
la modele complet egalitare, redistribuirea bazata pe
praguri oferind 0 modalitate flexibild si consistenta din
punct de vedere matematic de a reduce inechitatea,
mentinand in acelasi timp eficienta. Preferintele pentru
redistribuire variaza de la o tara la alta, modelate de
interesul economic propriu, convingerile sociale si factorii
istorici. Sprijinul pentru integrarea fiscala la nivelul UE
este mai puternic in regiunile afectate de crize multiple,
expunerea la COVID-19 fiind cel mai puternic predictor al
atitudinilor pro-redistribuire.

in tarile nordice, politica fiscala s-a mutat de la
impozitarea globala pe venit — care impoziteaza toate
veniturile in mod egal cu rate progresive — catre
impozitarea duald pe venit, in care veniturile din capital
sunt impozitate la cote fixe, mai mici, in timp ce munca
ramane sub impozitare progresiva (Ganghof, 2005).
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Aceasta schimbare a intensificat inechitatea veniturilor,
deoarece veniturile din capital sunt din ce in ce mai
concentrate in randul celor bogati, Suedia fiind o exceptie
partiala. Acesta este motivul pentru care, in general,
dincolo de redistribuirea veniturilor, camenii apreciaza
progresivitatea fiscala ca pe un principiu independent de
corectitudine, provocand modelele traditionale care
acorda prioritate eficientei in detrimentul echitatii.

Dupéa cum s-a spus mai devreme, politica fiscala nu este
doar o decizie economica, ci si 0 lupta politica, modelata
de structura partidelor, stimulentele electorale si dinamica
coalitiei. Tn Spania si Austria, impozitele pe avere au
crescut atunci cand partidele de stanga au castigat
puterea, in timp ce in Germania partidul SPD (partidul
social-democrat) a blocat schimbari majore de impozitare.
Elsasser, Fastenrath si Rehm (2023) subliniaza cé, in
general, crizele creeaza oportunitati pentru politici
redistributive, dar succesul acestora depinde de perceptia
elitei asupra viabilitatii electorale. Guvernele ajusteaza in
mod strategic progresivitatea fiscala pentru a influenta
comportamentul alegatorilor, politicienii de stanga
preferand uneori 0 impozitare mai plata, in timp ce cei de
dreapta pot creste progresivitatea pentru a obtine sprijin
electoral. Dezbaterile parlamentare din Spania au
catalogat progresivitatea mai degraba ca fiind
proportionala decéat redistributiva, contribuind la rezistenta
tarii la reforma fiscala.

Ideologia politica influenteaza preferintele fiscale, alega-
torii foarte educati prioritizand valorile in detrimentul
interesului financiar propriu — conducandu-i uneori pe cei
bogati sa sustina impozitarea progresiva pentru binele
general (Stiers s.a., 2022). Impozitarea echitabil stabil-
izeaza sistemele politice prin prevenirea excluziunii eco-
nomice, prin reducerea aliantelor bazate pe dezinformare
si prin consolidarea acordurilor democratice. Impozitarea
se intersecteaza, de asemenea, cu politica de aparare,
deoarece guvernele de stanga se reinarmeaza mai repde
decat conservatorii, valorificdnd impozitarea progresiva si
controalele economice pentru a finanta expansiunea
militara Ajustarile slabe ale politicii fiscale au redus direct
progresivitatea, iar o mai buna gestionare a deducerilor i
a pragurilor ar fi putut contracara cresterea inechitatii.

Autorii au mers mai departe si au analizat modul in care
crizele financiare au influentat impozitarea progresiva.
Criza financiara din 2008 a sporit sprijinul public pentru
impozitarea progresiva prin consolidarea preocuparilor
privind echitatea, in special in tarile care au cunoscut
recesiuni economice severe, asa cum s-a demonstrat prin
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experimentele de tip. Tibulca (2022) concluzioneaza ca
reformele politicii fiscale sunt esentiale pentru a preveni
volatilitatea veniturilor in crizele viitoare si pentru a asigura
stabilitatea fiscala in intreaga UE. In cele din urma, crizele
financiare sunt alimentate de cresterea inechitatii, dar
impozitarea progresiva si politicile sociale din Scandinavia
si Europa ar putea contribui la reducerea instabilitatii
financiare.

3.4 Cluster 4 - Facilitati fiscale si povara
fiscala

Clusterul 4 (Galben) pare sa se concentreze mai mult pe
modul in care impozitarea progresiva este resimtita de
catre contribuabil. Multi autori subliniaz efectul acesteia
asupra salariilor, intrucat se demonstreaza ca impozitarea
progresiva reduce inechitatea salariala prin comprimarea
salariilor inainte de impozitare si descurajarea acumularii
de competente (Guvenen, Kuruscu si Ozkan, 2014). Chiar
si fara redistribuire (ca obiectiv), impozitarea fortei de
munca calificatd la o ratd mai mare este justificata din
cauza inechitatii salariale naturale. Cu toate acestea,
impactul sau asupra inechitatii variaza — daca cei cu
venituri mari si reduc in mod semnificativ programul de
lucru, progresivitatea isi poate pierde efectul redistributiv
si, in unele cazuri, impozitarea proportionala ar putea
duce la o egalitate similara a veniturilor dupa impozitare.

Efectele salariale ale impozitarii progresive depind si de
structura pietei muncii. In mediile sindicalizate, modereaza
salariile pentru lucratorii cu venituri medii, dar creste
salariile pentru cei cu venituri mari pe pietele competitive
(Lockwood, Slek si Tranaes, 2000). In Visegrad Four,
cresterea PIB-ului si impozitarea influenteaza puternic
salariile medii, in timp ce salariile minime sunt in mare
masura decizii politice (Meixnerova si Krajiiak, 2020).
Masurile traditionale de progresivitate fiscala pot exagera
rolul fiscalitatii, subestimand in acelasi timp impactul
beneficiilor in reducerea inechitatii, necesitand o
redistribuire mai flexibila.

O analiza mai elaborata arata ca, din punctul de vedere al
gospodariilor si al persoanelor fizice, doué dimensiuni
principale modeleaza povara fiscala: scutirile fiscale
(stimulente, alocatii, beneficii) si inflatia. Sistemele fiscale
ale gospodariilor pot atenua inechitatea, pastrand in
acelasi timp stabilitatea financiara prin combinarea
impozitarii progresive pe venitul gospodariilor si
impozitelor pe profitul financiar. in Republica Cehé, chiar
si alaturi de ICU, deducerile au mentinut o progresivitate
de facto, beneficiind celor cu venituri mici. Scutirile de
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impozite legate de locuinte sunt adesea regresive, deoa-
rece gospodariile mai bogate beneficiaza in mod dispro-
portionat de scutirile de taxe ipotecare, in timp ce grupu-
rile cu venituri mici se bazeaza pe acestea in mod vital.

In ceea ce priveste povara fiscald, s-a aratat ca
transferarea acesteia de la forta de munca catre capital
sau salariati cu venituri mari poate crea un beneficiu
dublu, ajutand la reducerea poluarii si cresterea bunastarii
sociale in acelasi timp. Cu toate acestea, este in mare
masura acceptat faptul ca impozitarea progresiva
sporeste redistribuirea cu pretul unor sarcini fiscale mai
mari, in timp ce ICU imbunatateste salariul net, dar
sporeste si inechitatea. Se poate deci concluziona ca
sistemele cu beneficii fiscale eficiente, care combina
progresivitatea si transferurile sociale generoase, sunt
esentiale pentru reducerea inechitatii veniturilor.

Al doilea pilon este inflatia. Fara ajustari automate ale
inflatiei, sarcinile fiscale cresc semnificativ chiar si la o
inflatie scazuta, impingand persoanele cu venituri mici in
intervale mai inalte si reducand progresivitatea. Tarile cu
sisteme fiscale indexate la inflatie (Tarile de Jos, Marea
Britanie) evitd aceste distorsiuni (Immervoll, 2005). Nam si
Zeiner (2015) adauga ca variatia dintre cotele de
impozitare creste si mai mult povara fiscala asupra
persoanelor cu venituri medii, consolidand inechitatile, cu
exceptia cazului in care sistemele fiscale se adapteaza la
inflatie. Inflatia este resimtita mai ales prin consum. Taxele
pe consum precum taxa pe valoare adaugata sunt
regresive, afectdnd in mod disproportionat persoanele cu
venituri mai mici si agravand inechitatea. Hauck si
Wallossek (2024) propun ceva foarte interesant pentru a
combate un alt motiv pentru care persoanele cu venituri
mici simt o povara fiscala mai mare decat s-a prevazut; in
multe tari, inclusiv Germania, angajatii evitd sa depuna
declaratii fiscale din cauza retinerii automate la sursa, iar
retinerea excesiva duce la plati suplimentare de impozite
pentru cei cu venituri mici. Rambursarile automate sau
declaratiile fiscale precompletate ar putea imbunatati
corectitudinea si eficienta. Aceste rambursari automate,
impreuna cu mecanismele de contra-inflatie, ar putea face
ca persoanele cu venituri mici i medii sa simta o povara
fiscald mai usoard, cea real prevazuta in statisticile
guvernelor.

3.5 Cluster 5 - Bunastare si securitatea
veniturilor

Clusterul 5 (Violet) prezinta o imagine detaliatd a modului
in care progresivitatea influenteaza ocuparea fortei de

AUDIT FINANCIAR, anul XXTIT



aditorilo,

Tendinte in impozitarea progresiva in Uniunea Europeana: o privire de ansamblu

asupra stadiului cercetarii

Carp, "
LW

munca ca fenomen, modul in care reformele modeleaza
veniturile oamenilor si modul in care evitarea impozitelor
erodeaza veniturile statului. Impozitarea progresiva
afecteaza crearea de locuri de munca in mod diferit, Tn
functie de nivelurile de impozitare si de conditiile pietei.
Progresivitatea poate stimula ocuparea fortei de munca
atunci cand ratele initiale de impozitare sunt scazute, dar
atunci cand sarcinile fiscale sunt deja mari poate reduce
efortul si productivitatea lucratorilor, ceea ce duce la mai
putine locuri de munca (Schéb si Koskela, 2009).

Tn Danemarca, scaderea progresivitatii impozitelor a
crescut salariile lucratorilor, dar a redus gradul de ocupare
a fortei de munca, in timp ce angajarea in functii de birou
a ramas stabila, ceea ce sugereaza ca influenta
sindicatelor poate echilibra efectele pietei muncii (Hansen,
Pedersen si Slgk, 2000). In unele cazuri, impozitarea
progresiva poate sprijini ocuparea fortei de munca prin
reducerea poverii fiscale salariale, dar sarcinile fiscale
excesive pot incetini cresterea productivitatii si investitiile,
daunénd n cele din urma crearii de locuri de munca.
Impozitarea optima ar trebui sa urmeze un model de
progresivitate in forma de U, cu taxe mai mari pentru
lucratorii tineri si batrani si rate mai mici pentru persoanele
de vérsta mijlocie pentru a echilibra stimulentele si
capitalul propriu. In Germania, cresterea progresivitatii
fiscale a redus oferta de muncd, dar a dus la o distributie
echitabila a veniturilor.

Se stie ca impozitarea progresiva a redus somajul in
Germania, dar Boeters (2013) sustine ca ofera castiguri
minime de bunastare sociald, in medie de doar doi euro
de persoana pe luna. Programele bunastare sociala joaca
un rol crucial in atenuarea socurilor economice, deoarece
progresivitatea fiscala este insuficienta fara transferuri
sociale. In statele ce confera beneficii solide de bunastare
sociald, acceptarea publica a impozitarii progresive este
mai mare, deoarece increderea in redistribuire este mai
mare. In Europa, impozitarea regresivd bazatd pe TVA
finanteaza statele mai mari (ce asigura bunastare sociala),
explicand de ce progresivitatea fiscala si dimensiunea
statului social sunt invers corelate.

Mai multe studii evidentiaza limitarile impozitarii
proportionale si pledeaza pentru reforme fiscale
progresive pentru a imbunatati echitatea si stabilitatea
economica. Ledi¢, Rubil si Urban (2023) arata ca, in
Croatia, impozitul pe venitul personal si contributiile de
asigurari sociale sunt intotdeauna progresive. in acelasi
timp, TVA-ul si accizele sunt progresive doar din
perspectiva echitatii speciale, subliniind natura subiectiva
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a echitétii fiscale. In Romania, politicile slabe de
redistribuire contribuie la disparitati economice profunde,
facand din impozitarea progresiva o reforma necesara
(Georgescu, Cazacu si Cojocaru, 2020). Italia castiga, de
asemenea, din reformele progresive ale impozitului pe
venit, care ar putea atenua impactul negativ al inechitatii
asupra consumului si cresterii economice. Reforma ICU
din Ungaria a redus progresivitatea, in beneficiul celor cu
venituri mari, in timp ce a sporit povara pentru lucratorii cu
venituri mici, fara copi.
In plus, reformele fiscale neutre din punct de vedere al
veniturilor pot fi concepute pentru a maximiza ocuparea
fortei de munca fara a reduce veniturile guvernamentale,
oferind factorilor de decizie un cadru pentru echilibrarea
cresterii economice si a inechitatii. in Ucraina,
reintroducerea impozitarii progresive ar putea creste
veniturile si ar reduce deficitele de pensii. Reforma fiscala
din Cehia din 2021 a crescut progresivitatea fiscala si a
eliminat impozitul pe venit pentru salariatii cu salariul
minim, dar cu pretul veniturilor reduse ale statului.

Unele reforme care vizeaza corectitudinea au fost diluate
sau ineficiente. In Polonia, lobby-ul in afaceri si presiunea
mass-media au slabit impactul redistributiv al reformei
fiscale din 2022, favorizand persoanele cu venituri mari,
care desfasoara activitati independente. In Romania,
stimulentele fiscale din 2013-2019 nu au reusit s&
genereze o crestere durabild, n schimb au provocat
dezechilibre macroeconomice, importuri mai mari Si
capitalizare corporativa slaba. In ciuda potentialului
economic de stimulare a aderarii la UE, guvernanta slaba
si absorbtia slaba a fondurilor UE au impiedicat
capacitatea Romaniei de a reduce inechitatea.
Reformarea sistemelor fiscale necesita reechilibrarea
echitatii cu eficienta economica. Acesta este motivul
pentru care sistemul hibrid de impozitare pe venitul
personal din Croatia are nevoie de restructurare pentru a
imbunatati corectitudinea, mentinand in acelasi timp
competitivitatea, in principal prin ajustarea categoriilor de
impozitare si a nivelurilor de venit neimpozabil.

Impozitarea echitabila pare s fie contestata de multi
factori. Chiar si atunci cand exista impozitare progresiva,
alte politici Ti pot submina impactul. Sistemul fiscal al
Suediei a devenit din ce in ce mai regresiv de-a lungul
timpului, deoarece TVA-ul si impozitele pe salarii au
compensat progresivitatea impozitului pe venit,
transferand povara fiscala asupra grupurilor cu venituri
mai mici. In mod similar, reforma fiscala din 2012 a
Ungariei a introdus un impozit unic pe venitul personal
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pentru a spori competitivitatea salariala, dar a mentinut un
TVA ridicat, aproape fix, afectand in mod disproportionat
gospodariile cu venituri mici. in Germania, reformele
fiscale au redus progresivitatea, stimulénd cresterea
veniturilor si inechitatea, cu efecte redistributive in functie
de preferintele sociale.

Cresterea inechitatii este determinata in primul rand de
evaziunea fiscala si de schimbarile veniturilor din capital,
mai degraba decét de diferentele de productivitate. De
schemele de evitare a impozitelor comercializate in masa
beneficiaza din ce in ce mai mult contribuabilii cu venituri
medii, erodand si mai mult impozitarea progresiva. in timp
ce impozitarea progresiva imbunatateste redistribuirea si
creste veniturile, progresivitatea excesiva poate incuraja
evitarea impozitelor, necesitand o abordare echilibrata a
stabilitatii fiscale. In UE-28, impozitul pe venitul corporativ
joaca un rol progresiv in reducerea inechitétii, dar
eficacitatea acestuia este subminata de globalizare si de
evitarea impozitului pe profit. La cele mai inalte niveluri de
venit, impozitarea progresiva devine nesustenabila din
cauza costurilor de evitare ridicate si a concurentei fiscale
internationale. Persoanele bogate se angajeaza in
evitarea impozitelor si in schimbarea riscurilor, reducand
impactul progresivitatii. Deoarece costurile de evitare nu
cresc odata cu venitul, impozitarea optima de nivel
superior nu poate ramane progresiva. in plus, concurenta
fiscala internationald ii determina pe cei bogati s& migreze
catre jurisdictii cu impozite scazute, consolidand un ciclu
de regresivitate fiscala.

3.6 Cluster 6 — Provocari fiscale

Ultimul grup consta in studii care subliniaza provocarile
impozitarii, altele decat evaziunea fiscala in sine.
Impozitarea progresiva afecteaza deciziile corporative in
moduri mixte. Denatureaza optiunile de lichidare, dar
poate intérzia sau accelera investitiile in functie de scutiri
si volatilitate (Alvarez si Koskela, 2008). Taxele mai mari
pot incuraja uneori investitiile datorita primelor de
flexibilitate sau regulilor favorabile de compensare a
pierderilor. Desi stabilizeaza economia, impozitarea
progresiva nu impiedica ciclurile economice si poate
reduce investitiile private, in ciuda stimularii capitalului
public. Progresivitatea excesiva a impozitelor
descurajeaza antreprenorialul si denatureaza structurile
firmelor. In aceste cazuri, firmele se adapteaza la
majorarea impozitelor prin reducerea angajarii. in
Bulgaria, o taxa progresiva pe capital ar adauga
complexitate fara beneficii majore.
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Educatia si investitiile sunt vazute ca provocari care pot
afecta politicile fiscale. Impozitarea progresiva poate
reduce investitiile in capitalul uman prin scaderea
veniturilor post-educatie, mentinand in acelasi timp
costurile neschimbate, descurajand Tnscrierea imediata in
ciclurile de invatamant. Progresivitatea mai scazuté a
impozitelor poate spori investitiile in educatie, in timp ce
subventiile pentru educatie ajuté la compensarea, dar nu
la eliminarea efectelor negative ale impozitarii (Jacobs,
2007). Sistemele fiscale progresive si subventiile pentru
educatie sunt interdependente, necesitand ajustari
coordonate ale politicilor. Politica fiscala optima ar trebui
sa echilibreze impozitarea muncii cu cheltuielile pentru
educatie pentru a mentine eficienta. Taxele progresive
descurajeaza investitiile in educatie prin cresterea
sarcinilor fiscale dupa absolvire, in timp ce o ICU cu
costuri deductibile ale educatiei ramane neutra (Jacobs,
2007). Politicile fiscale ar trebui sa ajusteze nivelurile de
impozitare pentru a evita suprimarea acumularii de
competente, asigurand cresterea economica pe termen
lung. Constientizarea séraciei creste sprijinul pentru
cheltuielile educationale, sugerand ca eforturile de
redistribuire sunt sensibile la mediul politic.

Constiinta fiscala deriva in principal din perceptia
inechitétii. Doerrenberg si Peichl (2013) arata ca sprijinul
public pentru impozitarea progresiva este influentat de
aversiunea impotriva inechitatii, multi indivizi fiind dispusi
sa sacrifice venitul personal pentru un sistem mai
echitabil. In plus, tarile cu moral fiscal mai ridicat se
confruntd cu o evaziune fiscald mai scazuta, intarind
afirmatia c& progresivitatea sporeste conformitatea.
Oamenii Tsi percep adesea gresit statutul de venit — cei
care isi dau seama ca sunt mai saraci decét se asteptau
tind s& sustina impozitarea progresiva, in timp ce cei
bogati isi ajusteaza rareori preferintele fiscale. in timp ce
grupurile cu venituri mici, in general, favorizeaza
progresivitatea, multi dintre cei cu venituri mari o sustin,
de asemenea, influentati de convingerile despre efort,
succes economic, democratie si mobilitate sociala. Aceste
constatari contesta ipoteza ca preferintele fiscale sunt
determinate exclusiv de interesul propriu.

Un alt risc in implementarea unei solutii progresive
universale este rata in crestere a evaziunii fiscale si costul
in crestere al aplicérii legii. O colectare mai riguroasa a
impozitelor imbun&téteste conformitatea fara a creste
semnificativ evaziunea fiscald. in plus, eforturile de punere
in aplicare sunt adesea mai putin eficiente decét
interventiile de reglementare, care ar putea oferi o solutie
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mai durabild. In economiile cu evaziune ridicata,
impozitarea progresiva este mai putin eficienta in
reducerea inechitatii, deoarece contribuabilii mai bogati
cautad in mod activ sa evite plata impozitelor, reducandu-si
povara fiscala. O colectare optimizata poate atenua
aceasta problema, iar factorii de decizie politica trebuie sa
tina cont de evaziune cand elaboreaza politici fiscale.

Concluzii

Pe baza manuscriselor revizuite, putem sa intelegem mai
bine imaginea de ansamblu a discursului academic privind
impozitarea progresiva europeana si care sunt subiectele
care atrag cea mai mare atentie si necesita cercetari
ulterioare suplimentare. Constatérile evidentiaza
principalele domenii pe care cercetatorii se concentreaza,
reiesind din analizarea celor sase clustere.

Acest studiu si-a propus sa raspunda la urmatoarele
ntrebari: Care sunt temele dominante in cercetarea UE
privind impozitarea progresiva? si Care sunt domeniile
cheie care necesitd o explorare suplimentara?

Temele dominante care au reiesit din analiza clusterului
sunt urméatoarele: rolul impozitarii progresive in sustinerea
cresterii economice; cautarea de noi metode de calcul si
prognoza pentru a produce rezultate statistice mai
precise; examinarea teoriilor fiscale atét traditionale, cat si
moderne in contextele economice actuale; comparatia
dintre sistemele de impozitare progresiva si impozitare in
cote unice, in special in tarile care au experimentat
ambele modele; impactul impozitarii progresive asupra
muncii si antreprenorialului; rolul impozitarii progresive in
reducerea inechitatii, in special acumularea de bogatie si
bogatia intergenerationala; influenta politicii si a
comportamentului public asupra politicilor fiscale
progresive; mostenirile istorice si ideologice ale regimurilor
comuniste si modul in care acestea continua sa modeleze
politicile fiscale in unele tari europene; disparitatile
economice si metodele dovedite de reducere a acestora;
aparitia unor politici moderne de redistribuire si combinatii
optime de reducere a taxelor si control al inflatiei pentru a
usura povara fiscald; rolul fiscalitatii in asigurarea
securitatii veniturilor si a bunastarii generale; si o privire
atenta asupra reformelor fiscale trecute, actuale i
viitoare, impreuna cu provocarile cheie precum evitarea
impozitelor, evaziunea, globalizarea, migratia, educatia si
alte riscuri.

Dupéa ce am analizat cu atentie toate clusterele si
articolele componente ale acestora, devine clar ca
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discursul academic din ultimii 24 de ani evidentiaza din ce
in ce mai mult limitarile impozitarii progresive per se. in
timp ce cotele progresive de impozitare au fost
considerate odata suficiente, evolutia rapida a societatii,
alaturi de globalizare, migratie si sofisticarea crescanda a
strategiilor de evitare si evaziune fiscala, a facut ca
impozitarea progresiva sa fie aproape la fel de ineficienta
ca sistemele proportionale, in multe cazuri. Drept urmare,
oamenii de stiinta si factorii de decizie politica cauta noi
teorii i practici care nu numai ca ar trebui sa prezinte
eficienta statistica, ci sa se si adapteze la provocarile
fiscale emergente ale timpului nostru.

Domeniile cheie care necesita cercetari suplimentare
deriva din principalele subiecte identificate. Cu toate
acestea, anumite domenii de interes ies in evidentd mai
clar, unde pot fi intreprinsi pasi activi pentru imbunatatirea
politicilor fiscale si reducerea inechitatii. Ca urmare, exista
0 asteptare tot mai mare pentru o interventie activa a
statului, mai degraba decét o abordare laissez-faire. Atat
conducerea politica, cét si structurile administrative
eficiente trebuie sa joace un rol in formarea opiniei publice
catre o forma de contributie fiscald mai implicata si mai
responsabild. Dincolo de aspectele comportamentale,
statele trebuie sa elaboreze politici fiscale complementare
care insotesc impozitarea progresiva — protejand
persoanele cu venituri mici si medii, sprijinind activ
educatia prin stimulente si reduc&nd povara birocratica din
sistemele fiscale.

A devenit evident ca nici sistemele de impozitare
progresiva, nici cele in cotd unica nu pot conduce singure
la o crestere economica durabild, deoarece efectele lor
preconizate sunt din ce in ce mai contestate de riscurile
noi si complexe care erau practic absente in trecut.

O concluzie deosebit de importanta este trasé de Hauck si
Wallossek (2024), care evidentiaza valoarea declaratiilor
fiscale precompletate, in special pentru persoanele cu
venituri mici si salariate. Aceasta abordare nu numai ca
reduce birocratia, dar i ajuta si pe indivizi sa-si pastreze
un venit mai mare la sfarsitul anului fiscal. Concluzia
noastra este ca, asa cum rezulta logic din analiza, acest
tip de rambursare automata a impozitelor, atunci cand
este combinat cu masuri anti-inflatie, ar putea usura
semnificativ povara fiscala perceputa pentru grupurile cu
venituri mici si medii, care de obicei aleg sa nu
completeze declaratiile fiscale si s& piarda in mod activ
bani. Hesami, Jenkins si Jenkins (2024) au efectuat o
revizuire sistematica a literaturii pe acest subiect. Acest
sistem automat de rambursare, mai ales atunci cand este
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sustinut de politici de atenuare a inflatiei, poate ajuta
persoanele cu venituri mici si medii sa simta mai putina
presiune financiara din cauza impozitarii.

Tn cele din urma, includerea in corpus a studiilor care
compara politicile fiscale ale altor tari cu cele ale UE -
chiar si atunci cand acestea contin doar referinte minime
la statele membre ale UE — a fost deosebit de relevanta
din mai multe motive. Acest lucru nu trebuie privit ca o
limitare a studiului, ci mai degraba ca un punct forte. In
primul rand, aceste articole au oferit perspective externe
valoroase, permitand cercetatorilor sa identifice modele,
contraste si perspective transferabile. Faptul ca autorii si-
au propus totusi sa traga concluzii si din astfel de
comparatii limitate sugereaza un nivel ridicat de interes
academic pentru intelegerea pozitiei UE intr-un context
global. Accentul frecvent pe Statele Unite ale Americii si
tarile OCDE evidentiaza rolul de repere sau puncte de
referintd, Tn special atunci cand se discuta despre
eficienta fiscald, echitatea sau potentialul de reforma. In al
doilea rand, acest lucru a fost important in ceea ce
priveste autoritatea perceputa si relevanta politicilor fiscale
ale UE. In multe cazuri, modelele fiscale europene sunt
tratate ca repere, chiar daca sunt imperfecte, sugerand ca
structura si evolutia lor raméan foarte influente in discursul
fiscal global.

Acest lucru intéreste concluzia ca, desi diverse si uneori
inconsecvente, politicile UE continua sa modeleze
dezbaterile internationale privind impozitarea progresiva,
redistribuirea si echitatea, validand si mai mult includerea
lor in cadre analitice mai largi.

Rezumand, in prezent sunt explorate idei noi care
provoaca opiniile traditionale asupra modului in care
functioneaza impozitarea progresiva. Acest lucru vine pe
masura ce comunitatile devin mai diverse si mai
complexe. A devenit clar ca nici impozitarea progresiva,
nici cea proportionala nu duc singure la crestere
economica. In timp ce impozitul progresiv reduce

1. Alvarez, L.H.R. and Koskela, E. (2008) ‘Progressive
Taxation, Tax Exemption, and Irreversible
Investment under Uncertainty’, Journal of Public
Economic Theory, 10(1), pp. 149-169. Available at:
https://doi.org/10.1111/j.1467-9779.2008.00356.x.
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inechitatea mai eficient decat ICU, ambele sisteme trebuie
sa fie sustinute de politici suplimentare pentru a avea un
impact adevarat asupra dezvoltarii. Accentul se indreapta
catre echitate, cu eforturi tot mai mari de a gasi noi
modalitati de a reconstrui echitatea in societatile moderne.
in acest context, comparatiile transatlantice si cele ale
OCDE arata ca politicile fiscale ale UE, in ciuda
imperfectiunilor lor, continua sa serveasca drept punct de
referinta global.

Desi studiul de fata ofera o perspectiva integrata asupra
literaturii stiintifice privind impozitarea progresiva in
Uniunea Europeana, combinénd analiza bibliometrica cu o
evaluare calitativa aprofundata a articolelor relevante,
exista cateva limitari care trebuie subliniate.

In primul rand, analiza bibliometrica s-a bazat exclusiv pe
cuvintele-cheie extrase din baza de date utilizata, ceea ce
presupune o dependenta de modul in care autorii si-au
indexat lucrarile. Astfel, anumite articole relevante ar fi
putut fi omise din selectie dacé nu contineau cuvintele-
cheie urmarite, chiar daca abordau tematici esentiale
pentru intelegerea impozitérii progresive. In al doilea rand,
analiza co-aparitiei cuvintelor-cheie evidentiaza doar
proximitatea tematica, nu si profunzimea sau calitatea
argumentelor, ceea ce poate conduce la o interpretare
limitata a relatiilor dintre concepte. De aceea, aceasta
metoda a fost completata cu o analiza detaliata a
continutului articolelor, ins& subiectivitatea inerenta lecturii
calitative nu poate fi exclusa complet, in special in ceea
ce priveste interpretarea conceptuald. Nu in ultimul rénd,
studiul nu a inclus o validare empirica suplimentara (de
exemplu, printr-o analiza cantitativa pe date fiscale sau
prin interviuri cu experti), ceea ce limiteaza aplicabilitatea
directa a concluziilor la nivel de politici publice. Astfel,
rezultatele raman preponderent la nivel conceptual si
analitic, oferind Tnsa o baza solida pentru cercetari
viitoare.
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