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Profesia contabild, si in special cea de auditor, se numaré
printre cele mai impactate de dezvoltarea inteligentei
artificiale (IA) si de reglementérile recente in materie de
reporting privind durabilitatea. Inteligenta artificiala schimbé
profund metodele traditionale de audit, transforménd rolul,
abordarea si responsabilitatile auditorilor, impunénd, implicit,
noi competente.

In domeniul specific al auditului privind durabilitatea, care
capéta o importanta crescanda in contextul cerintelor sporite
in materie de transparenta si de responsabilitate ESG a
intreprinderilor, aceasta transformare este deosebit de
semnificativa. IA permite automatizarea i prelucrarea rapiod
a unui volum mare de date provenite din rapoarte sau baze
de date externe, eliberand astfel auditorii de sarcinile
repetitive. Teoretic, aceastd automatizare ar trebui s& permitd
auditorilor sa se concentreze pe interpretarea rezultatelor,
exercitarea rationamentului profesional, luarea deciziilor
critice si gestionarea problemelor privind durabilitatea. Dar in
practica aceasta noud realitate provoaca preocupdri majore
in randul auditorilor, gravitand in jurul unei intrebdri centrale:
care este cadrul conceptual in masura sa ghideze formarea
rationamentului profesional privind durabilitatea, intr-un
context de schimbari reglementare profunde si tehnologii
disruptive?

Neavand incd perspectiva retrospectiva necesard asupra
acestor practici si nici date empirice consolidate, acest articol
Se pozitioneazd ca un eseu conceptual, avénd ca obiectiv
explorarea si imbogétirea cadrului existent al reflectiei
auditorilor. Autorii propun o schita de cadru conceptual pentru
structurarea formarii rationamentului profesional in practicile
de audit al durabilitatii, integrand atét normativitatea
europeana consolidata, cét si transformdrile disruptive
generate de inteligenta artificiala.

Va rugam sa citati acest articol astfel:

Niculescu, M., Burlaud, A. (2025), Auditors’ Professional
Judgment on Sustainability in the Age of Al: from Regulatory
and Technical Challenges to Algorithmic Bias, Audit Financiar,
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Data revizuirii: 18.08.2025

Data acceptarii: 29.09.2025

AUDIT FINANCIAR, anul XXTII



Rationamentul profesional al auditorilor privind durabilitatea in era IA:
de la dileme reglementare si tehnice la distorsiuni algoritmice

aditorilo,
) )

& 2
Hw‘ 9
<.

e

Cam,

Cercetarea se bazeaza pe 0 analiza critica a literaturii
academice, a reglementdrilor europene $i internationale,
precum i pe experienta autorilor. Acestea sunt completate
de o cercetare calitativa bazata pe metoda focus grup, ale
cérei obiective vizeaza validarea modelului teoretic propus si
identificarea competentelor emergente impuse de aceasté
noud paradigmd profesionald.

Autorii au utilizat IA generativa (versiunea GPT-4, 2025)
pentru a aprofunda cercetarea documentara, in special
pentru colectarea de exemple empirice care sa ilustreze
contributiile, provocérile tehnice si distorsiunile algoritmice ale
tehnologiilor IA..

Cuvinte cheie: IA generativa; audit; durabilitate;
distorsiuni algoritmice; cadrul conceptual;

Clasificare JEL: M41, M42, Q52

,Fara expertiza si capacitatea ta de a pune intrebari,
nu as putea produce o reflectie atét de pertinenta
Si adaptata nevoilor™

1. Introducere

Profesia contabild, si in special cea de auditor, se numara
printre cele mai impactate atét de dezvoltarea inteligentei
artificiale (1A), cét si de reglementarile in materie de
dezvoltare durabila. Auditorii trebuie nu numai sa tina
pasul cu evolutile tehnologice si normative, dar sa se si
adapteze la cerintele de raportare in continua schimbare
ale entitatilor auditate.

Anul 2025, primul an de aplicare a Directivei europene
CSRD (Corporate Sustainability Reporting Directive, CE
2024), marcheaza un moment decisiv in raportarea privind
durabilitatea, care vizeaza armonizarea si consolidarea
calitatii informatiilor furnizate de intreprinderi, precum i
reducerea riscului de dezinformare ecologicé si sociala.

' ChatGPT, rdspuns la un prompt al autorilor privind lipsa de
pertinenta a raspunsurilor date de Chat CPT, 8 iunie 2025.
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Intreprinderile sunt acum obligate s& publice informatii
precise despre riscurile, oportunitatile si impactul lor
material in materie de mediu, social si de guvernanta
(ESG), in conformitate cu principiul dublei materialitati.
Acest lucru presupune identificarea si comunicarea nu
numai a impactului aspectelor ESG asupra performantei
intreprinderii, ci si a impactului activitatii intreprinderii
asupra mediului si asupra persoanelor. Rapoartele trebuie
sa fie conforme cu noile standarde europene ESRS
(European Sustainability Reporting Standards), care
introduc cerinte transversale, acoperind in acelasi timp un
spectru larg de teme din domeniul mediului, social si al
guvernantei. Cerinta CSRD care impune o verificare
externd obligatorie de catre un auditor sau un organism
tert independent in vederea obtinerii unei asigurari
limitate, confera auditorilor un rol cheie in asigurarea
fiabilitatii si transparentei declaratiilor de durabilitate, in
serviciul unei economii mai responsabile si mai reziliente.
Punerea pe picior de egalitate a raportdrii privind
durabilitatea si a raportérii financiare consolideaza
credibilitatea informatiilor privind durabilitatea si le confera
un rol structurant in transformarea modelelor de afaceri si
a strategiilor intreprinderilor.

Extinderea domeniului de aplicare al auditului sub efectul
CSRD este insotita de o transformare profunda a
practicilor, stimulata de digitalizare si de integrarea
crescanda a inteligentei artificiale in procesele de
raportare si verificare. In acest context, IA apare ca un
levier major de inovare: faciliteaza colectarea, analiza si
structurarea unui volum masiv de date ESG, accelereaza
detectarea anomaliilor si permite generarea de sinteze
mai fiabile si mai rapide. Cu toate acestea, ea ridica
provocari majore privind: stapanirea complexitatii tehnice,
gestionarea distorsiunilor algoritmice, interpretabilitatea
rezultatelor, guvernanta datelor si respectarea cerintelor
etice si de reglementare impuse de Al Act (CE 2025).

Schimbarile in domeniul auditului extern in contextul
CSRD (modificata prin Directiva Omnibus) (CE 2025) si al
Al Act genereaza o reorganizare profunda a practicilor,
competentelor si responsabilitatilor si ridica intrebari cu
privire la formarea rationamentului profesional al
auditorilor care ar trebui sa ofere o asigurare limitata cu
privire la declaratiile de durabilitate. Auditorul informatiilor
privind durabilitatea se confrunta acum cu aspecte inedite
legate de: institutionalizarea normativa a dublei materia-
litati, extinderea perimetrului de raportare, sofisticarea
analizelor, conectarea informatiilor financiare cu cele
privind durabilitatea, cerinte sporite de guvernanta si etica.
In acest nou context, rationamentul profesional trebuie sa
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se impuna ca piatra de temelie a unui audit responsabil,
capabil sa garanteze fiabilitatea, relevanta si sa inspire
incredere n declaratiile privind durabilitatea in era digitala.

Interconexiunea tuturor acestor evolutii constituie baza
reflectiei noastre. Aceasta este organizata conform
urmatoarei structuri:

1. Cadrul epistemologic si metodologic al cercetarii

2. Pilonii rationamentului profesional al auditorilor
privind durabilitatea

3. Bazele normative si reglementare ale auditului
privind durabilitatea

4. Rationamentul profesional al auditorilor-privind
durabilitatea-in era IA: o co-constructie hibrida
om-masina, cu riscuri subestimate

5. Cétre un cadru conceptual al rationamentului
profesional al auditorilor in era 1A

6. Rezultatele cercetérii si discutii.

1. Cadrul epistemologic
si metodologic al cercetirii

Complex, dar de o mare actualitate, subiectul cercetarii
noastre preocupa atat profesia, cat si mediul academic,
avand ca fir conductor o intrebare centrald, si anume: care
este cadrul conceptual in masurd sa ghideze formarea
rationamentului profesional privind durabilitatea, intr-un
context de schimbari reglementare profunde si tehnologii
disruptive?

Aceasta intrebare centrala genereaza multe alte intrebari,
cum ar fi:

o Care sunt transformarile profesiei de auditor induse de
reglementarile europene in materie de raportare
privind durabilitatea si de patrunderea accelerata a 1A
generativa?

e Care sunt principalele provocéri tehnice si etice cu
care se confruntd auditorii intr-un context tehnologic
disruptiv?

e Care sunt principalele compromisuri care trebuie
facute intre contributiile IA generative si exercitarea
unui rationament profesional independent, critic Si
responsabil?

Autorii au ales sa raspunda la aceste intrebari sub forma
unui eseu teoretic, in absenta perspectivei retrospective
necesare asupra practicilor de audit privind durabilitatea
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conforme cu CSRD (aplicabile incepand cu 2024, pentru o
prima publicare a rapoartelor privind durabilitatea in 2025)
si a datelor empirice. Ei propun o schita de cadru
conceptual pentru a orienta formarea rationamentului
profesional in practicile auditului privind durabilitatea,
integrand atat dreptul european in curs de elaborare, cat
si transformarile disruptive induse de IA. Aceasta alegere
metodologica va permite clarificarea conceptelor cheie,
elucidarea tensiunii dintre automatizare si analiz critica,
formalizarea relatiilor dintre rationamentul profesional si IA
generativa (cu provocarile sale tehnice si distorsiunile
algoritmice), prin intermediul unei grile de analiza.

Cercetarea are o pozitionare epistemologica hibrida,
articuland doua abordari complementare, constructivismul
si interpretativismul critic, si mobilizdnd o gama larga de
teorii stiintifice. Din perspectiva constructivista,
rationamentul profesional al auditorilor privind durabilitatea
este o constructie sociala rezultata din interactiunile
umane intr-un context institutional, normativ si tehnologic
in plind schimbare. Ea faciliteaza intelegerea modului in
care auditorii Tsi construiesc subiectiv realitatea
profesionala prin perceptiile, interactiunile si propriile lor
practici, punéand accentul pe semnificatiile construite local
in mediile de audit (Berger & Luckmann, 1966; Schutz,
1967; Niculescu & Galabov, 2019). Perspectiva
interpretativismului critic a imbogatit aceasta pozitie prin
integrarea unei dimensiuni analitice, critice fata de
mecanismele de putere, structurile organizationale si
normele care modeleaza, constrang sau denatureaza
constructiile sociale. Aceasta permite analiza modului in
care auditorii Tsi construiesc social si cultural
rationamentul profesional intr-un context marcat de
norme, tehnologii (IA) si raporturi de putere (reglementari,
intreprinderi). Aceasta abordare critica este deosebit de
relevantd pentru analiza influentelor 1A si a normelor
ESRS asupra practicilor profesionale si asupra formarii
rationamentului profesional (Habermas, 1984; Foucault,
1975). Dubla pozitionare epistemologica permite astfel
dezvoltarea unei intelegeri holistice a rationamentului
profesional in era IA, luénd in considerare atat semni-
ficatiile construite de auditori, cét si conditiile structurale si
tehnologice care influenteazé aceste procese.

Din punct de vedere metodologic, aceasta pozitie justifica
adoptarea unei abordari calitative interpretative, care
combina analiza documentara, interviuri cu auditori sub
forma unui grup de discutii si studiul surselor secundare
de date. De asemenea, au fost examinate mai multe
exemple din literatura de specialitate si din rapoarte
profesionale pentru a ilustra in mod concret provocarile
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legate de rationamentul profesional al auditorilor privind
durabilitatea intr-un context tehnico-reglementar complex.
Metodologia folosita inlesneste intelegerea complexitatii
interactiunilor dintre actori, tehnologii si contexte
reglementare, clarificand in acelasi timp dimensiunile
cognitive partajate ale rationamentului profesional.

Pentru a aprofunda si conceptualiza rationamentul
profesional al auditorilor privind durabilitatea in era
inteligentei artificiale generative este indispensabil s& se
mobilizeze un cadru teoretic multidimensional. Teoria
sistemelor (von Bertalanffy, 1969; Lavalette & Niculescu,
1999) studiaza organizatiile si fenomenele ca sisteme
complexe care interactioneaza cu mediul lor pentru a
revela dinamica cooperarii, influentei si dependentei dintre
auditori si mediul lor tehnic. Teoria socio-tehnica (Trist &
Emery, 1973) permite sesizarea acestor interactiuni
complexe. Formarea rationamentului profesional in
practicile de audit privind durabilitatea in era inteligentei
artificiale se inscrie intr-o perspectiva mai larga, cea a
sistemelor socio-tehnice in continua evolutie. Dupa cum
subliniaza Gilles, B. (1978), progresul tehnic nu poate fi
privit in mod izolat; el necesita un ecosistem favorabil in
care stiinta, tehnologia, organizatiile sociale Si
reglementarile interactioneaza si se autoreglementeaza
reciproc. Teoria institutionala (DiMaggio & Powell, 1983)
clarifica presiunile normative si de reglementare care
modeleaza practicile de audit, transpuse in contextul
cerintelor sporite in materie de durabilitate.

Judecata, reflectia care se afla in centrul auditului, se
inscrie intr-o dinamicé cognitivé si contextuala bine
descrisa de teoria rationamentului profesional in audit
(Libby & Luft, 1993; Trotman, 2014), care capata o noua
dimensiune odata cu aparitia distorsiunilor algoritmice
specifice |A generative'. Provocérile etice legate de
utilizarea responsabila a acestor tehnologii sunt mai bine
intelese prin prisma cadrelor etice contemporane (Beck,
1992; Floridi, 2019).

Acest cadru este imbogatit prin mobilizarea teoriei
cognitiei distribuite?, dezvoltatd de Hollan, Hutchins si

' Barocas, S., Hardt, M., & Narayanan, A. (2019). Fairness and
machine learning. https://fairmlbook.org Aceasta este o lucrare
de referinta privind prejudecatile algoritmice in modelele de IA,
indispensabila pentru intelegerea formérii si propagérii
prejudecatilor.

2 Cu alte cuvinte, este vorba de inteligenta organizationala sau
colectiva. A se vedea in acest sens: Burlaud A. (1995),
Contréle de gestion : le développement de l'intelligence
organisationnelle. (lectie inaugurald sustinuta sub presedintia
lui Louis Schweizer, presedinte al Renault)
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Kirsh (2000), care propune o abordare inovatoare pentru
intelegerea proceselor cognitive, considerate ca fiind
partajate intre indivizi, artefacte tehnologice si mediul
organizational. O astfel de perspectiva transcende
viziunea traditionala centrata pe cognitia individuala,
punénd in evidenta interactiunile si co-constructia
cunoasterii in cadrul sistemelor socio-tehnice complexe.
Aplicata in contextul auditului privind durabilitatea, unde
inteligenta artificiala generativa (IA) este tot mai mult
integratd, cognitia distribuita permite intelegerea formarii
rationamentului profesional, care nu mai depinde exclusiv
de competenta individuala, ci se inscrie intr-o retea
dinamica ce implicd auditorul, instrumentele algoritmice,
bazele de date si normele de reglementare (Hollan,
Hutchins & Kirsh, 2000).

Aceasta perspectiva constituie fundamentul reflectiei
noastre dintr-un unghi nou: rationamentul profesional nu
mai este perceput doar ca o constructie sociala, ci sica o
co-constructie hibridd om-masina, complexa si dinamica.
Ea evidentiaza tensiunile dintre automatizare si controlul
uman, dintre viteza tehnologiei si consolidarea
capacitatilor umane necesare pentru gestionarea
provocarilor tehnice si algoritmice si invita la o regandire a
mecanismelor de formare a unui rationament profesional
fiabil si etic intr-un mediu aflat intr-o schimbare rapida.

Un asemenea cadru teoretic ofera claritate si capacitatea
de anticipare a evolutiilor rationamentului profesional al
auditorilor de durabilitate in era inteligentei artificiale,
contribuind la structurarea formarii gandirii critice,
integrarea normativitatii europene consolidate si
gestionarea transformarilor disruptive generate de noile
tehnologii.

2. Pilonii rationamentului
profesional al auditorilor
privind durabilitatea

in sensul comun, cuvantul ,rationament” inseamna
,capacitatea de a judeca”’, adica actul mental care consta
in corelarea faptelor, normelor si valorilor. Este actul care
se exercita in mod natural in viata de zi cu zi, prin care se
face o alegere sau se ia o decizie, care poate sau nu sa
conduca la o actiune.

Toate disciplinele fac apel la notiunea de ,rationament”,
de ,judecatd”: filozofia, dreptul, psihologia, psihanaliza,
medicina, managementul, analiza financiara, analiza
privind durabilitatea etc. Calificat in diverse feluri:
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judecata de valoare, judecata morald, judecata
profesionald, judecata etica etc., conceptul desemneaza
facultatea mintii de a judeca corect lucruri care nu fac
obiectul unei cunoasteri imediate certe sau al unei
demonstratii riguroase. Aceasta acceptiune este adecvata
si in contextul nostru, fiind perceputa ca o ,operatiune de
formare a unei opinii, in cazul in care nu se poate ajunge
la o cunoastere certa.” (Lalande, 1983). Cand
incertitudinea lasa locul certitudinii, opinia subiectiva
devine un adevar obiectiv.

Mai precis, rationamentul profesional poate fi definit astfel:
,Capacitatea unui membru al unei profesii de a aprecia o
situatie fara a cunoaste cu certitudine toate elementele
acesteia si de a alege linia de conduita acceptabila in
cazul in care normele profesionale lasa o anumita marja
de apreciere. (...) Exercitarea rationamentului profesional
impune membrului profesiei 0 analiza obiectiva si
prudenta, bazata pe experienta si cunostintele sale
(inclusiv cunoasterea propriilor limite) si pe constientizarea
responsabilitatii fata de cei care suporta consecintele”
(Ménard, 2004). La baza acestor definitii se afla
incertitudinea, deoarece o entitate isi prezinta situatia
financiara sau de durabilitate pe baza unui anumit numar
de previziuni si evaludri. Astfel, contabilul profesionist
trebuie sa faca previziuni (ca, de exemplu, sa calculeze
valoarea actuald a fluxurilor viitoare de trezorerie, sa
traduca intentii (de exemplu, sa califice titlurile de
participare sau de plasament) si s& evalueze riscurile (s&
determine, de exemplu, provizion), adica sa ofere o
imagine simplificatd, dar fidela, a unei realitati pe care o
cunoaste doar in mod incomplet si incert (Burlaud &
Niculescu, 2016).

Daca incertitudinea se refera la contextul actiunii, ea se
refera si la rezultatul judecétii formulate de factorul de
decizie. Astfel, in domeniul judiciar, deciziile luate nu sunt
niciodata perfect previzibile i, prin urmare, implica, in
general, o procedura de apel. Dar, daca exista o
componenta personala in judecata, nu trebuie confundata
judecata personala cu judecata profesionala. Prima este
mai libera decét cea de-a doua, care se bazeaza pe un
set de reguli si norme adoptate de o profesie.
Incertitudinea este, de asemenea, redusa de presiunea
sociald. ,Simtim bine ca nu suntem stapani pe aprecierile
noastre, ca suntem legati si constransi. Constiinta publica
este cea care ne leaga.” (Durkheim, 1911).

Evolutia normelor contabile, corelata cu o evolutie mai
generala a dreptului, conduce la definirea mai degraba a
unor principii care vor face obiectul unui rationament
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deductiv decat a unor reguli detaliate’. Acestea fac astfel
din ce in ce mai mult apel la judecata profesionistilor2.
Este una dintre caracteristicile dreptului postmodern.

Sintagma ,rationament profesional” nu apare in Directiva
contabild. Este mentionata o singura data in CSRD, in
legatura cu activitatea auditorilor, si o singura data in 1A
Act, cu privire la conformitatea sistemelor de IA. Conform
CSRD, ,auditorul legal sau firma de audit nu poate
continua sa asigure informatiile privind durabilitatea
entitatii de interes public decét daca poate justifica (...) ca
prestarea acestor servicii nu influenteaza rationamentul
sau profesionala sau raportul de asigurare privind
informatiile de durabilitate™.

Necesitatea de a recurge la rationamentul profesional
decurge insa din alte concepte utilizate de Directiva
contabila, precum: ,pertinent’, ,semnificativ/material’,
,corect’, ,evaluare”, ,estimare”, ,aproximare” etc.
Calificativul ,pertinent”, de exemplu, este adesea inferat
pornind de la o interventie umana, necesara pentru a
aprecia validitatea unei solutii sau pentru a face o alegere
in cunostinta de cauza. Astfel, paragraful 2.4 din Cadrul
conceptual al IFRS prevede: ,Pentru a fi utild, informatia
financiara trebuie s fie relevanta si sa ofere o imagine
fidela a ceea ce pretinde s& reprezinte”. In aceeasi logica,
standardul european privind informatiile in materie de
durabilitate, ESRS 1, Cerinfe generale, precizeaza:
,Pentru a fi utile, informatiile nu trebuie doar sa reprezinte
fenomene pertinente, ci trebuie, in egala masura, sa
reprezinte fidel realitatea fenomenelor pe care urmaresc
s3 le redea™. In ambele cazuri, expertul este cel care
decide ce este relevant, pertinent, pentru cine si din ce
perspectiva.

Ince priveste termenul ,semnificativ/material’, frecventa

|ui ridicata in reglementarile recente este rezultatul luarii in
considerare a dublei materialitati ca principiu fundamental
al raportarii intreprinderilor in materie de durabilitate, care

1 A se vedea in acest sens: Lakovic T. si Puglister J., (2013):
»The International Accounting Standards Board'’s Progress in
Promoting Judgement through Objective-oriented Accounting
Standards’, International Journal of Business and Social
Research, vol. 3, nr. 7, iulie, p. 28-42.

2 Sir David Tweedie, pe atunci presedinte al IASB, declara la 24
octombrie 2007 in fata Subcomitetului pentru valori mobiliare,
asigurari si investitii al Senatului Statelor Unite: ,Un standard
bazat pe principii se bazeaza pe judecatd.”

3 Directiva 2022/2464, art. 3 § 14.

4 ESRS 1, Anexa B Caracteristici calitative ale informatiilor,

QC5.
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presupune divulgarea atat de informatii despre riscurile i
oportunitatile legate de aspectele de durabilitate, cat si de
informatii privind impactul activitatii intreprinderilor asupra
mediului si asupra persoanelor. Desi legiuitorul impune
principiul si stabileste cadrul de raportare, nu el decide
lista aspectelor privind durabilitatea care trebuie raportate
de o intreprindere, nici domeniul de aplicare, continutul
sau informatiile semnificative care trebuie divulgate.
Aceasta decizie apartine intreprinderii, organelor sale de
conducere, de supraveghere si de guvernanta, care sunt
obligate sa efectueze, in acest scop, procese de analizé a
materialitatii, de analiza a lantului valoric si de due
diligence. Pe parcursul acestor procese intreprinderea
formuleaza ipoteze, realizeaza estimari, adopta o pozitie
fatd de un anumit scenariu, facand alegeri bazate in
principal pe rationament profesional. Auditorul declaratiilor
privind durabilitatea trebuie sa-si exercite rationamentul
profesional si sa se pronunte asupra alegerilor
intreprinderii, in cadrul unei misiuni de asigurare limitata.

Rationamentul profesional sta la baza deciziilor pe care
trebuie sa le ia auditorii, in special in situatii complexe,
incerte sau inovatoare, cum ar fi raportarea privind
durabilitatea asistata de IA generativa. Conform teoriei
rationamentului profesional in audit (Libby & Luft. 1993),
factorii determinanti ai judecatii in audit sunt: factorii
cognitivi (cunostinte si expertiza, capacitatea de analiza,
sinteza si interpretare a informatiilor, motivatie si vigilenta),
capacitatea de contextualizare si capacitatea organizatio-
nald (norme si proceduri interne, formare si dezvoltare
profesionald, dinamica echipei si supervizarea).
Rationamentul profesional nu poate fi redus insa la o
simpla aplicare mecanica a normelor, fiind vorba de un
proces complex care impune cu necesitate, in special,
analiza critica, integrarea complexitatii si adaptarea
contextuala (Trotman, 2014). Pe fondul stabilitatii
principiilor de baza si al deontologiei auditorilor, cerintele
in materie de competente au evoluat semnificativ, in
special in contextul evolutiei cadrului de reglementare si
normativ in materie de durabilitatea si al utilizarii IA.

Complexitatea rationamentului profesional in noul cadru
de raportare privind durabilitatea se explica si prin limitele
metodelor actuale de masurare si evaluare a impactului, a
riscurilor si a oportunitatilor, precum si prin dificultatea de
a face, in anumite cazuri, legatura intre cele doua tipuri de
informatii: financiare si de durabilitate. Constient de aceste
dificultati, legiuitorul european precizeaza: Jn prezent, nu
exista o metoda comun acceptata pentru a evalua sau
méasura modul in care riscurile fizice si riscurile de tranzitie
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materiale pot afecta situatia financiara, performanta
financiara si fluxurile viitoare ale intreprinderii. Prin
urmare, informatiile care trebuie publicate cu privire la
aceste efecte financiare (...) vor depinde de metoda
aplicata intern de intreprindere si de soliditatea judecatii
pe care aceasta o va exercita pentru a defini datele de
intrare, precum si de ipotezele necesare pentru a
cuantifica efectele financiare preconizate pentru
intreprinderea respectiva™.

Formarea rationamentului profesional in contextul
ascensiunii instrumentelor analitice avansate si a
modelelor generative obliga auditorul sa dezvolte
competente metacognitive (Flavell, 1979): capacitatea de
a reflecta asupra propriilor procese de géndire side a
gestiona influenta instrumentelor tehnologice asupra
rationamentului sau. Aceasta permite auditorului sa
identifice si sa puna la indoiala distorsiunile cognitive
atunci cand interpreteaza rezultatele produse de IA, sa isi
ajusteze rationamentul profesional in functie de calitatea
si limitele rezultatelor generate. Dupa Krishnan & Wang
(2024), in audit, absenta reflectiei metacognitive conduce
la 0 dependenta oarba de instrumentele bazate pe IA,
crescand astfel riscul de prejudecdti si erori de judecata.

Tn concluzie, in contextul complexitatii crescande a
cadrului reglementar si normativ privind informatiile in
materie de durabilitate, al tehnologiilor disruptive si al
penetrarii accelerate a IA, metacognitia si hibridizarea
cunostintelor devin pilonii care garanteaza calitatea
rationamentului auditorului privind durabilitatea, relevanta
concluziilor si responsabilitatea sa eticé fata de partile
interesate si societate.

3. Bazele normative si
regiementare ale auditului
privind durabilitatea

Auditul privind durabilitatea este un nou domeniu de
aplicare introdus de CSRD 1in ,jungla auditurilor”.

Se vorbeste astfel despre audit financiar, social, strategic,
informatic, de achizitii etc. In cazul de fata, conceptele si
metodologia sunt inspirate in mare masura din auditul
financiar, intrucat este vorba de o misiune legala de

1ESRS E1, § 68.
2 Conform expresiei lui Alain Mikol (1991): ,Dans la jungle des
audits” (In jungla auditurilor), Gérer et comprendre, nr. 25.
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interes public exercitata de o profesie reglementata. In X
acest context particular, iata cum este definit un audit; ,In
ceea ce priveste situatiile financiare sau alte informatii
financiare, studiul documentelor contabile si al altor
elemente probante aferente, efectuat de un profesionist
competent si independent in vederea exprimarii unei opinii
cu privire la regularitatea si sinceritatea conturilor, precum
si la fidelitatea imaginii pe care acestea o ofera asupra
patrimoniului, situatiei financiare si rezultatului entitatii.
(...) Examinarea critica a unei operatiuni, a unei activitati
specifice sau a situatiei generale a unei entitati, bazata in
general pe norme si tehnici stabilite si recomandate de un
organism profesional, realizata prin studii, controale sau
verificari ale deciziilor si actelor de gestionare sau ale
conformitatii acestora cu legile, normele si regulile
stabilite, si care conduce, in general, auditorul la
elaborarea, la sférsitul misiunii sale, a unei comunicari
scrise n care Tsi exprima o opinie, un aviz, o concluzie,
respectiv recomandari sau masuri care trebuie luate.
(Ménard, 2004). Din aceste definitii retinem c& un audit de
durabilitate, la fel ca un audit financiar, se bazeaza pe
norme considerate drept ,referential’, este efectuat de un
profesionist independent, care exprima o opinie in scris.

3.1 Evolutia cadrului de referinta normativ
si reglementar

Dupa cum am vazut anterior, auditul este o misiune de
opinie, ceea ce presupune in prealabil un rationament
profesional bazat pe norme care precizeaza ce trebuie sa
contina informatiile auditate. Auditorul nu are rolul de a se
pronunta asupra aspectelor morale, ci trebuie sa se
pronunte asupra conformitatii informatiilor furnizate cu
normele si codul deontologic. Aceasta nu exclude
existenta dilemelor etice si a marjelor de apreciere,
deoarece dreptul nu poate prevedea toate cazurile
posibile, insa rationamentul sau se inscrie intr-un cadru
care i este impus.

Prima intrebare care se pune, esentiala de altfel, este
alegerea standardului aplicabil care defineste continutul
informatiilor, respectiv al informatiilor privind durabilitatea
in cazul de fata.

Tn domeniul dezvoltarii durabile, au trecut peste 50 de ani
de la constientizarea riscurilor de mediu si pana la
punerea in aplicare a unui cadru de referinta pentru
informatii. ONU a jucat un rol important de precursor. In
1972 a organizat prima Conferinta a Natiunilor Unite
privind mediul, la Stockholm, in urma céreia a fost creat
Programul Natiunilor Unite pentru Mediu (PNUD). In 1988,
Organizatia Meteorologica
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Mondialad (OMM) si PNUD s-au asociat pentru a produce
informatii validate stiintific, creand Grupul
Interguvernamental de Experti privind Schimbarile
Climatice (GIEC). La 25 septembrie 2015, in cadrul unui
summit special al ONU la New York, au fost adoptate
oficial ,Obiectivele de dezvoltare durabila: 17 obiective
pentru transformarea lumii noastre”. Nu se poate spune ca
aceste pozitii nu au avut niciun efect asupra opiniei
publice, dar decizile ONU nu au caracter obligatoriu.

Pe aceste baze, diverse organizatii private, impreuna cu
mediul academic, au abordat provocarile de natura
ambientala in vederea elaborarii unor referentiale de
contabilitate ,verde” sau de contabilitate a resurselor
umane, confruntandu-se cu dificultati conceptuale si
operationale considerabile, precum definirea unitatilor de
masura (metrice) si a proceselor de masurare. Aceste
dificultati nu au fost niciodata depasite intr-un mod
suficient de convingator pentru a obtine o larga adeziune.
Totusi, ele sunt prea numeroase pentru a putea fi
prezentate aici intr-o maniera exhaustiva.

Unul dintre cele mai complete seturi de referinte raméne
cel al Global Reporting Initiative (GRI), ale carui prime
recomandari (linii directoare) dateaza din 2000, iar primul
standard din 2016. Acest cadru de referinta, precum si
cele ale altor organizatii sufera de un handicap esential:
ele sunt aplicate numai pe baza voluntara si, prin urmare,
nu au putut avea o aplicabilitate generala. Insa ideea
fondatoare, si anume performativitatea informatiei, ideea
ca informatia poate schimba lumea, a inspirat
Comunitatea Europeana, care a publicat o prima directiva
in 2014: Directiva privind raportarea extrafinanciara
(NFRD). Aceasta a fost urmata de Regulamentul
,Taxonomia UE” in 2020, Directiva privind raportarea
privind durabilitatea de catre intreprinderi (CSRD) in 2022
si Directiva privind diligenta necesara in materie de
durabilitate de catre intreprinderi (CSDDD) in 2024, pentru
a ne limita la principalele texte. Desigur, in 2025, proiectul
de directiva Omnibus va marca un pas inapoi fata de
ambitiile initiale, daca va fi adoptat in forma actuala. Cu
toate acestea, vor fi posibile progrese importante,
deoarece dreptul european se impune statelor membre si
poate duce la sanctiuni in caz de nerespectare, faréd a lua
in considerare sanctiunile extrajudiciare, ale ,tribunalului”
opiniei publice, care pot afecta reputatia intreprinderii.

Obligatia de transparenta suscita opoxzitii:

—  refuzul obligatiilor considerate birocratice si costi-
sitoare, care afecteaza competitivitatea intreprin-
derilor europene faté de concurenta stréina care nu
este supusa unor astfel de obligatii;
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— pe termen lung, teama intreprinderilor de a fi
sanctionate pentru daunele aduse mediului si
societatii pe care le-ar provoca, in conformitate cu
principiul ,poluatorul plateste”.

Ins& putine intreprinderi fac campanie pentru a explica ca
publicarea informatiilor demonstreaza ca responsabilitatea
sociala si de mediu (RSE) nu este doar o obligatie, ci o
actiune transformatoare in beneficiul comunitatii si care
poate crea o imagine virtuoasa generatoare de avantaj
concurential pe piata.

Propunerea de directiva Omnibus din 2025 este rezultatul
lobby-ului exercitat de numeroase intreprinderi europene
asupra Comisiei Europene, care a condus la o reducere a
obligatiilor impuse de CSRD si de celelalte acte juridice
mentionate mai sus. Dreptul european si transpunerea sa
in legislatiile nationale sunt astazi departe de a fi
stabilizate. Este un drept in constructie. Cu toate acestea,
trebuie remarcat faptul ca dreptul european in acest
domeniu este un model pentru intreaga lume, fiind cel mai
ambitios. In plus, acesta a avut inteligenta de a lega intre
ele aspectele de mediu si cele sociale, facand ecou
miscarii de gandire care evoca o teorie multiparteneriald a
intreprinderii, teoria neoinstitutionald si a RSE. Importanta
publicarii rapoartelor privind durabilitatea se bazeaza pe
ipoteza performativitatii informatiei pe piata de capital, pe
piata bunurilor si serviciilor si pe piata muncii. Pe aceste
trei piete, publicarea informatiilor ar trebui s& orienteze
alegerile actorilor si, prin urmare, sa exercite o presiune
puternica asupra intreprinderilor. Ins&, pentru ca aceast
ipoteza sa fie validatd, informatiile trebuie sa fie credibile
si, prin urmare, auditate.

3.2 Caracteristicile specifice auditului privind
durabilitatea

Auditul declaratiilor privind durabilitatea are foarte multe
puncte comune cu auditul situatiilor financiare, care
beneficiazé de o experienta de un secol in Europa. In
domeniul financiar, practicile de audit sunt astazi
stabilizate (cu exceptia utilizarii IA) pe baza standardelor
Consiliului International de Audit si Asigurare (IAASB),
care publica Standardele Internationale de Audit (ISA),
adoptate aproape in intreaga lume'. In plus, avand in
vedere c& raportarile de durabilitate, la fel ca si situatiile

T1AS si ISSA sunt documentele cheie pentru a face legatura
intre complexitatea standardelor privind durabilitateasi
asteptarile in materie de judecata profesionala.
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financiare, sunt un bun public sau comun? si o obligatie
legala, acestea trebuie sa faca obiectul unei validari
(audit) de catre profesionisti membri ai unei profesii
reglementate. Rezulta ca standardele de audit aplicabile
raportarilor privind durabilitatea si situatiilor financiare sunt
in mare parte comune. Astfel, Standardul international de
asigurare a durabilitatii (ISSA/ International Standard on
Sustainability Assurance) 5000, care numara 219 pagini,
preia in mare masura ISA. Aceste puncte comune nu pot
fi dezvoltate aici.

Destinatarii situatiilor financiare sunt, conform IASB?,
Linvestitorii, creditorii si alti creditori actuali sau potentiali,
in scopul luarii de decizii privind furnizarea de resurse
catre entitate”. ISSA 5000 se distinge de IASB prin
extinderea sferei utilizatorilor situatiilor de durabilitate,
astfel cum se detaliaza la § A36: ,Utilizatorii vizati sunt, in
special, actionarii, investitorii, imprumutatorii si alti
creditori care ar putea utiliza informatiile privind
durabilitatea pentru a lua decizii in materie de alocare a
resurselor. Alti utilizatori care ar putea fi interesati de
informatiile privind durabilitatea comunicate de organizatie
sunt, in special, consumatorii, contribuabilii, angajati,
concurentii, autoritatile de supraveghere, bancile centrale
si organismele responsabile cu supravegherea stabilitatii
financiare, autoritatile contractante, partenerii, furnizorii,
comunitatea, populatiile indigene, autoritatile publice,
autoritatile de reglementare si grupurile de interese.
Satisfacerea unei astfel de varietati de utilizatori, care au
in mod necesar interese divergente, sporeste considerabil
complexitatea exercitiului.

Perimetrul informatiilor produse nu este identic.
Rapoartele privind durabilitatea includ lantul valoric al
intreprinderii raportoare, in timp ce situatiile financiare,
atunci cand sunt consolidate, includ numai intreprinderile
in care societatea raportoare detine, direct sau indirect,
totalitatea sau o parte a capitalului. Identificarea entitatilor
care alcatuiesc lantul valoric este mult mai complexa si
necesita o examinare a modelului de afaceri. ,De
exemplu, sfera de raportare a informatiilor privind
dezvoltarea durabila poate include activitatile, operatiunile,
relatiile sau resursele de-a lungul intregului lant valoric al
entitatii. Lantul de aprovizionare al unei entitati face parte

2 A se vedea n acest sens: Burlaud & Pérez (2012), ,La
comptabilité est-elle un « bien commun ? », in Comptabilité,
société, politique. Mélanges en I'honneur du professeur
Bernard Colasse, Economica, p. 216-233.

3 International Accounting Standards Board (IASB), 2018,
Cadrul conceptual al informatiei financiare, § 1.2.
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din lantul valoric.”! ,intelegerea limitelor informatiilor care
trebuie furnizate poate necesita analiza unor structuri
organizationale complexe (de exemplu, mai multe unitati
operationale in diferite jurisdictii), a relatiilor contractuale
si a activitétilor din cadrul lantului valoric al entittii”. Prin
lant valoric se intelege ansamblul entitatilor situate in

amonte sau in aval de activitatile intreprinderii raportoare.

Continutul raportului privind durabilitatea este in mod
necesar foarte complex, deoarece include informatii
extrem de diverse si dificil de masurat referitoare la
aspecte de mediu, sociale si de guvernanta (ESG). Acest
lucru se datoreaza faptului ca rapoartele privind
durabilitatea sunt concepute pentru a sprijini o politica
publica globala ca raspuns la provocéri care pun in pericol
viitorul umanitatii. Obiectivele de dezvoltare durabila ale
Natiunilor Unite si Pactul verde al Uniunii Europene
concretizeaza aceste provocari.

In procesul de institutionalizare a durabilitatii prin
conventii, politici, reglementari etc., standardizarea joaca
un rol important. Ea este un vector de consolidare a
transparentei pietei si a increderii in informatiile furnizate
de intreprinderi, un instrument de obiectivare pe baze
stiintifice si tehnice a angajamentului acestora fata de
practici durabile in domeniul mediului si al socialului.
Stabilirea ODD, ca o constructie colectiva, evidentiaza
nca de la inceput orientarea normativa a dezvoltarii
durabile. Aceasta orientare este justificata teoretic de rolul
standardizarii in reducerea incertitudinii, diminuarea
Loportunismului” actorilor si, la nivel informational, Tn
reducerea dezinformarii ecologice (greenwashing)
(Niculescu &Burlaud, 2025). Dispozitivul normativ
european de informare privind durabilitatea, ESRS, a fost
conceput valorificand realizarile europene si cadrele de
standardizare internationale in materie de dezvoltare
durabild. Laaceasta data sunt operationale douasprezece
standarde, dintre care primele doua (ESRS 1: Cerinte
generale si ESRS 2 Informatii generale care trebuie
publicate) sunt standarde transversale, nesectoriale, adica
se aplica tuturor intreprinderilor, indiferent de sectorul sau
sectoarele in care Tsi desfasoard activitatea. Acestea se
aplica aspectelor privind durabilitatea acoperite de cele
zece standarde tematice. n ceea ce priveste standardele
tematice, legislatorul european, in acord cu partile
interesate, a ales zece teme de durabilitate, dintre care
cinci teme de mediu, patru teme sociale si una privind

T1SSA 5000, § A41
2 Jdem, § A347.
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guvernanta. Domeniul tematic este foarte larg si acorda o
atentie echilibrata diferitelor aspecte ale durabilitatii, in
concordanta cu preocupérile majore ale societatii noastre:
clima, poluarea, biodiversitatea, apa, economia circulara,
aspectele sociale si guvernanta. Fiecare ESRS tematic
acopera o tema de durabilitate, structurata in subteme si,
daca este necesar, in sub-subteme.

Aparitia unui cadru normativ structurat, precum
standardele europene de raportare privind durabilitatea
(ESRS), transforma profund practicile de audit. Prin
instituirea unor cerinte comune, precise si fundamentate
stiintific, aceasta standardizare contribuie la consolidarea
fiabilitatii, comparabilitatii i transparentei informatiilor
publicate de intreprinderi. Pentru auditori, complexitatea
conceptuala si substantiald a cadrului normativ impune o
crestere a competentelor si 0 adaptare metodologica
pentru a putea evalua in mod riguros conformitatea cu
cerintele multiple, sectoriale si transversale ale ESRS.
Acest cadru reduce zonele de interpretare arbitrara si
limiteaza riscurile de dezinformare ecologica prin
impunerea unor criterii obiective. Auditul privind
durabilitatea devine astfel un instrument esential in
procesul de responsabilizare a intreprinderilor,
consolidand in acelasi timp increderea pértilor interesate
in sinceritatea angajamentelor lor. In concluzie,
standardizarea nu este doar un instrument de
reglementare, ci si un catalizator al profesionalizérii si al
cresterii credibilitatii auditului de durabilitate.

Informatiile cantitative nu pot fi adesea produse de
departamentele contabile si financiare ale entitatii si
controlate de auditorul legal din lipsa de competente
tehnice. Acesta din urma trebuie sa faca apel, pe propria
raspundere, la oameni de stiintd, experti in diferite
domenii, in special in domeniul ingineriei. Informatiile
cantitative sunt in general percepute ca fiind mai
riguroase, chiar stiintifice, indiscutabil credibile (Burlaud,
2022). in plus, ele se preteazi usor la standardizare.
Auditul trebuie sa vizeze metodologia de producere a
informatiilor, ipotezele subiacente, verosimilitatea si
coerenta cifrelor si credibilitatea surselor. Datele furnizate
de IA, provenite din ,cutii negre” trebuie supuse in mod
special analizei critice.

Dougd treimi din informatiile de durabilitate sunt calitative.
Informatii, narative nu se preteaza, in general, la un
control prin observare directa. In plus, ele sunt greu de
standardizat. Interpretarea lor este, prin urmare, supusa in
mod special judecatii auditorului, care trebuie sa
imagineze diferitele interpretari ale diferitelor persoane
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care utilizeaza informatiile, in special atunci cand 1A
furnizeaza traduceri. Aceasta problema se poate pune si
in cadrul aceleiasi limbi. Numai contextul permite redarea
corecta a sensului, lucru de care auditorul trebuie sa se
asigure.

Informatiile referitoare la viitor (forward looking) pot fi
esentiale pentru realizarea unui diagnostic, dar sunt
caracterizate de un risc de audit deosebit de ridicat.
Problema se pune atét in cazul situatiilor financiare (de
exemplu: evaluarea provizioanelor pentru riscuri), cat sifn
cazul situatiilor privind durabilitatea (de exemplu: impactul
activitatilor intreprinderii asupra mediului). Trebuie s& se
faca distinctia intre previziunile referitoare la intentiile care
depind n mare masura de conducere si sunt exprimate de
aceasta si cele referitoare la oportunitatile si riscurile care
depind in mai mare masura de mediul inconjurator.
Auditorul trebuie sa faca distinctia intre ,previziune” (se
accepta un risc ridicat de neindeplinire) si ,predictie” (se
exprima o certitudine aproape absoluta cu privire la viitor).
,Profetia” este o predictie care se pretinde inspirata de
Dumnezeu'. Auditorul trebuie sa evalueze veridicitatea
informatiilor referitoare la viitor si coerenta acestora.
Importanta informatiilor prospective, a previziunilor pentru
un diagnostic este ilustrata de frecventa cuvantului ,viitor”
in Regulamentul delegat (UE) 2023/27722, citat de 50 de
ori.

Conceptul de dubla materialitate a informatiilor este un
element central al reglementarilor europene privind
informatiile in materie de durabilitate. Este, de asemenea,
un element de diferentiere a abordarii europene
promovate de EFRAG (European Financial Reporting
Advisory Group), bazata pe o abordare parteneriala a
intreprinderii, care se opune abordarii ISSB (International
Sustainability Standards Board), adeptd a materialitatii
simple (financiare), utild in special investitorilor. Analiza si
evaluarea dublei materialitati constituie punctul de plecare
al procesului de informare a intreprinderilor in materie de
durabilitate, piatra de temelie a unui raport privind
durabilitatea relevant si concis. Materialitatea informatiilor
inseamna ca sunt retinute numai informatiile relevante,
cele care depasesc un prag de semnificatie, contribuind la
reducerea complexitatii si abundentei rapoartelor privind

" Robert, P. (1979), Dictionnaire alphabétique et analogique de
la langue frangaise. p. 1511, 1527 si 1547.

2 Regulamentul delegat (UE) 2023/2772 al Comisiei din 31 iulie
2023 de completare a Directivei 2013/34/UE a Parlamentului
European si a Consiliului in ceea ce priveste standardele de
informare in materie privind durabilitatea. JOUE 22/12/2023.
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durabilitatea si facilitand analiza acestora. Materialitate
este calificatad ca ,dubla”, deoarece impune, pe de o parte,
descrierea riscurilor si oportunitatilor pe care mediul sau
situatia sociala le prezinta sau le ofera entitatii, in special
efectul acestora asupra situatiei financiare si, pe de alta
parte, impactul activitatilor entitatii asupra mediului si
persoanelor (externalitati). Riscurile si oportunitatile
prezintd un interes deosebit pentru furnizorii de capital, iar
impacturile pentru celelalte parti interesate, fie ele
identificate (de exemplu, impactul conditiilor de munca
precare asupra sanatatii lucratorilor) sau nu (de exemplu,
emisiile de gaze cu efect de sera). Daca prima categorie
de informatii ridica probleme clasice de masurare a
riscurilor in contabilitate, exprimate in unitati monetare, si
sunt integrate Th modelul de afaceri, a doua categorie
ridica auditorului, pe l1anga problema identificarii, si pe cea
a masurarii prejudiciului cauzat. Una dintre principalele
probleme rezida in faptul ca exista o pluralitate de unitati
de masura: m?, m®, kW, grade de temperatura, ore, km
etc. Acest lucru se refera la aspecte legate de metrologie
(Burlaud, 2022), inginerie si stiintele vietii si ale
Paméntului. Dar identificarea impactului, adica a celor
afectati si a beneficiarilor, este o dificultate suplimentara.
Astfel, inlocuirea combustibililor derivati din petrol cu
combustibili din surse biologice, deci regenerabili, reduce
consumul de energie fosila, dar reduce suprafetele
agricole dedicate culturilor alimentare. Tn concluzie, ,nimic
nu este simplu’ ... si totul se complica™ in auditul privind
durabilitatea.

4. Rationamentul profesional al
auditorilor privind durabilitatea
in era IA: o co-constructie
hibrida om-masina cu riscuri
subestimate

De la Encyclopédie ou dictionnaire raisonné des sciences,
des arts et metiers, publicata in 11 volume intre 1751 si
1772 sub coordonarea lui d'’Alembert si Diderot, pana in
prezent, cunostintele stiintifice au cunoscut o dezvoltare
atat de mare incat nu mai poate fi masurata. Raspunsul la
aceasta complexitate trece prin specializarea din ce in ce
mai aprofundata a oamenilor de stiinta la nivel mondial.
Dar, intrucat problemele sunt rareori monodisciplinare,
cum pot fi ele intelese atunci cand cunostintele sunt

3 Sempé J.-J., (1963), Tout se complique. Denoél
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fragmentate? |A ofera o solutie producatorilor si auditorilor
de rapoarte de durabilitate. Acestia au adoptat-o cu atét
mai usor cu cat sunt impinsi de constrangeri economice si
de timp. Astfel, in cazul marilor grupuri, auditorii trebuie sa
raspunda la cereri de oferte, ceea ce sporeste concurenta
privind onorariile. In ceea ce priveste constrangerile de
timp, acestea rezulta din necesitatea de a publica simultan
situatiile financiare si de durabilitate, cat mai repede
posibil dupa data inchiderii exercitiului financiar.

Utilizarea |A generative prezinta o serie de avantaje
pentru auditor, dintre care mentionam céteva:

— automatizarea prelucrarii unor cantitati mari de date
privind durabilitatea. |A generativa permite
sintetizarea, structurarea si analizarea rapida a unui
volum masiv de date extrafinanciare eterogene
(rapoarte, baze externe, retele sociale etc.). Acest
lucru reduce considerabil timpul consacrat sarcinilor
repetitive, imbunatatind in acelasi timp acoperirea
informatiilor auditate;

— imbunétatirea detectarii anomaliilor si a riscurilor
ESG. Datorita capacitatilor sale de procesare
contextuala, |A generativa poate identifica
neconcordante, imbunatati precizia analizelor si
capacitatea auditorilor de a identifica riscurile
(Zhang&Xu, 2022);

— asistenta pentru auditori in redactarea rapoartelor,
sporind productivitatea acestora in redactarea
rapoartelor, prin elaborarea de sinteze clare, coerente
si omogene, conforme cu standardele (CSRD/ESRS);

— sprijin in luarea deciziilor prin simularea de scenarii.
In domeniul climatic, ESRS impun prezentarea
scenariilor alese de intreprinderi. IA generativa este
un instrument eficient pentru modelarea diferitelor
scenarii ESG, simuland impactul posibil al riscurilor
identificate, ceea ce imbogéateste considerabil
rationament profesional prin aportul de perspective
prospective (Brynjolfsson & McAfee, 2017).!

Daca avantajele utilizarii inteligentei artificiale devin din ce
n ce mai evidente, riscurile asociate sunt mai subtile,
adesea invizibile la prima vedere. Acestea se refera in
special la opacitatea algoritmilor, reproducerea sau
amplificarea prejudecatilor sistemice, diluarea
responsabilitatii umane si chiar o posibila erodare a
rationamentului profesional.

1 Acest articol analizeaza provocarile tehnice legate de IATn
intreprinderi, in special opacitatea si dependenta de date.
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IA se bazeaza pe ,cutii negre”, deoarece algoritmul care
transforma o masa de cunostinte sub forma de raspunsuri
simple si usor de nteles nu sunt cunoscute de catre
persoana care efectueaza o cautare. Prin urmare, nu
exista transparenta.

IA poate genera halucinatii?, prezentand ca fiind corecte
raspunsuri eronate in realitate. intr-adevar, IA generativa,
bazandu-se pe resurse care pot fi falsificate, va produce
erori care vor alimenta datele disponibile, care preluate la
réandul lor de IA amplifica, printr-un efect de bulgare de
zapada, eroarea care va aparea astfel ca fiind din ce in ce
mai ,adevarata”. Acest lucru ridica problema calitatii i
fiabilitatii raspunsurilor. Astfel, in medie, IA preia informatii
false in 26 % din cazuri®. Este evident ca acest procent
este enorm, iar un auditor nu poate accepta o astfel de
proportie de erori.

Recurgerea la 1A ridica, de asemenea, problema
responsabilitatii auditorului. Avand constrangeri puternice
in materie de rentabilitate si timp, acesta este impins sa-si
automatizeze controalele, devine dependent de IA si isi
reduce nivelul de vigilenta. Ins& responsabilitatea nu
poate fi impartita intre compania care a dezvoltat modelul
de IA si auditor. In cazul unui scandal major de publicare a
unei informatii false validate de auditor, numai auditorul
risca inchisoarea! El este singurul responsabil pentru
concluziile raportului sau, desi nu are mijloacele necesare
pentru a deschide cutia neagra, adica pentru a controla
procesul de producere a informatilor. El trebuie atunci sa
recurga la triangulare: sa testeze rezultatul apeland la mai
multe surse (ISSA 5000, § A36).

In fata unui volum masiv de date, a unor norme complexe
si a riscurilor asociate distorsiunilor algoritmice,
rationamentul profesional al auditorilor este intens
solicitat. Nu mai este vorba doar de verificarea cifrelor sau
de evaluarea indicatorilor izolati, ci de interpretarea
rezultatelor obtinute dintr-o interactiune dinamica intre
oameni si masini, intr-un mediu marcat de provocari etice,
tehnice si normative. Acest nou context impune auditorilor
privind durabilitatea s& dezvolte competente specifice, s&
adopte strategii critice si colaborative si sa-si regandeasca

2 Cf. Martins, Seidel, & Beck (2023). Acest articol analizeaza in
mod specific riscurile tehnice si halucinatiile in modelele
generative.

3 Les Echos din 16/7/2025, preluat de Le Canard enchainé din
23/7/2025. Potrivit Perplexity (raspuns la promptul privind rata
halucinatiilor din data de 25/7/2025) aceasta s-ar situa intre 30
et 48 %.
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metodele de analiza pentru a garanta fiabilitatea, 5 cé"e un Gad"l Gﬂnﬂent“al
transparenta si responsabilitatea auditurilor efectuate. : i, _ _
Rationamentul lor profesional trebuie s& evolueze in mod al rationamentului profesional
corespunzator pentru a gestiona aceasta complexitate TN i
crescanda, arbitrand in acelasi timp intre exploatarea al a“d_“_or“or !]l'“"lld
contributiilor tehnologice si pastrarea discernamantului durabilitateaineralf
critic, indispensabil pentru calitatea si integritatea T . L

o, ISP P > N Controlul legal al conturilor si al informatiilor privind
auditului. " T i
L . durabilitatea este o ,functie de interes public” conform
Construirea hibrida a judecatii, intre inteligenta umana si | terminologiei europene, datorita rolului sau esential in
inteligenta artificiald, desi implica riscuri, contureaza asigurarea transparentei economice, a responsabilitaii
probabil viitorul auditului de durabilitate. Reducerea sociale a fntreprinderilor si a increderii partilor interesate.

acestor riscuri potentiale presupune insa consolidarea

capacitatii auditorilor de: In numele acestei functii, controlul mobilizeaza rationa-

mentul profesional al auditorilor in toata complexitatea sa,

* aintelege functionarea silimitele tehnice ale generata de intersectia a trei dimensiuni interdependente,
instrumentelor de A generativa; asa cum sugereaza si contextualizeaza Figura nr. 1.

e 2 utiliza analiza critica pentru a interpreta, valida si Interconexiunea dintre :
completa rezultatele automatizate; - dimensiunea clasicé a rationamentul profesional;

* aarticula aceste contributii tehnologice cuo —  dimensiunea normativa si reglementara privind
cunoastere aprofundata a cerintelor normative i informatiile de durabilitate;
reglementare, in special cele ale CSRD si

ESRS - sidimensiunea tehnologica,

sta la baza propunerii noastre de cadru conceptual.

Figura nr. 1. Factori determinanti ai rationamentului profesional in auditul de durabilitate

Inovatii tehnologice si |A generativa

Factori determinanti
de baza ai rationamentului
profesional in audit

Sursa: proiectia autorilor
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Persoanele care exercita aceasta functie sunt supuse
unor norme de conduita profesionala care fac obiectul
unui cod mondial, Codul de etica pentru profesionistii
contabili al Consiliului international pentru standarde de
etica pentru profesionistii contabili (IESBA), unul dintre
comitetele Federatiei Internationale a Contabililor (IFAC).
Acest cod este preluat de reglementarile europene si de
legislatiile nationale. Fie ca este vorba de situatii
financiare sau de durabilitate, cerintele de comportament
sunt identice (Niculescu & Burlaud, 2025), si anume:
onorabilitate, competent, formare continua, independenta
si obiectivitate, scepticism profesional, confidentialitate si
secret profesional. Acesta este si cazul celor trei categorii
de factori determinanti de baza care, potrivit teoriei lui
Libby si Luft, influenteaza calitatea rationamentului
profesional in audit: factorii cognitivi individuali, factorii
contextuali si factorii organizationali. Ei constituie
fundamentul pe care se bazeaza orice decizie in materie
de audit, oferind un cadru structurat pentru a analiza,
interpreta si actiona in functie de informatiile colectate.

In contextul specific al auditului privind durabilitatea, unde
mizele sunt multidimensionale si standardele in continua
evolutie, acesti factori de baza raman esentiali.
Cunostintele tehnice, capacitatea de analiza, intelegerea
contextului specific al intreprinderii, precum si sprijinul
unei organizari structurate si colaborative sunt
indispensabile pentru a garanta rigurozitatea si relevanta
concluziilor. Pentru auditorii de durabilitate, aceasta baza
cognitiva, contextuala si organizationala ramane
fundamentul indispensabil pe care se articuleaza
competentele specifice legate de luarea in considerare a
cerintelor reglementare si normative privind informatiile in
materie de durabilitate, precum si premisa relevantei,
transparentei si credibilitatii auditurilor de durabilitate.

Criteriile bine cunoscute in literatura de specialitate privind
rationamentul profesional in audit sunt recontextualizate in
Tabelul nr. 1, pentru a articula mai bine dimensiunile
clasice ale judecatii cu provocarile emergente ale
rationamentului profesional in auditul privind durabilitatea
ineralA.

Tabelul nr. 1. Dimensiunea 1: Factori determinanti de baza ai rationamentului profesional al auditorilor de

durabilitate

Criterii de analiza

Cunostinte si competente cheie asociate

Cunostinte si expertiza tehnica:

cunostinte in practica
1.1. Factori cognitivi -
individuali -

- Cunostinte teoretice necesare pentru a asigura raportarea si capacitatea de a aplica aceste

Cunoasterea standardelor de audit financiar si extrafinanciar
Cunoasterea referentialelor sectoriale
- Capacitatea de a mobiliza bunele practici etc.

- Spirit critic

Capacitate de analiz4, sintezd si interpretare:

- Capacitate de structurare a unei situatii complexe
- Capacitatea de a interpreta abaterile si semnalele de risc efc.

- Atitudine proactiva

Vigilent& si motivatie personala:
- Rigoare si constantd in munca

- Simt al responsabilitdtii si etica personala etc.

1.2. Factori contextuali -

Capacitatea de contextualizare a situatiilor de audit:

- Intelegerea mediului economic, social si de reglementare
- Analiza aspectelor specifice entitatii

Adaptarea judecétii la context etc.

Gestionarea incertitudinii si complexitétii:

- Capacitatea de a formula ipoteze

- Evaluarea riscurilor in contexte incerte

- Flexibilitate in ajustarea instrumentelor etc.

- Prioritizarea sarcinilor

- Rezistentd la stres efc.

Presiune temporalé si constréngeri externe:

- Capacitatea de a mentine calitatea in conditii de constrangere
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Aplicarea normelor si procedurilor interne:

- Respectarea metodologiilor interne

- Rigoare ih documentare

Capacitatea de a se integra intr-un cadru organizational etc.
Formare si dezvoltare profesionalé continué:

- Actualizarea periodica a competentelor

- Implicare in dezvoltarea cunostintelor

- Participarea la programe interne etc.

Integrarea in dinamica echipei si supervizare:

- Munca in colaborare

- Schimb critic cu colegii

- Acceptarea feedback-ului si a indrumérii ierarhice etc.

1.3. Factori organizationali

Sursa: proiectia autorilor

referinte internationale, impune standarde precise cu
privire la natura, calitatea si sfera informatilor ce trebuie
publicate. Pentru auditorii de durabilitate, stapanirea
acestui cadru normativ specific este esentiald pentru a
putea interpreta si aplica corect cerintele lor in procesul de
audit, asa cum se arata in Tabelul nr. 2.

Cadrul normativ si de reglementare in materie de
informare privind durabilitatea constituie o referintéd cheie
pentru auditorii specializati in acest domeniu, stabilind
cerintele de transparenta, fiabilitate si comparabilitate a
datelor ESG. Acest cadru, concretizat in special prin
Regulamentul privind Taxonomia, Regulamentul SFRD,
directivele CSRD si CSDDD si ESRS, precum si prin alte

Tabelul nr. 2. Dimensiunea 2: Cadrul normativ si de reglementare

Criterii de analiza Cunostinte si competente cheie asociate

- Cunostinte teoretice necesare din discipline relevante pentru asigurarea informatiilor
privind durabilitatea

- Cunoasterea aprofundata a cadrului reglementar si normativ in vigoare (Taxonomie,
SFRD, CSRD, ESRS, CS3D...)

- Lectura critica a standardelor transversale (ESRS 1 & 2)

- Lectura critica a standardelor tematice (ESRS E1-E5, ESRS S1-S4, ESRS G1) etc.

- Capacitatea de a aplica aceste cunostinte in practica

- Capacitatea de analiza si interpretare a principiilor de baza ale informatiilor privind
durabilitatea: dubla materialitate, DNSH, proportionalitate etc.

- Capacitatea de a evalua alegerea intreprinderii in ceea ce priveste aspectele

2.2. Interpretarea operationald a materiale de durabilitate si informatiile pe care le-a identificat ca fiind materiale
cerintelor normative - Capacitatea de a evalua narativul intreprinderilor cu privire la procesele de analiza a
materialitatii si de due diligence

- Capacitatea de a selecta standardele/temele si subtemele relevante in concordanta
cu aspectele materiale identificate

- Capacitatea de a ierarhiza temele in functie de dubla materialitate efc.

- Elaborarea unui plan de audit aliniat la cerintele normative

2.3. Integrarea cadrului normativ in - Capacitatea de a traduce standardele in criterii de analiza auditabile
planificarea auditului - Argumentarea normativa a deciziilor

- ldentificarea riscurilor de neconformitate cu reglementarile etc.

- Monitorizare activa a reglementérilor

- Capacitatea de a-si revizui practicile in functie de actualizarea procedurilor

- Capacitate de a propune imbunatatiri ale cadrului de reglementare si normativ efc.

2.1 Stdpénirea reglementarilor europene
si internationale in materie de
informatii privind durabilitatea

2.4. Adaptabilitate la schimbarile
normative

Sursa: proiectia autorilor
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Pentru a asigura armonizarea cunostintelor in domeniu,
legiuitorul european a indicat in mod clar materiile
relevante pentru furnizarea cunostintelor teoretice
necesare auditorilor legali care trebuie sa asigure
informarea in materie de durabilitate, si anume:

a) cerintele legale si standardele privind pregatirea
informatiilor anuale si consolidate in materie de
durabilitate;

b) analiza privind durabilitatea;

c) procedurile de diligenta rezonabila in ceea ce priveste
aspectele de durabilitate;

d) cerintele legale si standardele de asigurare pentru
informatiile privind durabilitatea (CSRD, 2022).

Prin consolidarea acestor factori determinanti,
profesionistii vor putea integra in misiunea lor cele patru
axe de verificare specifice certificarii informatiilor privind
durabilitatea:

- relevanta procesului de analiza a dublei materialitati
si descrierea corectd a acestuia in declaratia privind
durabilitatea (in legatura cu procesul de due
diligence);

- conformitatea informatiilor publicate in declaratia
privind durabilitatea cu legislatia nationala si cu ESRS
(conform carora informatiile privind durabilitatea
trebuie sa indeplineasca criteriile de relevanta,
reprezentativitate, comparabilitate, verificabilitate si
inteligibilitate);

- respectarea cerintelor de publicare a informatiilor
prevazute la articolul 8 din Regulamentul Taxonomie;

— conformitatea cu cerintele de etichetare a informatiilor
privind durabilitatea.

Emergenta inovatiilor tehnologice, in special a
instrumentelor de IA generativa reprezinta o schimbare
radicala care a transformat profund activitatea de audit,
oferind noi posibilitati de analiza si prelucrare a datelor.
Pentru ca interactiunea om-masina in construirea in
comun a rationamentului profesional sa poata pastra
independenta si obiectivitatea auditorului, scepticismul
sau profesional, precum si confidentialitatea si secretul
profesional, acesta trebuie s& dezvolte competente
specifice, astfel cum se mentioneaza in Tabelul nr. 3.

Tabelul nr. 3. Dimensiunea 3: Inovatii tehnologice si IA generativa

Criteriu de analiza

Cunostinte si competente cheie asociate

3.1. Stapanirea (gestionarea)
instrumentelor de IA

generativa - Autonomie in utilizare

- Formare si experienta in utilizarea tehnologiilor IA (GPT, Claude, Copilotes, Perplexity etc.)
- Competente in domeniul ingineriei de prompt

- Competente de integrare a instrumentelor in procesul de audit etc.

3.2. Cooperare om-masind -

- Capacitatea de a colabora eficient cu sistemele IA
Echilibru intre judecata umana si recomandarile IA
- Asigurarea sinergiei dintre fortele umane si cele ale masinilor etc.

3.3. Capacitatea de a interpreta
recomandarile 1A

- Intelegerea limitelor instrumentelor 1A
- Spirit critic fata de sugestiile generate de IA
- Capacitatea de a valida sau de a pune la indoiald analizele automate etc.

etc.)

- Cunoasterea tipurilor posibile de erori (de date, de antrenare, de formulare, de confirmare

- Spirit critic fata de rezultatele IA / Nu acceptati pasiv raspunsurile generate

- Capacitatea de a pune sub semnul intrebarii ,neutralitatea” 1A

- Triangularea surselor / Corelarea raspunsurilor IA cu documente fiabile (norme, texte
normative, rapoarte sectoriale, avize ale expertilor)

- Evaluarea reprezentativitdtii datelor utilizate / Capacitatea de a detecta daca datele utilizate
sau integrate de A sunt partinitoare (de exemplu, din punct de vedere geografic, sectorial,
cultural)

- Explicarea, in notele de audit, a limitelor tehnice si epistemice ale instrumentului 1A utilizat
etc.

3.4. Gestionarea distorsiunilor
algoritmice

Sursa: proiectia autorilor
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Dimensiunea tehnologica, reprezentata de competentele
legate de utilizarea IA generative, este o provocare cheie
pentru rationamentul profesional al auditorilor de
durabilitate. Tabelul nr. 3 sintetizeaza competentele
esentiale pentru integrarea acestor instrumente in practica
de audit. Stapanirea, gestionarea instrumentelor IA,
inclusiv formarea specifica si ingineria de prompt, sunt
necesare pentru a exploata pe deplin potentialul acestora.
Autonomia utilizérii si integrarea tehnologiilor in

procesul de audit marcheaza o evolutie a practicilor
traditionale.

Gestionarea distorsiunilor algoritmice constituie o
competenta strategica majora. Auditorii trebuie nu numai
sa identifice diferitele tipuri de erori care pot afecta
rezultatele (date, instruire, formulare, confirmare etc.), ci si
sa adopte strategii riguroase de validare, cum ar fi
triangularea surselor si verificarea incrucisata cu
documente fiabile si pareri ale expertilor. Aceastd vigilenta
este esentiala pentru a evita erorile sistematice sau
reprezentarile eronate in analiza datelor privind
durabilitatea.

Toate aceste elemente aratd cum integrarea IA in auditul
privind durabilitatea transforma rationamentul profesional
prin combinarea competentelor tehnice cu colaborarea
om-masina, analiza critica si rigoarea metodologica, cu
scopul de a raspunde, sub constrangere temporala, la
cerintele sporite de calitate si etica din era |A.

6. Rezultatele cercetarii
si concluziile

Cercetarea documentara, in special analiza aprofundata a
cadrului normativ european si international in materie de
durabilitate, precum si numeroasele schimburi informale
cu profesionisti din domeniul contabilitétii ne-au permis sa
schitam un cadru conceptual al rationamentului
profesional al auditorilor privind durabilitatea intr-un
context marcat de penetrarea accelerata a instrumentelor
de inteligentd artificiala. Acest cadru, fard indoiala
perfectibil, asa cum au aratat rezultatele focus grupului,
constituie o prima baza de reflectie teoretica privind
formarea rationamentul profesional in era mutatiilor
normative si tehnologice.

Utilizarea unui focus grup cu auditori practicieni a fost
considerata o abordare metodologica relevanta pentru
validarea grilei conceptuale propuse in cadrul acestei
cercetari. Prin mobilizarea a douézeci de profesionisti in

Nr. 4(180)/2025
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cadrul unei sesiuni de 90 de minute, obiectivul a fost nu
numai de a testa relevanta teoretica a cadrului elaborat, ci
si de a verifica operationalitatea acestuia in practicile de
audit de durabilitate, un domeniu inca in curs de
structurare. Concluziile grupului de discutii sunt
urmatoarele:

1. Pertinenta dimensiunilor cadrului teoretic identificat

Prima concluzie notabila se refera la validarea generala a
primei dimensiuni a grilei, centrata pe factorii cognitivi,
contextuali si organizationali ai rationamentului
profesional. Faptul ca aceste dimensiuni au fost
recunoscute ca fiind reprezentative pentru realitatile din
teren tinde sa confirme transpunerea modelelor teoretice
traditionale de judecata in audit (Libby & Luft, 1993) in
contextul specific al auditului de durabilitate. Acest lucru
sugereaza ca, in ciuda evolutiilor profesiei, fundamentele
rationamentului profesional ramén stabile, chiar daca
trebuie extinse.

2. Limite in adoptarea cadrului de reglementare

Tn schimb, a doua dimensiune, referitoare la cadrul
normativ si reglementar specific informatiilor privind
durabilitatea (CSRD, ESRS, taxonomie), a dat nastere la
schimburi mai restranse. Aceasta situatie releva o
diferenta de maturitate profesionala: doar 20 % dintre
participanti aveau o buna cunoastere a cadrului normativ,
in timp ce 30 % aveau o cunoastere slaba. Aceasta
constatare reflectd atét caracterul recent si complex al
dispozitivelor europene, cat si necesitatea formarii
continue, in special in domeniul durabilitatii. Acest deficit
de cunoastere normativa constituie o limita in exercitarea
unui rationament profesional informat si arata ca
imbunatatirea competentelor in materie de reglementare
este o conditie prealabild pentru integrarea efectiva a grilei
propuse in practica.

3. Pertinenta grilei in fata schimbarilor ESG si
tehnologice

Participantii au recunoscut in general relevanta grilei in
contextul evolutiei cerintelor de reglementare europene si
al aparitiei noilor tehnologii (IA generativa, instrumente de
data mining etc.). Cu toate acestea, avand in vedere ca
aceste transformari sunt in curs de stabilizare, discutiile
au aratat ca integrarea efectiva a acestor instrumente in
practicile de audit raméne inca eterogena si, uneori, putin
reflexiva. Acest lucru confirma necesitatea co-construirii
judecatii om-masing, dar si a consolidarii formarii in

ceea ce priveste dimensiunile tehnologice si etice ale
activitatii de audit, intr-o logica anticipativa.
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4. Un raspuns partial la intrebarea de cercetare

In cele din urma, intrebarea pusa de aceasta cercetare:
Ce cadru conceptual poate ghida formarea
rationamentului profesional a auditorilor privind
durabilitatea Tntr-un context de schimbari normative i
tehnologice? gaseste un raspuns partial. Desi validarea
cadrului nu este integrala, feedback-ul grupului de discutii
constituie un sprijin empiric solid pentru a rafina grila si a
identifica axe de consolidare, in jurul:

e modelarii dinamice a rationamentului profesional in
contexte incerte;

e unei mai bune formalizari a indicatorilor practici
asociati fiecarui criteriu;
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