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Reglementarile privind sustenabilitatea au cunoscut in
ultimii ani o dezvoltare acceleratd la nivel global,
manifestand abordari diferite in Statele Unite ale Americii
(SUA) si in Uniunea Europeand (UE). Aceste initiative
urméresc consolidarea transparentei corporative,
sprijinirea procesului de decarbonizare si promovarea
responsabilitétii sociale. Totodata, ele reflecta o tendinta
de convergenta catre un cadru global unificat, in care
standardele internationale (International Sustainability
Standards Board -ISSB, Global Reporting Initiative - GRI,
Sustainability Accounting Standards Board - SASB) se
imbind cu reglementarile europene specifice (Corporate
Sustainability Reporting Directive - CSRD, European
Sustainability Reporting Standards - ESRS), cdutand un
echilibru intre uniformizarea globala si particularitétile
regionale. Prezentul studiu analizeaz& aseménarile si
diferentele dintre reglementérile privind raportarea si
auditul sustenabilitatii din SUA si UE, printr-o abordare
calitativa ce combind analiza documentard cu evaluarea
comparativa. Totodata, pentru a ilustra aplicarea practica
a acestor cadre normative, este prezentat un studiu de
caz asupra a doud companii din sectorul financiar - ING
Group (Europa) si JPMorgan Chase (SUA).
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Introducere

Raportarea ESG (Environmental, Social and Governance
- Meidu, Social si Guvernanta) a devenit cruciald atat
pentru companii si investitori, cat si si pentru autoritati.
Presiunile reglementare din ultima vreme, in special din
cadrul UE, au condus la o standardizare a informatiilor si
la introducerea auditului extern ca o conditie esentiala
pentru cresterea credibilitatii (Pantazi, T., 2024).

Peisajul reglementarilor de sustenabilitate este marcat de
contraste intre Uniunea Europeana (UE) si Statele Unite
ale Americii (SUA). Principalele masuri din Inflation
Reduction Act (IRA), ce reprezintd o lege adoptata in SUA
in anul 2022 cu scopul de a reduce emisiile si a sprijini
energiile, sunt blocate sau vizate pentru anulare. Acest
lucru afecteaza sprijinul pentru energia curata si vehicule
electrice, iar regulile emise de Comisia pentru Valori
Mobiliare si Burse din SUA, cunoscuta ca Securities and
Exchange Commission (SEC) privind divulgarea riscurilor
climatice sunt suspendate (ESGDIVE, 2025). in acelasi
timp, proiectele finantate de Agentia pentru Protectia
Mediului, cunoscuta ca Environmental Protection Agency
(EPA), intdmpina dificultdti din cauza ingheturilor
bugetare. Tn acelasi timp, companiile continua sa adopte
standarde voluntare precum Global Reporting Initiative
(GRI), Sustainability Accounting Standards Board (SASB)
si Science Based Targets initiatives (SBTi), sustinute de
cerintele investitorilor pentru transparenta ESG.
Orientandu-ne spre peisajul Statelor Unite, observam cum
state precum California si New York continug sa
implementeze politici climatice ambitioase. La nivelul UE,
cadrul de sustenabilitate ramane solid, coerent si include
directive esentiale precum Corporate Sustainability
Reporting Directive (CSRD), Corporate Sustainability Due
Diligence Directive (CSDDD), Emissions Trading System
(ETS), Taxonomia si Planul pentru Economia Circulara.
Totusi, cu scopul de a reduce presiunea asupra
companiilor, UE a introdus noi masuri de simplificare si
amanare a cerintelor de raportare, in timp ce aplicarea
obligatiilor de analiza riguroasa si supravegherea
ratingurilor ESG devin din ce in ce mai etapizate si mai
clare (Institute of Sustainability Studies, 2025).

Pana in prezent, atat SUA, cét si UE si-au mentinut
angajamentul fatd de obiectivele climatice si promovarea
practicilor sustenabile, cu toate ca adopta abordari diferite.
Ambele regiuni sustin transparenta corporativa si
raportarea ESG, prin reguli precum CSRD in UE si
reglementarile SEC in SUA, oferind si stimulente pentru
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energia regenerabila (Frankel et.al, 2025). Totusi, UE se
remarca printr-un cadru mai strict i mai cuprinzator. Acest
cadru observam ca se aplica si companiilor non-europene
si include si mecanisme clare de taxare a carbonului
(ETS), analiza riguroasa in lantul de aprovizionare
(CSDDD) si standarde riguroase privind biodiversitatea si
economia circulara. In contrast cu UE, SUA are o
abordare mai fragmentatd, avand reguli suspendate sau
in revizuire la nivel federal, dar cu initiative consistente la
nivel de stat. Cu toate acestea, SUA se remarca printr-o
orientare mai pronuntata catre stimulente economice i
competitivitate. Avand Tn vedere toate acestea, companiile
globale se gasesc nevoite sa isi adapteze strategiile ESG
in functie de complexitatea si specificul fiecarui cadru de
reglementare in care isi desfasoara activitatea (KPMG,
2025).

Obiectivul acestei cercetari consta in realizarea unei
analize comparative intre standardele europene si cele
globale de raportare si de audit al sustenabilitatii (ESRS
vs. IFRS S1/S2, GRI, SASB), cu scopul de a evalua
punctele de convergenta/divergenta, beneficiile si
constrangerile, dar si implicatiile pentru auditorii financiari.
Am ales aceste doua regiuni prin prisma faptului ca au
jurisdictii, politici si cadre de reglementare diferite si sunt
sustinute de economii distincte atét din punct de vedere
structural, cat si ca nivel de dezvoltare. Aceste diferente
ofera un cadru relevant pentru analizarea modalitétii in
care fiecare abordeaza raportarea si auditul
sustenabilitatii. Pentru a evidentia mai bine diferentele am
realizat si un studiu de caz comparativ intre doua
companii ce activeaza in sectorul financiar din Europa i
SUA. n cadrul prezentului studiu am abordat atat cadrele
de raportare a sustenabilitatii, cat si standardele de audit
asociate, punand accent pe asemanarile si diferentele
dintre abordarea globala si cea europeana. In timp ce
raportarea de sustenabilitate este prezentata ca fiind o
premisa esentiala pentru audit, auditul este analizat in
cadrul lucrarii din perspectiva unui mecanism care are
rolul de a spori si asigura credibilitatea informatiilor
raportate.

Rezultatele acestei cercetari adauga un plus de valoare
atét literaturii de specialitate, cat si practicii profesionale.
Analiza evidentiaza atat convergentele, cat si diferentele
dintre standardele de raportare ESG aplicate in cele doua
jurisdictii. Prezentul studiu releva faptul ca acestea
urmaresc obiective similare si promoveaza principii
comparabile de transparenta si responsabilitate.
Divergentele identificate fac referire cu precadere la
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gradul de rigoare si caracterul obligatoriu al cerintelor. Tn
timp ce unele reglementari sunt mai stricte si impuse prin
norme legale, altele au un caracter voluntar si flexibil.
Aceasta perspectiva ofera o imagine clara asupra
standardelor de raportare ESG si demonstreaza ca
diferentele percepute sunt adesea mai reduse decét s-ar
crede. Acest lucru are implicatii directe cu privire la
armonizarea practicilor, dar si pentru viitorul rol al profesiei
de auditor.

Restul lucrarii este organizat dupa cum urmeaza: prima
sectiune trece in revist literatura ce vizeaza cadrele de
raportare si audit al sustenabilitatii, a doua sectiune
prezinta metodologia cercetarii, sectiunile trei si patru
prezinta rezultatele obtinute, iar, in final, concluziile
rezuma ideile dezbatute, subliniaza limitele si implicatiile
studiului nostru.

1. Revizuirea literaturii de
specialitate: GRI vs. SASB vs.
IFRS $1/52 vs. ESRS

Standardele GRI (Global Reporting Initiative) si SASB
(Sustainability Accounting Standards Board) ofera
perspective diferite asupra raportarii sustenabilitatii.
Acestea nu sunt incompatibile, ele putand fi utilizate
complementar, in functie de scopul raportului si de
publicul tinta. Standardele GRI se concentreaza cu
precadere pe impactul organizational asupra mediului si
societatii. Acesta reflecta o abordare centrata pe partile
interesate si pe materialitatea din perspectiva sociala. In
schimb, SASB adopta o abordare centrata pe investitor,
axata pe relevanta financiara a informatiilor ESG
(Environmental, Social and Governance) si pe raportarea
specifica in functie de industrii. Alegerea intre cele doud
cadre depinde mult de nevoile de comunicare specifice
fiecérei organizatii. In acelasi timp este de subliniat si
potentialul lor de a fi aplicate impreuna in functie de
audienta si obiectivele de raportare (Pizzi et. al, 2023).

La nivel international, IFRS Foundation, prin intermediul
International Sustainability Standards Board (ISSB), are
drept scop armonizarea abordarilor existente prin
elaborarea unui cadru global de raportare adaptat nevoilor
pietelor financiare. Acesta are in vedere integrarea unor
principii de sustenabilitate mai cuprinzitoare. in Uniunea
Europeana, standardele ESRS (European Sustainability
Reporting Standards) au aceeasi tendinté de unificare. Ele
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impun companiilor obligatii de raportare ce includ atét
impactul asupra mediului si societatii, cat si raportarea
consecintelor financiare ale activitatii lor in piata (IFRS,
2021).

In Europa, performanta ESG ridicatd, impreuna cu
independenta sporita a consiliilor de administratie dar si
potentialul solid de crestere sunt corelate cu o
imbunétatire a profitabilitatii companiilor. In acest sens, se
considera ca o dimensiune mai mare a consiliilor de
administratie poate aduce avantaje, prin intermediul unei
expertize diversificate, dar si prin intermediul unei
supravegheri strategice eficiente. In acelasi timp, un
numar excesiv de intalniri se considera ca pot duce la
ineficiente decizionale. De asemenea, marimea firmelor
este considerata ca fiind un indicator care genereaza un
impact negativ asupra performantei. Acest lucru este
datorat complexitatii operationale, dar si cerintelor de
reglementare. Pentru a minimiza aceste riscuri devine
recomandata consolidarea guvernantei corporative prin
crearea de consilii independente si diversificate, impreuna
cu eficientizarea proceselor decizionale si standardizarea
raportarilor climatice conforme cu standardele
internationale. In acest fel devine posibil a se transforma
angajamentele ESG in avantaje financiare concrete in
mediul european (Al-Kubaisi si Abu Khalaf, 2025).

Raportarea sustenabilitatii constituie un element esential
in evaluarea impactului companiilor asupra mediului Si
societatii. In acelasi timp este si un instrument strategic
pentru informarea partilor interesate. Prin parti interesate
ne referim atat la investitori, cat si la clienti si la autoritati
de reglementare. in context, cadrele de raportare deja
existente, respectiv, GRI, SASB, IFRS/ISSB si ESRS, au
rolul de a oferi abordari diferite, dar totusi complementare.
Astfel putem afirma ca daca GRI promoveaza raportarea
impactului extins, cu accent pe materialitatea sociala si pe
nevoile partilor interesate, SASB adopta o perspectiva
centratd pe investitor, axata pe relevanta financiara si pe
particularitatile sectoriale. Raportandu-ne la nivel
international, IFRS Foundation, prin intermediul ISSB, are
drept scop armonizarea acestor abordari printr-un cadru
global adaptat pietelor financiare, integrénd astfel principii
de sustenabilitate mai cuprinzitoare. In spatiul european,
standardele ESRS ce au fost elaborate in cadrul directivei
CSRD impun obligatii detaliate de raportare prin
intermediul carora se releva conceptul de dubla
materialitate. Acestea includ nu doar impactul asupra
mediului si societatii, dar si efectele financiare ale
activitatilor. Presiunea pe care o exercita investitorii,
intensificarea reglementérilor, dar si necesitatea alinierii la
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obiectivele climatice globale au scopul de a stimula
adoptarea acestor standarde. Prin urmare, integrarea
sustenabilitatii in raportarea financiara reprezinta un pas
esential spre o economie responsabila si rezilienta
(Nielsen, C., 2023).

Prin intermediul analizei acestor cadre se evidentiaza
diferentele de abordare dintre principalele regiuni
economice. In acest sens, Uniunea European3 se
remarca prin adoptarea unor masuri mai riguroase si cu
caracter obligatoriu in domeniul raportarii sustenabilitatii.
Dovada in acest sens a stat introducerea Directivei privind
raportarea sustenabilitatii corporative (CSRD). Directiva
are rolul de a extinde obligatiile de raportare si inlocuieste
vechea Directiva privind raportarea non-financiara
(NFRD). CSRD impune companiilor sa furnizeze informatii
detaliate privind impactul lor economic, social si de mediu.
Aceste date trebuie supuse unei forme de verificare
limitata, cunoscuta in literatura de specialitate ca ,limited
assurance”, avand drept obiectiv sporirea credibilitatii
raportarilor. La nivel international, Global Reporting
Initiative (GRI) continua sa ofere cele mai utilizate
standarde de raportare a sustenabilitatii. GRI pune accent
pe transparenta impactului in toate cele trei dimensiuni
ESG. In acelasi timp, in SUA raportarea sustenabilitati se
bazeaza in mare parte pe cadre ce au caracter voluntar,
precum Sustainability Accounting Standards Board
(SASB). Acestea furnizeaza standarde de contabilitate
pentru sustenabilitate destinate companiilor listate la
bursa, si se concentreaza pe relevanta informatiei pentru
investitori. In 2021 Fundatia IFRS a creat International
Sustainability Standards Board (ISSB), cu scopul de a
elabora un set global de standarde armonizate in
domeniul raportarii sustenabile. In timp ce UE impune
standarde obligatorii, SUA mentine o abordare flexibila,
chiar daca interesul pentru cadre obligatorii are un trend
ascendent (Fleaca, B., Fleaca, E., Corocaescu, M., 2023).

Diferentele de abordare atét europene si cat si americane
se regasesc si in modalitatea in care diversi actori
relevanti, precum organizatii private (GRI, SASB, IIRC)
dar si entitati institutionale (EFRAG, IFRS Foundation),
concureaza simultan pentru a influenta crearea
standardelor de raportare a sustenabilitati. Hammed
Afolabi, Ronita Ram si Gunnar Rimmel (2022) prezinté in
cadrul articolului ,Harmonization of Sustainability
Reporting Regulation: Analysis of a Contested Arena”
aceasta competitie sub forma conceptului de ,arene”.
Conform analizei lor, aceasta competitie se desfasoara in
cadrul unor ,arene” distincte. In Europa, GRI si ESRS
promoveaza o orientare spre impact, in timp ce in SUA,
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SASB si ISSB/IFRS sunt axate pe materialitatea
financiara. Aceste diferente de strategie si orientare indica
faptul ca armonizarea globala este inca departe de afi
implementata. Astfel, se impune factorilor de decizie si
autoritatilor de reglementare clarificarea si redefinirea
rolurilor si standardelor, in vederea construirii unei arhitec-
turi coerente de raportare sustenabila la nivel global.

Aceste diferente de orientare se reflecta si in efectele
generate de reglementérile europene. De exemplu, Ries
Breijer si René P. Orij (2022) au investigat impactul
Directivei privind raportarea non-financiara (NFRD,
2014/95/UE) asupra comparabilitatii informatiilor de
sustenabilitate furnizate de companiile europene. Astfel, s-
a demonstrat ca organizatiile care au fost obligate sa
raporteze conform NFRD au adoptat mai frecvent cadre
de raportare orientate spre investitori, cum ar fi SASB. n
acelasi timp, firmele care au raportat voluntar au avut
tendinta de a merge spre cadre multi-stakeholder, precum
GRI, observandu-se in ultima vreme o tendinta de
convergentd. Din ce in ce mai multe companii au inceput
sa combine cadrele centrate pe investitor cu cele orientate
spre partile interesate avand in vedere cresterea
comparabilitatii informatiilor. Totodata, se constata ca
raportarile obligatorii genereaza mai multa asimetrie
informationala, acest lucru fiind datorat unui limbaj
standardizat, in timp ce raportarile voluntare reduc
aceasta asimetrie printr-un nivel mai mare de transparenta
si detaliu. Toate aceste descoperiri sunt dovada importan-
tei sporite, alegerii cadrului de raportare in influentarea
calitatii si comparabilitatii informatiilor non-financiare.

2. Metodologia cercetarii

Pentru a evalua convergenta/divergenta standardelor de
audit de sustenabilitate din mai multe jurisdictii am utilizat
0 metoda de cercetare calitativa. In acest sens am
analizat si interpretat rapoarte, acte normative, reguli si
standarde de sustenabilitate aplicate in cadrul a mai multe
zone geografice cu scopul de a intelege continutul,
sensul, implicatiile si contextul. Astfel au fost analizate
concepte, termeni juridici, principii i relatii intre normele
impuse n cadrul a mai multe zone geografice. in cadrul
analizei comparative am ales sa ne raportam cu
precadere la UE si SUA atét datorita relevantei globale, a
influentei economice si a diferentelor semnificative de
abordare dintre cele doua, cét si a interoperabilitatii in
curs de dezvoltare, precum si a importantei pe care cele
doua regiuni le au din perspectiva investitionala.
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Pentru a putea urmari aplicarea efectivd a acestor
standarde au fost incluse in analiza si rapoartele de
sustenabilitate publicate de catre ING Group (UE,
Olanda) si JP Morgan Chase (SUA).

Am ales sa analizam ING si JPMorgan deoarece
reprezintd doua dintre cele mai importante institutii
financiare din Europa si SUA, ambele avéand capacitatea
de a reflecta particularitatile mediului economic si de
reglementare din care provin. ING este un exemplu
relevant de banca europeana care pune accent pe
digitalizare si sustenabilitate si a adoptat un cadru
legislativ riguros impus de UE. in schimb, JPMorgan este
un lider global care, operand pe piata americana,
beneficiaza de mai multa flexibilitate. Compararea celor
doud permite o intelegere mai profunda a diferentelor
strategice dintre sistemele bancare europene i
americane, oferindu-se astfel o perspectiva valoroasa

asupra modului in care contextul regional influenteaza
performanta si directiile de dezvoltare ale marilor banci.

3. Analiza comparativaa
standardelor de sustenabhilitate

In contextul global actual, caracterizat de preocupéri
crescande privind schimbarile climatice si
responsabilitatea corporativa, standardele de raportare a
sustenabilitatii au avut o evolutie semnificativa. Punctul
culminant a fost marcat de obligativitatea aplicarii ESRS
incepand cu anul 2024.

In cadrul Figurii nr. 1 am ilustrat evolutia principalelor
standarde de raportare a sustenabilitatii. Totodata, am
evidentiat si tranzitia de la initiative voluntare, precum
SASB si TCFD, cétre reglementarile obligatorii la nivel
european.

Figura nr. 1. Cronologia principalelor standarde de raportare a sustenabilitatii

Sursd: cercetarea autorilor

Standardele IFRS S1 ,Cerinte generale pentru
prezentarea informatiilor financiare legate de durabilitate ”
- ,General Requirements for Disclosure of Sustainability-
related Financial Information” impreuna cu IFRS S2
,Prezentari legate de clima” — ,Climate-related
Disclosures” (ISSB, 2023) stabilesc cerintele privind
dezvaluirea informatiilor ce sunt relevante financiar, cu
privire la sustenabilitate. Acestea au scopul de a ajuta
investitorii in evaluarea riscurilor si oportunitatilor. Avand
la baza patru piloni: guvernanta, strategia, gestionarea
riscurilor, indicatori/obiective, permite folosirea altor cadre
cunoscute precum GRI, SASB, CDSB (Climate Disclosure
Standards Board). IFRS S2 a venit complementar lui IFRS
S1, fiind centrat pe domeniul climatic. Acesta implica
raportarea emisiilor GES (Scope 1, 2, 3), analiza
scenariilor si stabilirea obiectivelor climatice. In cadrul
documentului ,Rezumat al proiectului: Prezentari generale
legate de sustenabilitate” — ,Project Summary: General
Sustainability-related Disclosures” (2023) este subliniata
compatibilitatea IFRS S1 cu alte cadre internationale. In
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cadrul documentului ,Aplicarea IFRS S1 atunci cand se
raporteaza doar prezentarile legate de clima, in
conformitate cu IFRS S2” - ,Applying IFRS S1 when
reporting only climate-related disclosures in accordance
with IFRS S2” (2025) se clarifica faptul ca IFRS S1 se
aplica chiar si atunci cand se raporteaza doar factorii
legati de clima, dar respectéand cerintele generale
relevante privind asigurarea coerentei si flexibilitatii in
tranzitia catre standardele ISSB.

Standardele GRI (Global Reporting Initiative), prezentate
n cadrul documentului ,O scurtd introducere a
standardelor GRI’- ,A Short Introduction to the GRI
Standards” (2023), reprezinta cadrul cel mai utilizat la
nivel global pentru raportarea sustenabilitatii. Acestea pun
accent pe transparenta si responsabilitatea fata de
impactul economic, de mediu si social. Tn cadrul GRI 1,
,Fundament” — ,Foundation” (2021) sunt stabilite
principiile si cerintele de baza, ce definesc materialitatea
prin identificarea impacturilor semnificative si implicarea
partilor interesate, alaturi de cerintele cu privire la

2022- ISSB -
LANSAT DE IFRS
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coerenta, calitatea datelor si documentarea procesului de
raportare. In cadrul GRI 2, ,Prezentari generale” —
,General Disclosures” (2021), sunt oferite indrumari cu
privire la prezentarea informatiilor generale, inclusiv
guvernantd, strategie si procese de materialitate. Se
recomanda transparenta privind auditul si asigurarea
extemna a datelor raportate. In cadrul GRI 3, ,Subiecte
materiale” — ,Material Topics” (2021), este detaliat
procesul de evaluare si prezentare a subiectelor materiale
si se cere descrierea managementului si rezultatelor
pentru fiecare. O alta cerinta este marcata de actualizarea
periodica a acestora cu scopul de a se asigura alinierea
cu asteptarile internationale in domeniul sustenabilitatii.

Uitdndu-ne la cadrul conceptual SASB, putem observa ca
sunt definite scopul, caracteristicile si principiile de baza
ale standardelor SASB. Accentul se pune pe identificarea
informatiilor de sustenabilitate care sunt de referinta

it Romi®™

pentru investitori. Documentul subliniaza ideea ca
standardele SASB sunt create special pentru a sustine
deciziile economice ale furnizorilor de capital si pun
accent pe sectorialitate. Fiecare industrie are riscuri ESG
diferite. Astfel, apare si nevoia unor indicatori specifici.
SASB utilizeaza conceptul de materialitate financiara.
Conform acestui cadru, sunt raportate doar informatiile
care pot influenta decizille financiare ale investitorilor. In
acelasi timp, promoveaza consistenta, comparabilitatea si
fiabilitatea in cadrul raportarii. Cadrul evidentiaza faptul ca
standardele SASB nu impun managementului o strategie
anume ESG, ci doar solicitd o raportare care sa fie de o
relevanta sporita pentru investitori (SASB, Conceptual
Framework, 2017).

Pentru o imagine mai claré a asemanarilor si diferentelor
am folosit diagrama Venn (Figura nr. 2).

Figura nr. 2. Comparatie UE vs. SUA in raportarea sustenabilitatii

UE
CSRD/ESRS,
Obligatoriu;
Dubla
materialitate,
GRI frecvent

Sursa: cercetarea autorilor

Orientandu-ne mai departe catre CSRD, putem afirma ca
propunerea acesteia extinde aplicabilitatea catre toate
companiile mari si catre toate companiile listate pe pietele
reglementate, cu exceptia microintreprinderilor listate. De
asemenea, introduce cerinte de raportare mai detaliate i
asigura ca informatiile privind sustenabilitatea sunt
auditate si validate. n plus, companiile vor avea obligatia
de a eticheta digital informatiile raportate, pentru ca
acestea sa poata fi citibile de catre masini si s&
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SUA
SASB,
Voluntar,

Materialitate
financiara, ISSB
in dezvoltare

alimenteze punctul unic de acces european, exact cum
este prevazut in Planul de actiune pentru Uniunea Pietelor
de Capital (Primec, A., Belak, J., 2022).

Tn timpul perioadei de schimbare, pana la 1 octombrie
2026, tarile care apartin Uniunii Europene pot permite
utilizarea unor standarde proprii pentru auditul raportarii
privind sustenabilitatea/durabilitatea. Comitetul European
pentru Supravegherea Auditorilor a oferit ghiduri, care nu
sunt obligatorii, pentru a ajuta la aplicarea acestor cerinte

687



\“lumrijo_, -
3 "

.

Cam,
~a
X
e

Liliana IONESCU-FELEAGA & Andreea-Larisa OLTEANU (BURCA)

L/7 P
“n Roman®

in primii pasi, iar mai térziu se va elabora un cadru comun
pentru toata Uniunea (CEAOB 2024). Dupa aceasta faza,
se pregateste o tranzitie posibila catre un nivel mai strict
de verificare, denumit ,asigurare rezonabild”, actiune care
ar trebui sa se intdmple pana cel tarziu in 2028. Acest
lucru ar insemna o apropiere mare intre auditul

rapoartelor ESG si cel al situatiilor financiare traditionale.

De asemenea, Uniunea Europeana analizeaza
introducerea standardului ISSA 5000, creat de IAASB,

Tabelul nr. 1. Standardele ESG - UE vs. SUA

care este un model de referinta, global, pentru auditurile
de sustenabilitate. Acest lucru ar contribui la alinierea
internationala in ceea ce priveste raportarea si verificarea
ESG. (ICAEW 2024).

Pentru o imagine detaliata dar structurata, in cadrul
Tabelului nr. 1 am rezumat diferentele si am subliniat
suprapunerile dintre cadre si particularitatile regionale.
Astfel, am evidentiat convergenta treptata a standardelor
spre un cadru global coerent de raportare a sustenabilitatii

Standard/Cadru Obligatoriu Regiune Conditii
CSRD DA UE Companii mari, IMM-uri listate
ESRS DA UE Cei care intra sub CSRD
IFRS S1/S2 Uneori Global ,('.n Companii listate, la cererea autoritatilor
unele tari) '
Audit ESG Partial UE Obligatoriu pentru raportarile CSRD
GRI NU Global Voluntar, dar recomandat
SASB NU Global (USA) Voluntar, mai ales pentru investitori
Raportare non-financiar3 DA UE Prin CSRD (aItfeI,.deplpde de legislatia
nationala)
SEA (SUA) Uneori SUA Reguli propuse pentru companiile listate
privind riscurile climatice

Sursa: cercetarea autorilor

4. Analiza comparativa
a companiilor financiare
europene Si americane

Luénd ca referinté rapoartele de sustenabilitate publicate
de doua dintre cele mai reprezentative companii ce
activeaza in sectorul financiar, ING Group (UE, Olanda) si
JP Morgan Chase (SUA), putem observa abordarile
diferite, in functie de regiuni, ai celor doi actori.

ING Group este unul dintre pionierii raportarii sustenabile
integrate, fiind printre primele institutii financiare care au
adoptat metodele GRI si ESRS. Tn anul 2024, au lansat un
raport de sustenabilitate complet verificat de un auditor
extern, in cadrul caruia au respectat toate cerintele CSRD.

ING Group se evidentiaza prin aplicarea stricta a
principiului materialitatii duble. Tn Raportul Responsible
Banking Progress Statement (2024) compania prezinta
clar rezultatele unei evaluari a dublei materialitati, conform
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ESRS/CSRD. Aceasta implica analiza atat a impactului
asupra mediului si a societétii, inclusiv a finantarii
proiectelor ecologice, cat si a riscurilor legate de
schimbarile climatice pentru activitatea bancii
(Responsible Banking Progress Statement — ING 2024).

Tn anul 2024, in cadrul declaratiei de sustenabilitate a
grupului ING ce face parte din raportul anual, se
mentioneaza explicit c& informatiile privind ESG au fost
supuse unei verificari externe, realizata de un auditor
independent.

Pe partea de guvernantd ESG, ING a imbunétatit
structura de conducere pentru sustenabilitate, anuntand
infiintarea si functionarea permanenta a unui comitet ESG
in cadrul Consiliului de Supraveghere. Acesta se ocupa cu
integrarea si monitorizarea aspectelor ESG la nivel
strategic. Cu privire la taxonomia UE, rapoartele din 2024
contin si informatii despre adaptarea activelor la
Taxonomia UE, cu indicarea procentului de activitate

AUDIT FINANCIAR, anul XXTII
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considerat ,aliniat cu taxonomia”, in conformitate cu
cerintele din CSRD si ESRS.

JP Morgan Chase (SUA) utilizeaza standardele SASB si
TCFD, fara o obligatie de raportare externa impusa de
SEC (in 2025, regulile fiind inca blocate). Acestia publica
anual un Cadru al politicilor de mediu si sociale impreuna
cu un raport de sustenabilitate bazat pe volum. Raportarile
lor sunt caracterizate de abordarea materialitatii financiare
si pun accentul pe riscurile ESG relevante pentru
investitori. Lipsa auditului ESG formalizat si faptul ca

%in Roma®®

informatiile nu sunt supuse unui proces de asigurare
externa sunt o alta trasatura caracteristica rapoartelor lor.
Guvernanta ESG este caracterizata prin existenta unui
comitet de risc ESG, dar fara integrare completa in bord.
Majoritatea initiativelor lor sunt voluntare, fiind semnatari
ai Net-Zero Banking Alliance, dar fara obiective
cuantificate clare. JP Morgan Chase a abordat o publicare
transparenta a riscurilor climatice prin TCFD.2.
Comparatia intre cele doua entitati economice este
sintetizatd in Tabelul nr. 2.

Tabelul nr. 2. Analiza comparativa ING vs. JP Morgan Chase

Caracteristici ING Group (UE) JP Morgan Chase (SUA)

Cadru de raportare ESRS, GRI, CSRD SASB, TCFD
Tip de materialitate Duala (impact + financiar) Financiara (centrata pe investitor)

Audit ESG Nu (Voluntar)
Taxonomie Verde Da (raportata conform norme UE) Nu

. " Da (ESG este integrat in raportul Nu (ESG este separat de raportarile
Raportare integrata , . . !
financiar) financiare)

Sursa: Cercetarea autorului

Figura nr. 3. Nivelul de integrare ESG

5
4
3
2
| I
0
Integrare strategica Audit ESG
ESG

Raportare conforma  Aliniere la Taxonomie
standardelor

Materialitate dubla
Verde

H ING Group  ® JP Morgan Chase

Sursa: cercetarea autorilor
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In Uniunea Europeand, auditorii sunt din ce in ce mai
nevoiti s8 dezvolte competente transversale in domeniul
ESG, acest lucru fiind datorat faptului ca auditul
sustenabilitatii devine o componenta esentiala a auditului
legal al situatiilor financiare, conform cerintelor impuse de
Directiva CSRD. In contrast, Statele Unite oferd un
context mai flexibil, dar fragmentat, in care firmele de
audit pot valorifica oportunitati comerciale prin furnizarea
de servicii voluntare de asigurare ESG. Acest aspect este
datorat lipsei unui cadru federal unitar. Practicile
organizationale reflecta aceste diferente de reglementare
care se pot observa si in cadrul nivelului de integrare
ESG, pe care |-am prezentat in Figura nr. 3.

Raportandu-ne la graficul din Figura nr. 3, putem remarca
cum ING Group ilustreaza integrarea profunda a
sustenabilitatii in strategia corporativa si raportarea
auditata, in timp ce JP Morgan Chase adopta o abordare
voluntara, axata pe transparenta pentru investitori si
conformare cu standarde precum TCFD sau SASB.
Rezultatele analizei evidentiaza o diferenta structurala
intre modalitétile de abordare a celor doua institutii, astfel
accentuénd diferentele intre cele doud piete pe care
activeaza. Modelul european este caracterizat prin
conformare stricté la cerintele reglementate si integrarea
deplina a sustenabilitatii in strategia corporativa, in timp
ce modelul american este axat pe un model de initiativa
voluntara si spre transparenta catre mediul investitional.
Aceasta divergenta evidentiaza nu doar niveluri distincte
de integrare ESG, ci si diferentele de filozofie
organizationala in raport cu sustenabilitatea.

9. Concluzii

In concluzie, comparatia dintre Uniunea Europeand si
Statele Unite Tn ceea ce priveste raportarea sustenabila
este relevanta atét din cauza influentei majore pe care
acestea le au asupra economiei globale, cét si din cauza
diferentelor dintre ideile si structurile institutionale.
Alegerea acestei comparatii permite o analiza echilibrata
intre reglementare si piete, oferind concluzii utile pentru
cercetarea in domeniul ESG, guvernantei corporative si
finantelor sustenabile.

Atét UE, cat si SUA sunt doi actori economici relevanti si
de o mare importanta la nivel mondial. Impreund, UE si
SUA cumuleaza cea mai mare parte din pietele financiare,
investitiile internationale si companiile multinationale.
Asadar, deciziile lor privind raportarea sustenabila au
efect de propagare globala.

690

in urma analizei diferentelor semnificative de abordare,
putem afirma ca aceasta ofera un contrast analitic valoros
din punct de vedere al evaluarii eficientei si aplicabilitatii.
Din punctul de vedere al importantei pentru investitori si
companii multinationale, cele doua cadre de reglementare
afecteaza in mod direct strategiile ESG a firmelor listate,
politicile interne de guvernanta si transparenta si, nu in
ultimul rand, fluxurile de capital sustenabile. Prin urmare,
analiza comparativa a standardelor din aceste doua zone
geografice ofera o perspectiva practica asupra realitatii
actuale si de conformare transatlantica.

In cadrul cercetarii au fost descoperite diferente de
abordare intre UE si SUA. Ambii actori adopta abordari
structurale diferite cu privire la reglementarea
sustenabilitatii. Astfel, observam c& UE are tendinta de a
adopta un cadru mai rigid, bine reglementat si obligatoriu
prin directive precum CSRD, cu standarde uniforme ESRS
si principii solide precum cel de dubla materialitate. in
acelasi timp, SUA pune accent mai mult pe ideea de
materialitate financiara si pe nevoile investitorilor, prin
intermediul SEC si IISB. Astfel, SUA genereazé un cadru
mai fragmentat la nivel federal, dar si mai putin prescriptiv.

Cu toate ca ambii actori pleaca de la fundamente diferite,
totusi, atat UE cat si SUA sunt implicate in initiative de
armonizare prin organisme precum: ISSB (IFRS
Foundation), sustinut de SUA; EFRAG si ESRS, din
partea UE.

Prin urmare, toate aceste diferente dintre cadrul
obligatoriu si unitar adoptat de UE si abordarea SUA, care
este mai flexibila si mai fragmentatd, reflectd atét prioritati
de reglementare diferite cat si viziuni de ansamblu diferite
asupra rolului sustenabilitatii in raportarea corporativa si in
activitate. Cu toate acestea, desi stricta respectare a
cerintelor reglementate, specificd Uniunii Europene, si
integrarea sustenabilitatii in strategia corporativa,
caracteristica abordérii Statelor Unite, pot parea initial
doua directii distincte, ele nu sunt complet divergente.
Ambele urmaresc cresterea transparentei, imbunatatirea
performantei corporative si reducerea impactului negativ
asupra mediului si societatii. Diferentele de cadru si
metodologie nu exclud existenta unor obiective comune i
a unei zone de convergentd, in special in contextul
globalizarii pietelor si al initiativelor internationale de
armonizare a standardelor ESG. Asadar, regulamentele
stricte si initiativele strategice pot fi vazute ca elemente
complementare, care sunt capabile sa se sustina reciproc
in promovarea unei economii sustenabile la nivel global.
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Datorita ritmului accelerat al actualizarii standardelor de
audit al sustenabilitatii, dar si al schimbarilor legislative,
acest studiu prezinta si anumite limitari ce pot afecta
relevanta informatiilor pe termen lung. Faptul ca ne-am
concentrat atentia pe UE si SUA poate diminua
aplicabilitatea practica a concluziilor. Astfel, exista
probabilitatea de a nu fi cuprins in totalitate diversitatea
practicilor la nivel global. Ca directii viitoare de cercetare,
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