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Existenta continug a unei companii este unul dintre cele
mai importante obiective. Din acest motiv, atunci cand
auditeazd o companie auditorii trebuie sa evalueze
capacitatea companiei de a rdméne operationalé pe piatéd
in viitorul previzibil. Acest studiu isi propune sa analizeze
principalii factori care ar trebui luati in considerare in
procesul de audit, legati de evaluarea continuitatii
activitétii, evidentiind totodatd rolul auditorilor. Esantionul
utilizat a fost format din 27 de companii i 84 de rapoarte
de audit, extrase din baza de date Audit Analytics, pentru
perioada 2016-2023. Companiile auditate au provenit in
principal din domeniul industriei prelucrétoare (60%) si din
domeniul comertului cu ridicata si cu amanuntul (15%).
Rezultatele aratg ca exista si factori suplimentari, pe l&ngé
cei financiari, care pot fi luati in considerare, cum ar fi
industria, opinia din anul precedent si asa mai departe.
Opinia auditorului este de o importanta esentiala deoarece
influenteaza increderea investitorilor si comportamentul
acestora, iar transparenta situatiilor financiare este
imbun4tétita.
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Introducere

La infiintarea unei companii, obiectivul principal este
obtinerea de profit si cresterea ca o entitate sanatoasa.
Cu toate acestea, in unele cazuri, acest obiectiv nu este
atins si, din aceasta cauza, este esential ca auditorii sa
evidentieze in raportul lor de audit c&nd o companie se
poate confrunta cu perioade de dificultati financiare, fie
prin calificarea opiniei, fie prin stipularea acestui lucru in
sectiunea ,Aspecte cheie de audit” (Key Audit Matters —
KAM)). Aspectele cheie de audit sunt acele elemente
considerate ,semnificative” in procesul de audit care
trebuie comunicate comitetului de audit deoarece implica
judecati importante, elaborate sau subiective cu privire la
un cont semnificativ sau la prezentarea situatiilor
financiare ale perioadei curente.

Pham (2022) subliniaza ca ipoteza continuitétii activitatii
este una fundamentald, mai ales atunci cand se vorbeste
despre pregatirea situatiilor financiare. Respectand acest
principiu, riscul ca societatea sa intre in lichidare in
urmétoarele 12 luni este neglijabil (Messier s.a., 2017). In
procesul de audit, auditorii poarta responsabilitatea de a
evalua daca societatea se confrunta cu o indoiala
substantiala cu privire la capacitatea sa de a continua
activitatea pentru o perioada rezonabila de timp. Daca
evaluarea este negativa, deci compania se confrunta cu
un risc substantial, auditorul poate emite o opinie privind
continuitatea activitétii, aceasta fiind una dintre cele mai
ambigue sarcini pentru un auditor. Daca o companie
primeste o opinie privind continuitatea activitatii, acest
lucru indica faptul ca entitatea nu este capabila sa isi
sustina activitatea. Utilizatorii situatiilor financiare au
incredere in auditori si in evaluarea acestora cu privire la
gradul in care principiul continuitatii activitatii a fost
indeplinit, astfel incét partile interesate considera opinia
de audit ca fiind de o importanta semnificativa atunci cand
iau decizii, deocarece ea poate semnala incertitudini
semnificative legate de companie, pana la faliment.

I studiul lor, Carey s.a. (2008) analizeaza o populatie de
companii australiene care primesc o opinie modificata
privind continuitatea activitatii si un esantion potrivit de
companii care se confrunta cu perioade de dificultati
financiare si care inregistreaza o opinie de audit fara
rezerve. Rezultatele lor arata ca schimbarea auditorului
este asociata pozitiv cu primirea unei opinii cu rezerve
privind continuitatea activitatii. Cu toate acestea, nu au
gasit dovezi empirice ale unei predictii auto-implinite
privind probabilitatea crescuta ca firma sa dea faliment
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dupa primirea opiniei. In ceea ce priveste onorariul de
audit, autorii subliniaza faptul c& auditorii care emit opinia
calificata cu privire la evaluarea continuitatii activitatii,
pentru prima data, pierd proportional mai multe onorarii,
deoarece pierd clienti prin schimbarea firmei sau prin
falimentul companiei, decat companiile care emit opinii de
audit fara rezerve cu privire la continuitatea activitatii chiar
si pentru firmele aflate in dificultate financiara.

Obiectivul lucrarii este de a evidentia importanta opiniei
auditorului cu privire la evaluarea continuitatii activitatii si,
de asemenea, daca auditorul poate prezice riscul de
dificultati financiare sau chiar de insolventa pe baza
informatiilor furnizate de companie si, de asemenea, pe
baza intuitiei sale profesionale. Pentru a analiza
rapoartele auditorului privind evaluarea continuitatii
activitatii, au fost selectate 27 de companii listate la Bursa
de Valori Bucuresti (BVB) pentru perioada 2010-2023,
incluzand astfel si perioada anterioara implementarii
noului format al raportului de audit, facand totodata o
comparatie intre cele doua abordari.

Lucrarea este structurata dupa cum urmeaza: urmatoarea
sectiune contine o trecere in revista a literaturii stiintifice
privind continuitatea activitatii si sectorul de audit, a treia
sectiune descrie metodologia cercetarii, iar a patra
sectiune prezinta rezultatele obtinute si cateva comentarii.
Ultima sectiune prezinta un rezumat al lucrarii, impreuna
cu concluziile si limitele cercetarii.

1. RECENZIA LITERATURII
DE SPECIALITATE

Prezumptia ca o entitate isi va continua activitatea in
viitorul previzibil este baza elaborarii situatiilor financiare
conform legislatiei internationale si nationale. La nivel
international, aceasta conditie este stipulatd de Standardul
International de Audit (ISA) 570 Continuitatea activitatii,
care afirma c& profesionistii nu pot prezice astfel de
evenimente sau conditii viitoare, iar inexistenta unei
explicatii referitoare la incertitudinea evaluarii continuitatii
activitatii in raport nu trebuie tratata ca o garantie ca
societatea are capacitatea de a-si continua activitatea fara
a se confrunta cu riscuri legate de continuitatea activitatii.

Situatiile financiare, in ansamblu, ofera o imagine fidela a
performantei si starii financiare a unei societéti, iar
auditorii ar trebui sa si exprime opinia in ceea ce priveste
respectarea tuturor principiilor contabile. Din cauza
consecintelor negative suferite de o societate atunci cand
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primesc o opinie cu rezerve, tot mai multi auditori includ
incertitudinile privind evaluarea continuitatii activitatii in
sectiunea dedicata aspectelor cheie de audit.

Gallizo si Saladrigues (2016) au evidentiat in studiul lor
motivele reticentei din partea partilor interesate care pot
aparea dupa primirea unei opinii cu rezerve privind
continuitatea activitatii:

o Presiunea din partea clientului, care stie c& o opinie
privind continuitatea activitatii poate pune in pericol si
mai mult pozitia entitatii. Instiintarea partilor interesate
ale unei entitati cu privire la pozitia negativa pe care o
poate avea 0 companie poate genera consecinte
importante, cum ar fi lipsa de incredere din partea
actionarilor, ceea ce poate duce la vanzarea actiunilor
acestora si poate genera o pierdere importanté a
capitalului companiei pe termen foarte scurt. Din
aceasta cauza, compania va incerca sa-i convinga pe
auditori prezentandu-le planuri de viabilitate care pot
proiecta o evolutie pe termen mediu a pozitiei
companiei si, prin aceasta, amanand opinia de audit
privind continuitatea activitatii.

e increderea auditorului in entitate, actionand cu
buna-credinta si rational, avand incredere ca
societatea poate face fata crizei si poate iesi din ea.
Asadar, acesta va incerca s& améne opinia de audit
privind continuitatea activitatii si sa le ofere timp sa se
redreseze din situatia actuald. Pana in momentul in
care auditorul stabileste ca criza cu care se confruntd
compania este ireversibila, moment in care, acesta va

emite opinia de audit privind continuitatea activitatii.

o Dezvoltarea firmei de audit. Se poate intAmpla ca o
firma care emite un numar semnificativ de opinii
privind continuitatea activitatii sa fie luaté in
considerare ca fiind susceptibila la acestea de catre
firmele care solicita serviciile sale. Acest lucru poate
duce la un numar mai mic de contracte, deoarece multi
clienti pot alege alte firme care sunt mai putin
susceptibile de a emite rapoarte de audit privind
continuitatea activitatii.

Exista multi profesionisti in audit care au dovedit ca
emiterea unei opinii de audit privind continuitatea activitatii
este urmaté imediat de o scadere a situatiei financiare a
entitatii. S-a argumentat c& aceasta scadere brusc a fost
cauzata de solicitarile auditorului, obligand firma sa
reflecte toate activele si pasivele in bilant in functie de
valoarea lor, conform regulilor si principiilor de evaluare
(Ajona s.a., 2012). In acest caz, inregistrarea unei opinii

Nr. 4(180)/2025

%in Romp®®

privind continuitatea activitatii va genera un efect
neasteptat asupra utilizatorilor informatiilor, deoarece
acestia nu se asteapta ca conturile lor sa scada fara
niciun avertisment.

Studiul realizat de Pham (2022) a evidentiat c& situatia
financiara, acumularea de pierderi, intérzierea in emiterea
raportului de audit si frecventa sedintelor consiliului de
administratie influenteaza semnificativ opiniile privind
continuitatea activitatii emise de auditorii independenti.

Pozitia financiara a unei entitéti descrie sanatatea sa
financiara. Situatiile financiare ale unei entitati sunt un
instrument care poate fi utilizat pentru a evalua daca firma
se afla in deficit sau surplus financiar. Ross s.a. (2015)
arata ca o companie care se confrunta cu perioade de
dificultati financiare poate indica un faliment viitor, care se
poate reflecta in fluxul sdu de numerar operational ca fiind
insuficient pentru a acoperi toate datoriile curente.
Dificultatile financiare apar atunci cand o companie
inregistreaza fluxuri de numerar negative si rate financiare
scazute si nu isi poate rambursa datoriile (Beaver, 1966;
Platt si Platt, 2002). Dificultatile financiare duc adesea la
faliment, ceea ce inseamna ca evaluarea continuitatii
activitatii este indiscutabild. Mutchler (1985) sustine ca
starea financiara negativa a unei companii poate fi mai
grava daca aceasta primeste o opinie de audit privind
continuitatea activitatii. Atunci cand stabilitatea unei
companii este buna probabilitatea de a-si continua
activitatea este mai mare. Din acest motiv, auditorii emit
opinii privind continuitatea activitatii daca entitatea
auditata se afla intr-o situatie financiara precara si nu isi
mai poate sustine activitatea. Cea mai utilizatd metoda in
masurarea starii financiare a unei companii este utilizarea
modelului Altman (Gallizo si Saladrigues, 2016).

De asemenea, opinia de audit privind continuitatea
activitatii poate fi tratata in raport cu multi alti factori, cum
ar fi: intarzierea raportului de audit, sedintele consiliului de
administratie, dimensiunea firmei de audit, indicatorii
financiari (levier financiar, profitabilitate, lichiditate) sau
dimensiunea companiei (Pham, 2022). Perioada dintre
inchiderea exercitiului financiar si data emiterii raportului
de audit se numeste perioada de intérziere a raportului de
audit sau decalajul de audit. Cu cat decalajul de audit este
mai lung, cu atat apar mai multe semnale de inregistrare a
unei opinii privind continuitatea activitatii. Dupa cum
subliniaz& Geiger s.a. (2005), auditorii emit adesea opinii
privind continuitatea activitatii atunci cand rapoartele de
audit sunt intérziate.
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Exista putine studii realizate cu privire la sedintele
consiliului de administratie raportate la opiniile de audit
modificate, iar acestea dau rezultate mixte si
neconvingatoare (Omer s.a., 2020). Farinha si Viana
(2009) au concluzionat ca frecventa sedintelor consiliului
de administratie creste calitatea raportarilor financiare si
reduce, de asemenea, probabilitatea inregistrarii unei
opinii de audit modificate. Omer s.a. (2020) sustin ca,
documentat statistic, exista o relatie pozitiva si
semnificativa intre sedintele consiliului de administratie si
o opinie de audit modificata. Concluziile lor evidentiaza
faptul ca frecventa acestor sedinte nu contribuie la
reducerea posibilitatii de a primi o opinie de audit privind
continuitatea activitatii, deoarece sedintele se organizeaza
nu neaparat pentru discutarea aspectelor financiare si a
calitatii raportarilor financiare, ci mai degraba pentru
aspecte strategice si juridice.

Un alt punct de vedere legat de opiniile de audit privind
continuitatea activitatii este dimensiunea firmei de audit.
Multi cercetatori au opinii diferite cu privire la acest
subiect, dar majoritatea sustin ca firmele de audit de
dimensiuni mai mari ofera opinii de audit mai credibile, iar
misiunea lor de audit este calitativa. Datorita credibilitatii
lor in randul investitorilor, acestea sunt din ce in ce mai
solicitate pentru indeplinirea misiunilor de audit. Craswell
s.a. (1995) a concluzionat c&, de obicei, clientul
recunoaste rapoarte de audit de calitate superioara de la
companiile mari de audit, acest lucru fiind motivat de
faptul ca acestia considera ca auditorii sunt mai bine
pregatiti i au recunoastere internationala si prezenta
evaluarii inter pares, trasaturi adesea asociate cu
calitatea. Deoarece opinia de audit privind continuitatea
activitatii este ca un semnal pentru firmele aflate in
dificultate financiara, conducerea tinde sa evite primirea
unei astfel de opinii si este adesea tentata sa schimbe
auditorul si s caute o opinie de audit nemodificata.

Ratele financiare sunt, de asemenea, abordate in legatura
cu o opinie modificata. Carcello si Neal (2000) au
constatat ca efectul de levier este asociat in mod
semnificativ cu o opinie modificata, in special cu una
privind continuitatea activitatii. Feng si Li (2014) afirma ca
entitatile mai mici, cu o rata mai mare a efectului de levier,
sunt mai predispuse sa inregistreze o opinie de audit
privind continuitatea activitatii. De asemenea,
profitabilitatea este o metrica contabild care ajuta la
evaluarea starii financiare a unei companii. Cu cét profitul
este mai mare, cu atat increderea investitorului este mai
mare $i acesta este mai dispus sa investeasca in entitate.
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Prin urmare, companiile care inregistreaza profit sunt mai
putin susceptibile de a primi opinii privind continuitatea
activitatii (Bellovary s.a., 2007; Gallizo si Saladrigues,
2016). Lichiditatea afecteaza capacitatea entitatii de a-si
acoperi datoriile pe termen scurt (Subramanyam, 2014).
Cu cat este mai mica capacitatea companiei de a-i
indeplini obligatiile pe termen scurt, cu atéat este mai mare
probabilitatea inregistrarii unei opinii privind continuitatea
activitatii.

Un alt aspect tratat este legat de dimensiunea companiei,
care se poate referi la activele totale, vanzari si
capitalizarea de piata. Mutchler (1985) a concluzionat ca
auditorii emit mai des o opinie privind continuitatea
activitatii pentru o entitate mica decét pentru una mare,
deoarece tind sa creada ca firmele mai mari sunt mai
capabile sa isi rezolve problemele financiare decét cele
mai mici. Si din aceasta cauza, firmele mai mari nu
primesc mai des opinii privind continuitatea activitatii,
deoarece se gestioneaza singure si accelereaza
cresterea, acest lucru descurajand auditorul sa emita o
opinie privind continuitatea activitatii.

Studiile anterioare identifica multi factori asociati cu
opiniile de audit privind continuitatea activitatii, chiar daca
acestea au dat rezultate inconsistente. Gallizo si
Saladrigues (2016) sustin ca declinul financiar,
inregistrarea pierderilor si auditul efectuat de o companie
de audit mica cresc sansele unei companii de a primi o
opinie privind continuitatea activitatii. De asemenea,
Geiger si Raghunandan (2002) evidentiaz4 situatia
financiara a entitatii ca principal factor explicativ pentru
aceastd opinie. Bellovary s.a. (2007) indica profitabilitatea,
gradul de indatorare si lichiditatea entitatii ca fiind factori
cheie in determinarea anterioara a includerii sau nu a unui
paragraf privind continuitatea activitatii in opinie, in timp
ce Geiger s.a. (2005) subliniaza faptul ca o intarziere in
emiterea raportului este asociata in mod semnificativ cu
probabilitatea inregistrarii unei opinii privind continuitatea
activitatii. Alti factori luati in considerare, de exemplu,
competenta auditorului, dimensiunea companiei,
dimensiunea auditorului si guvernanta corporativa, releva
rezultate mixte (Geiger s.a., 2019). Pentru a atinge
obiectivul propus, intrebarea de cercetare a lucrarii este:

iC: Ce factori influenteazi opinia de audit
cu privire la continuitatea activitatii
si care este potentialul auditorilor
de a prezice riscul de dificultati
financiare?

AUDIT FINANCIAR, anul XXTIT
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2. METODOLOGIA DE CERCETARE

Metodologia cercetarii este cantitativa si implica un studiu
descriptiv al opiniilor de audit, care va fi detaliat pe anii de
audit, piata bursiera pe care sunt listate companiile incluse
in esantion si domeniile de activitate, pentru a realiza o
previzualizare a esantionului studiat. De asemenea,
analiza se va concentra si pe corelatia dintre opinia de
audit si tipul (dimensiunea) auditorului, tipul opiniei, totalul
KAM-urilor din opinie, opinia privind continuitatea activitatii
din anul precedent, tipul raportului, profitul/pierderea neta
si capitalul propriu ca indicatori financiari care pot fi legati
de incertitudinile privind continuitatea activitatii.

Datele au fost colectate din baza de date Audit Analytics
la 5 mai 2025, pentru perioada 2010-2023, perioada
aleasa incluzand perioada anterioara implementarii noului
format de audit conform ISA 701, precum si perioada
ulterioara acestuia. Baza de date contine date despre
firmele listate la Bursa de Valori Bucuresti (BVB).

i Roma™®

Esantionul selectat pe baza criteriilor de tara, respectiv
Romania, si a existentei incertitudinilor privind
continuitatea activitatii in raportul auditorilor a fost de 28
de companii. Deoarece a existat o lacuna in ceea ce
priveste datele disponibile, 0 companie a fost exclusa din
esantion, ramanénd un numar final de 27 de companii si
84 de opinii in perioada studiata.

2.1 Perioada auditata si piata bursiera

Numarul de opinii emise in perioada analizata este
prezentat in Figura nr. 1. Dupa cum se poate observa,
exista o tendinta ascendenta in perioada 2011-2017,
probabil motivata de criza din 2008, eveniment major
care a creat multe incertitudini pentru companii, in
special legate de capacitatea respectarii continuitatii
activitatii. Dupa punctul culminant din 2017-2018,
tendinta a fost descendenta, atingdnd un minim in
2022, de doar 2 opinii privind continuitatea activitati.

Figura nr. 1. Anul de audit
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Sursa: proiectia autorului, 2025

Opiniile privind continuitatea activitétii emise in perioada
2017-2018, perioada care coincide cu momentul celor mai
multe opinii de audit prezente in perioada analizata, au
fost emise, conform bazelor opiniei mentionate in
rapoartele de audit, din urmatoarele cauze:

Nr. 4(180)/2025

- Probleme de reevaluare si date insuficiente pentru
procedurile de audit;

- Situatii financiare care nu includ deprecieri pe o baza
justa, rezonabila si consecventa;

- Datoriile societatii depasesc activele curente;
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- Cereri de intrare in procedura de reorganizare sau
faliment;

—  Imprumuturi contractate de la parti afiliate, fara a
constitui un provizion;

- Tmprumuturi de la creditori, imposibil de rambursat;

- Activele nete sub valoarea jumatatii valorii capitalului
social subscris;

- Nivel scazut de lichiditate si nivel ridicat de
indatorare.

Figura nr. 2. Piata bursiera le care sunt listate
companiile

Piata secundara = Piataprincipala

Sursa: proiectia autorului, 2025

Un criteriu important de lichiditate este piata pe care
companiile sunt listate la BVB, si anume piata principala si
piata secundara (Figura nr. 2).

Rezultatele arata ca doua treimi dintre companii sunt
listate pe piata principala si o treime pe piata secundara.

2.2 Domeniile de activitate

Datele despre sectorul de activitate au o importanta
semnificativa atunci cand se analizeaza daca o companie
poate respecta sau nu principiul economic al continuitatii
activitatii, deoarece domeniul de activitate in care
activeaza o companie poate fi mai afectat decét oricare
alte domenii. Esantionul studiat, grupat pe domenii de
activitate, cu numarul de opinii emise, este prezentat in
Tabelul nr. 1.

Auditorii au emis cele mai multe opinii referitoare la
evaluarea continuitatii activitatii, pentru companiile care
activeaza in sectorul industriei prelucratoare (60%),
companiile prelucratoare reprezenténd, de asemenea, o
parte semnificativa a esantionului studiat. Alte sectoare
care au prezentat procente semnificative sunt Comertul
en-gros si cu amanuntul (15%), Activitati financiare si de
asigurari (11%), Industria extractiva (6%) si Servicii de
cazare si alimentatie publica (5%). Celelalte industrii au
raportat mai putine opinii privind continuitatea

activitatii.

Tabelul nr. 1. Domeniile de activitate

Codul CAEN Industria L Procent
0510 - 0990 Minerit si cariere 5 6%
1011 - 3320 Productie 50 60%
3511 - 3530 Furnizare de energie electrica, gaz, abur si aer conditionat 1 1%
4110 - 4399 Constructii 1 1%
4511 -4799 Comert en-gros si cu amanuntul 13 15%
5510 - 5630 Activitati de cazare si servicii de alimentatie publica 4 5%
6411 - 6630 Finante, Asiguréri si Piata imobiliara 9 11%
6910 - 7500 Activitati stiintifice si tehnice profesionale 1 1%
Total 84 100%

Sursa: proiectia autorului, 2025

698

AUDIT FINANCIAR, anul XXTII



Pot prezice auditorii viitorul companiilor? Opinia de audit si certitudinea continuitatii

activitatii

h\\(\'\roriin,. 2
>

ar

ol

(.am,“
(RTINS

2.3 Tipul auditorului, opinia emisa si KAM-
urile incluse in opinie

Un factor care trebuie luat in considerare la analiza opiniei
de audit este tipul de auditor care o emite. Exista opinii
contradictorii cu privire la acest subiect, unele dintre ele
find evidentiate si in sectiunea dedicata analizei literaturii
de specialitate. Pe esantionul studiat, in urma sintetizarii
datelor analizate, distributia grafica a tipului de auditor
este prezentata in Figura nr. 3.

Figura nr. 3. Tipul auditorului

Non-Big4 = Big4

Sursa: proiectia autorului, 2025

Dupé& cum se evidentiaza in Figura nr. 3, auditorii din
companiile non-Big4 au o contributie mai mare (82%) la
emiterea rapoartelor esantionului studiat. De asemenea,
companiile Big4 contribuie la auditarea entitatilor, dar intr-
0 proportie mai mica, de doar 18%.

Referindu-ne la distributia companiilor Big4 (Deloitte,
Ernst & Young, KPMG si PricewaterhouseCoopers),
Tabelul nr. 2 arata ca PricewaterhouseCoopers a emis 8
opinii din totalul de 15, Tnregistrand o proportie de 53%,
dominand restul companiilor Bigd. KPMG a emis 4 opinii
(27%), Deloitte & Touche a emis 2 opinii, iar Ernst &
Young a emis o singura opinie Tn esantionul analizat.
Totalul opiniilor de audit Big4 este de 15.

De asemenea, avand in vedere procentul semnificativ pe
care companiile din afara Big4 il au in emiterea opiniei de
audit, este demn de remarcat contributia lor, detaliata in
Tabelul nr. 3.

Nr. 4(180)/2025
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Tabelul nr. 2. Distributia auditorilor de tip Big4

Nr. total
Big4 de KAM- Procent
uri
PricewaterhouseCoopers LLP 8 53%
KPMG LLP 4 27%
Deloitte & Touche LLP 2 13%
Ernst & Young LLP 1 7%
Total 15 100%

Sursa: proiectia autorului

Tabelul nr. 3. Distributia auditorilor de tip non-Big4

Non Big4 Nl'; ;«(l)v'l:-al!lge Procent
BDO Audit SRL 22 32%
JP Auditors & Advisors SRL 8 12%
Mazars Romania SRL 5 7%
Auditor Financiar Daniela 4%
Nicolescu 3
Casa de Audit Corvinia SRL 4%
Filiala Pitesti 3
Evalex SA 3 4%
Integral Audit Srl 3 4%
MCO CONTAB Consult Srl 3 4%
Prof Consult SRL 2 3%
Roed! & Partner SRL 2 3%
SC ROMBAC Audit si 3%
Consultantad SRL 2
Sub 2 opinii 13 20%
TOTAL 69 100%

Sursa: proiectia autorului

In categoria companiilor non-Big4 exista 24 de auditori
care au emis 69 de opinii, dintre care BDO Audit SRL are
cel mai mare procent, de 32%, urmata de JP Auditors &
Advisors SRL cu 12%, iar restul auditorilor au emis sub
10% din numarul total de opinii.

De asemenea, un alt subiect de interes este tipul de
opinie emisa. Tabelul nr. 4 prezinta totalul pentru fiecare
tip de opinie, legata de continuitatea activitatii. Mai mult,
este evidentiat totalul KAM-urilor incluse in opinie.
Importanta KAM-urilor se refera la faptul ca, daca
societatea se confrunté cu perioade de dificultai
financiare, cum ar fi insolventa/falimentul, auditorul poate
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sa nu ofere o opinie cu rezerve, ci sa includa aceste
aspecte in sectiunea KAM-uri, pentru a evidentia starea
financiara a companiei, evitand totodata consecintele
negative care pot aparea in urma unei opinii cu rezerve.

Tabelul nr. 4. Opinia de audit

Tipul opiniei Total opinii Total KAM-uri in
opinii
- . 39 47
Opinie necalificata (46%) (51%)
. 36 38
Opinie calificata (43%) (41%)
Imposibilitatea 7 6
exprimarii unei
opinii (8%) (6%)
- X 2 2
Opinie adversa (2%) (2%)
Total 84 93

Sursa: proiectia autorului

In rapoartele care contin cele 84 de opinii au fost
identificate cel putin 93 de KAM-uri, ceea ce inseamna ca
auditorii tind sa fie mai expliciti in ceea ce priveste
problemele si riscurile cu care se confrunta entitatea in
sectiunea KAM-uri, decét in cea de opinie. Prin urmare,
aceasta sectiune a devenit din ce in ce mai utild pentru
investitori, care acorda mult mai multa atentie sectiunii
KAM-urilor, odata ce aceasta a fost inclusa in rapoarte.

2.4 Opinia de audit si opinia privind
continuitatea activitatii din anul
precedent si formatul raportului

Opinia privind continuitatea activitatii emisa in anul
precedent insolventei sau falimentului evidentiaza
contributia auditorului in evaluarea starii financiare a
companiei si semnaleaza potentialele amenintari care pot
afecta capacitatea companiei de a respecta principiul
continuitatii activitatii. Figura nr. 4 prezinta reactia
auditorilor fatd de compania auditata.

Companiile incluse in aceasta analizé sunt doar cele care
au intrat in insolventa sau faliment in perioada studiata,
respectiv un numar de 11 de companii.

Dupéa cum se poate observa, auditorii au evidentiat in
opinia lor problemele viitoare cu care se va confrunta
entitatea. Majoritatea acestora (73%) au emis o opinie
privind continuitatea activitatii, specificand c& societatea
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se confrunta cu incertitudini cu privire la capacitatea sa de
a continua activitatea si oferind eventual sfaturi pentru a
ajuta managerii si consiliul de administratie sa faca fata
situatiei. 9% au emis o opinie fara rezerve in anul
precedent, incluzand incertitudinile din paragraful ,alte
aspecte’, iar alti 18% au specificat clar in sectiunea
aspectelor cheie de audit riscurile si incertitudinile privind
continuitatea activitatii cu care se confrunta societatea,
unii calificand opinia, dar altii nu. Asadar, pe baza acestei
analize, este clar ca auditorul poate prezice viitorul
companiei, pe baza situatiilor financiare ale companiei, a
rationamentului s&u profesional si a altor factori implicati
in procesul de audit, acesta fiind un raspuns la intrebarea
de cercetare propusa la aceasta sectiune.

Figura nr. 4. Opinia privind continuitatea activitatii
emisa in anul anterior falimentului

=DA = NU = KAM

Sursa: proiectia autorului, 2025

Figura nr. 5. Formatul raportului de audit
29%

Fomat vechi

= Format nou

Sursa: proiectia autorului, 2025

AUDIT FINANCIAR, anul XXTII



Pot prezice auditorii viitorul companiilor? Opinia de audit si certitudinea continuitatii

activitatii

:‘.\\(\'\mriin,. 2
>

ar

ol

(.am,“
(RTINS

Avéand in vedere noul format al raportului de audit din
2016, care include sectiunea KAM-uri, este important de
subliniat ca, anterior, incertitudinile erau incluse in
sectiunea de opinie, ceea ce implica adesea o opinie
modificatd, sau, intr-o alta sectiune, emiterea unei opinii
fara rezerve, dar cu unele mentiuni legate de continuitatea
activitatii. in esantionul analizat, asa cum se evidentiaza in
Figura nr. 5, au existat mai multe rapoarte pe noul format
al raportului de audit (71%) si doar 29% din rapoarte au
fost pe vechiul format.

2.5 Opinia de audit si indicatorii financiari

Asa cum s-a mentionat inca din introducere si din analiza
literaturii de specialitate, indicatorii financiari joaca un rol
important in procesul de identificare daca o companie se
confrunta cu perioade de dificultati financiare sau cu riscul
de insolventa sau faliment. Profitul net este foarte
important deoarece atrage investitori si este unul dintre
principalii indicatori analizati in timpul procesului
decizional. Din aceasta cauza, pierderea neta poate pune
sub semnul intrebarii sanatatea companiei si ii poate face
pe investitori sa se gandeasca de doua ori inainte de a
investi sau nu in companie. De asemenea, asa cum s-a
subliniat in sectiunea 2.1., rezultatul negativ si capitalul
propriu negativ sunt principalele motive pentru emiterea
unei opinii privind continuitatea activitatii si pentru
existenta unor incertitudini serioase cu privire la
capacitatea companiei de a-si continua activitatea.

In esantionul analizat, Figura nr. 6 evidentiaza raportul
dintre companiile care au inregistrat profit si cele care au
inregistrat pierderi in perioada studiata.

Figura nr. 6. Profitul sau pierderea neta

Profit

= Pierdere

Sursa: proiectia autorului, 2025
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Asa cum reiese din Figura nr. 6, majoritatea companiilor
(74%) au inregistrat pierderi in perioada analizata, ceea
ce sustine ideea ca acest indicator este unul dintre cei mai
buni de luat in considerare atunci cand se studiaza
perspectivele continuitatii afacerii. Doar 26% dintre
companii au inregistrat profit, dar unele dintre ele
inregistreaza, in acelasi timp, capitaluri proprii negative.
Aceasta situatie este prezentata in Figura nr. 7 pentru
toate companiile, nu doar pentru cele cu profit.

Figura nr. 7. Capitalul propriu ‘

m Capital pozitiv Capital negativ

Sursa: proiectia autorului, 2025

O opinie privind continuitatea activitatii poate avea impact
asupra costului capitalului propriu al companiei. Daca
exista indoieli cu privire la capacitatea entitatii de a-si
continua activitatea, investitorii pot solicita o rata mai mare
a rentabilitatii (costul capitalului propriu) pentru a compesa
riscul crescand al investitiei in entitate. In esantionul
analizat, 63% dintre companii au inregistrat capital propriu
pozitiv, dar unele dintre ele au inregistrat si pierderi, iar
doar 37% au inregistrat capital propriu negativ.

Chiar daca au inregistrat o opinie privind continuitatea
activitatii, majoritatea companiilor incluse in esantion au
continuat sa opereze pe piata timp de mai multi ani,
confruntandu-se cu dificultati financiare si numeroase
provocari, dar raménand in continuare operationale. Prin
urmare, persistenta incertitudinii in timp este un factor
esential care trebuie luat in considerare de catre auditor
atunci cand efectueaza evaluarea. Din acest motiv, in
scopul identificarii factorilor de influenta ai unei opinii
privind continuitatea activitatii, in continuare sunt prezen-
tate o statistica descriptiva si o matrice de corelatie. De-
scrierea indicatorilor utilizati este detaliata in Tabelul nr. 5.
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Tabelul nr. 5. Descrierea indicatorilor

Indicator Cod Descrierea
Opinia privind continuitatea activitatii emisa GCOP 1-Da
in anul anterior falimentului 0 - Nu/KAM
. . , . 1 — auditor Big4
Dimensiunea auditorului A 0 — auditor Non-Big
Numadrul total de KAM-uri in opinie De la 11a 8, in functie de raport
Tipul raportului 1~ Nou
pulrap 0 - Vechi
' . 1 — Necalificata
Tipul opiniei 0 A 0 — Alte opini
Status s 1-1In faI|mentllnsolven;a/rquanlzare judiciara
0 - Activa
. . 1 — Profit
Profitul/pierderea neta PL 0 — Pierdere
. 1 — Pozitiv
Capitalul E 0 — Negativ
. . 1 — Principala
Piata bursiera SM A 0 — Secundari
Industria (codul CAEN) | In conformltgte cu CIa§|f|carea Act|V|t?t,|Ior din Economia
Nationald, codificarea la doua caractere

Sursa: proiectia autorului, 2025

Indicatorii alesi se bazeaza pe caracteristicile specifice
implicate de studiu, dar si pe cele alese de alti cercetatori

in studiile lor despre opiniile privind continuitatea activitatii.

Valoarea pragului de referinta este in mare parte aceeasi
pentru toti indicatorii, de la 0 la 1, cu exceptia totalului
KAM-urilor in opinie, care ia in considerare KAM-urile
incluse Tn opinie, ca numar, ce difera de la un raport la
altul. Si, de asemenea, ultimul indicator, industria, ale
carui scoruri variaza de la 0 la 9 datorita codificarii
codurilor CAEN.

Indicatorul pentru opinia privind continuitatea activitatii din
anul precedent (GCOP) a fost ales pentru a evidentia
capacitatea de predictibilitate a auditorului cu privire la
capacitatea companiei de a-si continua activitatea si de a
fi operationala pe piata. Indicatorul marimii auditorului (A)
evidentiaza influenta potentiald a companiilor Big4 si a
celor non-Big4 asupra opiniei de audit, chiar si asupra
celei privind continuitatea activitatii. Indicatorul total KAM-
uri in opinie (K) evidentiaza corelatia potentiala dintre o
opinie cu rezerve privind evaluarea continuitatii activitatii
sau o opinie fara rezerve si un paragraf KAM pentru
riscurile privind continuitatea activitatii. Indicatorii KAM
sunt o modalitate prin care auditorul evitd o opinie privind
continuitatea activitatii si, din acest motiv, este important
sa se analizeze si numarul de KAM-uri incluse in raport si
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continutul acestora. Tipul indicatorului de raport (R) este
util pentru a determina utilitatea includerii KAM-urilor,
deoarece, incepand cu anul 2016, aceasta a devenit
obligatorie si este important sa se observe daca au existat

VVVVV

aceasta obligatie.

Indicatorul tipului de opinie (O) evidentiaza faptul ca in
esantion exista putine companii care au primit o opinie
adversa sau o declinare a opiniei, chiar daca au primit un
KAM sau un paragraf referitor la incertitudinea privind
continuitatea activitatii. Multe companii au inregistrat si o
opinie cu rezerve, dar majoritatea au primit o opinie fara
rezerve. De aceea, este important sa se vada corelatia
dintre tipul de opinie si ceilalti factori de influentd, pentru a
stabili motivul pentru care companiile primesc opinii sau
KAM-uri privind continuitatea activitatii. Indicatorul de
stare (S) evidentiaza tipul de companii incluse in esantion
din punctul de vedere al pietei, oferind o alté perspectiva
asupra factorilor care pot influenta opinia privind
continuitatea activitatii.

Indicatorul profitului/pierderii nete (PL) si indicatorii
capitalurilor proprii (E) demonstreaza c3 situatia financiara
a unei companii poate fi prezisa in raport cu datele sale
financiare. Atunci cand o companie se confrunta cu
perioade de dificultati financiare, acest lucru se reflectd in

AUDIT FINANCIAR, anul XXTII
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mod clar in situatiile sale financiare si poate ajuta la
prezicerea daca entitatea isi va reveni sau nu dupa criza.

Indicatorul pietei bursiere (SM) este important deoarece
evidentiaza companiile de pe piata bursiera principala si
secundara, iar aceasta clasificare poate fi utila pentru a
concluziona daca piata bursiera pe care este listata

compania poate contribui la obtinerea unei opinii privind
continuitatea activitatii sau nu. Indicatorul industriei (I) a

L

fost ales pentru a intelege daca exista unele industrii care
ar putea fi mai afectate de riscul incapacitatii continuitatii
activitatii, in raport cu altele. Unii dintre acesti indicatori au
fost utilizati de Mufioz-Izquierdo s.a. (2024), Groose s.a.
(2024), Crucean si Hategan (2022) sau Hategan si
Imbrescu (2021) in studiile lor.

Datele statisticii descriptive sunt prezentate in Tabelul
nr. 6.

Tabelul nr. 6. Statistica descriptiva

Indicator Observatii Min Max Mediana Deviaia
’ standard
GCOP 84 0 1 0,0952 0,2953
A 84 0 1 0,1785 0,3852
K 84 0 8 1,1071 1,5524
R 84 0 1 0,7142 0,4544
0 84 0 1 0,4285 0,4978
S 84 0 1 0,3928 0,4913
PL 84 0 1 0,2619 0,4423
E 84 0 1 0,6309 0,4854
SM 84 0 1 0,6666 0,4742
I 84 0 9 34,7261 15,5504

Sursa: proiectia autorului, 2025

Tabelul nr. 6 arata ca indicatorul privind continuitatea
activitatii in anul precedent (GCOP) a fost in medie de
0,09, fiind mai aproape de minimul intervalului de
referinta, ceea ce poate fi interpretat ca fiind faptul ca
auditorii nu au emis o opinie privind continuitatea activitatii
in anul precedent de insolventa/faliment. Tnsa, conform
Figurii nr. 4, majoritatea auditorilor au emis o opinie
privind continuitatea activitatii in anul precedent
insolventei/falimentului. Acest lucru se explica prin faptul
ca valoarea medie este calculata conform intregii baze de
date, dar, in realitate, exista doar 11 companii care s-au
confruntat cu insolventd, faliment sau reorganizare
judiciara in perioada analizata, iar pentru acestea trebuie
sa se tina cont de analiza anului precedent. Pentru cele
11 companii exista 8 opinii privind continuitatea activitatii,
o opinie fara rezerve si 2 opinii fara rezerve cu KAM-uri
privind continuitatea activitatii.

Marimea auditorului (A) a inregistrat o medie de 0,17, fiind
mai aproape de minimul intervalului de referintd, subliniind
ca majoritatea auditorilor inclusi in esantion nu sunt
companii din grupul Big4. De asemenea, indicatorul

Nr. 4(180)/2025

pentru totalul KAM-urilor incluse n opinie (K) este in
medie 1,10, ceea ce inseamna ca majoritatea opiniilor au
cel putin o opinie cu rezerve, si exista putine opinii care au
8 KAM-uri. Indicatorul pentru tipul de raport (R)
inregistreaza o medie de 0,71, ceea ce inseamna ca
maijoritatea rapoartelor sunt pe noul format al raportului
auditorului, dupa 2016, ceea ce implica includerea
sectiunii de aspecte cheie de audit.

Indicatorul pentru tipul de opinie (O) a fost in medie 0,42,
fiind aproape la juméatatea distantei dintre cele doud limite
ale intervalului de scor, ceea ce inseamna ca, in perioada
studiata, au existat in mare parte opinii fara rezerve
(46%), fapt confirmat si de Tabelul nr. 4, iar cumulate,
celelalte tipuri de opinii (cu rezerve, adverse si
imposibilitatea exprimarii unei opinii) inregistreaza
valoarea ramasa pana la 100%. Indicatorul pentru statusul
companiei (S) a fost in medie 0,39, ceea ce inseamna ca
majoritatea companiilor sunt inca active pe piata in
perioada analizata.

Indicatorul pentru profitul sau pierderea neta (PL) a fost in
medie de 0,26, ceea ce inseamna ca majoritatea
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companiilor incluse in esantion inregistreaza pierderi, nu
profit, deoarece indicatorul este mai aproape de minimul
intervalului de scor. Indicatorul pentru capitalul propriu (E)
a fost in medie de 0,63, subliniind ca aproape jumatate
dintre companii inregistreaza valori pozitive pentru
capitalul propriu.

Indicatorul pentru piata bursiera (SM) a fost in medie de
0,66, mai aproape de maximul intervalului de scor,
subliniind c& majoritatea companiilor sunt listate pe piata

bursiera principala. De asemenea, indicatorul pentru
industrie (1) a fost in medie de 34,72, aproape de
jumatatea intervalului. Aceasta inseamna ca toate
ramurile economiei sunt implicate in analiza, dar in special
cele incluse n categoria: minerit si cariere, productie,
furnizarea de energie electrica, gaze, abur si aer
conditionat.

Matricea de corelatie este prezentata in Tabelul nr. 7.

Tabelul nr. 7. Matricea de corelatie

Opinie de Totalul
o . . . . Profitul/ .

continuitate [Dimensiunea [KAM- | Tipul Tipul . . Piata
. . . o L. . |Status-ul |pierdere |Capitalul . . |CAEN
in anul auditorului  |urilor in  |opiniei  |raportului 2 neti bursiera
anterior opinie

Opinie de

continuitate in anul

anterior 1

Dimensiunea

auditorului -0,0454 1

Totalul KAM-urilor

in opinie -0,1539 -0,0928 1

Tipul opiniei -0,1171 02871] 01113 1

Tipul raportului 0,0256 -0462| 04538 -0,038 1

Status-ul 0,4033 -0,2478|  0,0231 -0,007 0,185 1

Profitul/pierderea

neta -0,1933 02171 00113] 0,1954| -0,1027[ -02574 1

Capitalul -0,1721 0,3566| 0,0371| 0,2635 -0,156] -0,4456| 02311 1

Piata bursiera -0,0287 0,1978| -0,0655[ 0,1021[ -0,0559 0f 00191 -02791 1

CAEN -0,2278 0,6457| -0,1784| 0,18381| -0,3794] -0,5188| 0,2085] 04557 -0,0599 1

Sursa: proiectia autorului, 2025

Corelatia dintre indicatorul principal, opinia privind
continuitatea activitatii in anul precedent (GCOP) si
dimensiunea auditorului este inversa si scazuta, ceea ce
inseamna ca este posibil ca firmele de audit din Big 4 sa
nu emita o opinie privind continuitatea activitatii in anul
precedent, comparativ cu cele non-Big4. Corelatia cu
totalul KAM-urilor incluse in opinie este inversa, ceea ce
inseamna ca nu au fost multe KAM-uri incluse in opinia
privind continuitatea activitatii in anul precedent. Corelatia
cu tipul de opinie este inversa si semnificativa, ceea ce
inseamna ca in anul precedent au existat mai multe opinii
cu rezerve/adverse sau imposibilitatea exprimarii unei
opinii, decat opinii fara rezerve. Indicatorul este slab
corelat cu tipul de raport si cu piata bursiera la care sunt
listate companiile. Corelatia cu statusul companiei este
puternica, pozitiva, fiind cea mai buna corelatie
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inregistrata de opinia privind continuitatea activitatii in anul
precedent. Aceasta inseamna, evident, ca opinia privind
continuitatea activitatii este influentata de statusul
companiei, daca se confrunta sau nu cu perioade de
dificultati financiare. Corelatia cu indicatorii de
profit/pierdere netd si capitaluri proprii este invers si
semnificativa, ceea ce inseamna ca majoritatea
companiilor care au inregistrat opinii privind continuitatea
activitatii in anul precedent inregistreaza, de asemenea,
pierderi si valoare negativa a capitalurilor proprii. Corelatia
cu industria, reprezentata de indicatorul codului CAEN,
este inversa si semnificativé, ceea ce inseamna c& opinia
privind continuitatea activitatii in anul precedent nu a fost
emisa pentru companiile care activeaza in toate ramurile
economice.
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Indicatorul marimii auditorului (A) este invers si slab
corelat cu totalul KAM-urilor Tn opinie. Indicatorul este
corelat direct, pozitiv si semnificativ cu indicatorul tipului
de opinie, subliniind faptul ca companiile Big4 emit mai
multe opinii fara rezerve legate de incertitudinile privind
continuitatea activitatii decat cele non-Big4, majoritatea
incluzand incertitudinile din sectiunea ,alte aspecte”.
Corelatia cu tipul de raport este inversa si puternica, ceea
ce inseamna ca majoritatea companiilor Bigd emiteau mai
degraba rapoarte de tip vechi decét noi, probabil pentru ca
majoritatea companiilor Big4 auditate din esantion
proveneau din perioada anterioara anului 2016. Corelatia
cu statusul companiei este inversa si semnificativa,
subliniind faptul ca companiile Big4 opereaza in mare
parte cu companiile active incluse in esantion. Corelatia
cu indicatorul profitului sau pierderii nete este directa si
semnificativa, aratand ca majoritatea companiilor auditate
de auditorii Big4 au inregistrat profit. De asemenea,
corelatia cu indicatorul capitalului propriu este directa si
puternica, ceea ce inseamna ca firmele incluse in
esantion, auditate de companiile Big4, inregistreaza valori
pozitive ale capitalului propriu. Corelatia cu indicatorul
pietei bursiere se dovedeste a fi directd si semnificativa,
majoritatea companiilor auditate de auditorii Big4 fiind
listate pe piata bursiera principala. Indicatorul este
puternic, direct si corelat pozitiv cu indicatorul industriei,
evidentiind faptul ca firmele Big4 auditeaza entitéti din
toate domeniile economice, in special cele din intervalul
de referinta 4-9. Ca un studiu anterior referitor la corelarea
situatiei financiare a companiei cu tipul de auditor, Gallizo
si Saladrigues (2016) au realizat un studiu care a
concluzionat ca faptul de a fi auditat de un auditor mic
creste probabilitatea obtinerii unei opinii de audit privind
continuitatea activitatii. Rezultatele lor arata, de
asemenea, ca nu exista un declin financiar neasteptat, ci
inregistrarea de pierderi si auditarea de catre o companie
non-Big4 face probabila inregistrarea unei opinii privind
continuitatea activitatii si, intr-o masura mai mica, atunci
cand dimensiunea relativa a clientului este mica. Mai mult,
cresterea probabilitatii de a primi o opinie de audit privind
continuitatea activitatii nu s-ar baza pe declinul brusc al
pozitiei financiare a companiei, ci mai degraba pe
persistenta Tnregistrarii pierderilor. Acesta fiind cel mai
important motiv care pune sub semnul intrebarii
capacitatea companiei de a-si continua activitatea, ceea
ce genereaza consecinte imediate.

Corelatia dintre totalul KAM-urilor in opinie (K) si
indicatorul tipului de opinie este directd si semnificativa,
evidentiind faptul c& majoritatea opiniilor fara rezerve
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contin KAM-uri privind evaluarea continuitatii activitatii.
Corelatia cu tipul de raport este pozitiva, directa si
puternica, aratand ca, asa cum poate fi observat si in
Figura nr. 5, majoritatea rapoartelor au fost emise in noul
format, incluzénd si sectiunea privind aspectele cheie de
audit. Corelatiile cu indicatorii status, profit/pierdere net,
capitaluri proprii si piata bursiera sunt scazute si
nesemnificative. De asemenea, in raportul cu indicatorul
industriei, corelatia este inversa si semnificativa, dovedind
ca KAM-urile Tn opinie privind continuitatea activitatii sunt
corelate cu codurile din prima jumatate a intervalului de la
Olag.

Corelatia indicatorului tip de opinie (O) cu tipul de raport si
statusul companiei este slaba si inversa. Corelatiile cu
indicatorii profit/pierdere net si capitaluri proprii sunt
directe si semnificative, aratand ca firmele care
inregistreaza profit si valori pozitive ale capitalurilor proprii
primesc opinii fara rezerve. Indicatorul este, de
asemenea, direct corelat cu indicatorul pietei bursiere,
dovedind c& majoritatea firmelor care inregistreaza opinii
fara rezerve sunt listate pe piata bursiera principala.
Corelatia cu indicatorul industriei este directa si
semnificativa, dovedind ca existd mai multe domenii
economice care primesc opinii fara rezerve, chiar daca se
confrunta cu perioade de dificultati financiare, in special
cele din a doua jumatate a intervalului de la 0 la 9.

Indicatorul tip de raport (R) este direct corelat cu
indicatorul de status, evidentiind faptul ca majoritatea
firmelor active incluse in esantion utilizau noul format de
raport de audit. De asemenea, indicatorul este invers i
semnificativ corelat cu indicatorul profit/pierdere net si
capitaluri proprii, dovedind ca majoritatea firmelor care au
inregistrat pierderi si capitaluri proprii negative se aflau in
prima jumatate a intervalului 2016-2023. Indicatorul este
mai putin si invers corelat cu indicatorul pietei bursiere.
Trebuie evidentiata o corelatie semnificativa si inversa cu
indicatorul industriei, aratand ca majoritatea companiilor
care utilizeaza noul format al raportului se aflau in prima
jumatate a intervalului de la O la 9.

Indicatorul de status (S) prezinté o corelatie inversa si
semnificativa cu indicatorul profit/pierdere net si o
corelatie inversa si puternica cu indicatorul de capital
propriu, dovedind ca firmele care se confrunta cu perioade
de dificultéti financiare sau sunt insolvente sau falimentare
inregistreaza pierderi i capitaluri proprii negative.
Corelatia cu piata bursiera este nesemnificativa. Corelatia
cu indicatorul industriei este inversa si puternica, dovedind
ca firmele din multe sectoare ale economiei pot deveni
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inactive, in special cele din prima jumatate a intervalului
de referinta.

Indicatorul profit/pierdere net (PL) este corelat direct si
semnificativ cu indicatorul de capital propriu, dovedind ca
intre cei doi indicatori exista o relatie importanta, ambii
fiind luati in considerare la evaluarea capacitatii companiei
de a continua activitatea. Corelatia cu indicatorul pietei
bursiere este pozitiva, dar scazuta. Corelatia cu sectorul
industriei este directa si semnificativa, subliniind ca firmele
din multe sectoare pot inregistra profit.

Indicatorul capitalului propriu (E) este invers si
semnificativ corelat cu indicatorul pietei bursiere,
subliniind ca firmele listate pe piata secundara de capital
sunt susceptibile de a inregistra valori negative ale
capitalului propriu. De asemenea, indicatorul este direct si
puternic corelat cu indicatorul industriei, ceea ce
inseamna ca firmele din toate ramurile economice pot
nregistra capitaluri proprii pozitive, in special cele din a
doua jumatate a intervalului de referinta.

In cele din urma, corelatia dintre indicatorul pietei bursiere
(SM) si indicatorul industriei este inversa si scazuta,
subliniind ca nu exista o legatura semnificativa intre piata
bursiera pe care este listata o companie si industria din
care aceasta face parte, piata bursiera continénd firme din
diverse ramuri economice.

Studii anterioare privind opiniile privind continuitatea
activitatii au fost realizate de Gallizo si Saladrigues (2016),
studiul lor fiind mentionat de mai multe ori in aceasta
cercetare. De asemenea, Duc Hieu Pham (2022) a studiat
factorii determinanti ai opiniei de audit privind
continuitatea activitdtii, raportat la un esantion de firme
vietnameze listate. Mai mult, Geiger s.a. (2005) au facut
referire la schimbarile recente in asocierea dintre
falimente si opiniile de audit anterioare. De asemenea,
Hategan si Imbrescu (2021) au realizat un studiu care a
evidentiat evolutiile si diversificarile incertitudinilor legate
de continuitatea activitatii continute in raportul auditorului.

Concluzii

Auditorii emit o opinie privind continuitatea activitatii si
evalueaza capacitatea companiei de a respecta principiul
continuitatii activitatii. Emiterea acestei opinii poate fi
afectata de factori financiari si nefinanciari. Atunci cand
evalueaza principiul continuitatii activitatii prezentat in
situatiile financiare, auditorii trebuie s& se bazeze pe
judecata lor profesionala si pe cerintele standardelor de
audit nationale si internationale. Daca o companie este
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transparenta in publicatiile sale, cu privire la riscurile si
incertitudinile cu care se confruntd, acest lucru va avea un
impact pozitiv asupra partilor interesate, acestea devenind
mai increzatoare in valoarea si relevanta auditului
financiar.

Atunci cand evalueaza principiul continuitatii activitatii
prezentat in situatiile financiare, auditorii trebuie sa se
bazeze pe rationamentul lor profesional si pe cerintele
standardelor nationale si internationale de audit.
Transparenta unei companii in publicatiile sale cu privire
la riscurile si incertitudinile cu care se confrunta va avea
un impact pozitiv asupra partilor interesate, acestea
devenind mai increzatoare in valoarea si relevanta
auditului financiar si a raportului si opiniei de audit.

Obiectivul propus al lucrarii a fost identificarea principalilor
factori si motive care pot genera o opinie privind
continuitatea activitatii emisa de auditorii independent,
precum si capacitatea lor predictiva cu privire la viitorul
unei entitati. Asa cum a subliniat sectiunea de rezultate si
discutii, existd mai multi factori care ar trebui luati in
considerare atunci cand se evalueaza capacitatea unei
companii de a respecta principiul continuitatii activitatii.
Aceasta evaluare poate fi tratata din mai multe puncte de
vedere, fiind corelata in special cu opinia emisa de auditor
in anul precedent, precum si cu valoarea indicatorilor
financiari, cum ar fi profitul/pierderea neta si capitalurile
proprii, care pot fi un semnal atunci cAnd compania se
confrunta cu riscuri. De asemenea, industria in care
activeaza compania este un subiect important, deoarece
exista multi alti factori externi care pot influenta intreaga
industrie sau 0 anumita parte a acesteia. Pandemia de
Covid-19, criza economica, disponibilitatea pe piata
muncii, incertitudinile guvernamentale, riscul de lichiditate,
valoarea semnificativa a pasivelor, pot fi factori de
influentd care afecteaza si industriile si capacitatea
acestora de a raméane operationale pe piata in viitorul
previzibil.

Principala concluzie a lucrérii este ca auditorul, prin
rationamentul profesional si testele efectuate prin procesul
de audit, are capacitatea de a prezice directia viitoare a
unei entitati si, de asemenea, auditorii pot face
recomandari cu privire la modul in care o companie poate
evita sau face fata riscurilor si perioadelor de dificultati
financiare. Aceste aspecte ar trebui luate in considerare
de catre management, consiliul de administratie si, de
asemenea, de catre alte parti interesate.

Lucrarea contribuie la cunostintele existente in domeniul
continuitatii activitatii, privit din punct de vedere al
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auditului, addugand cateva perspective asupra factorilor
care pot fi luati in considerare la analiza evaluarii
continuitatii activitatii si poate fi o sursa de informatii
pentru orice alti cercetatori din domeniul auditului si
contabilitatii. De asemenea, cercetarea subliniaza
importanta raportarii financiare relevante, deoarece multe
informatii continute de acestea pot semnala riscurile cu
care se poate confrunta o entitate.

Limitérile studiului sunt legate de mai multe aspecte. in
primul rand, datele au fost colectate dintr-o sursa
secundara, si anume baza de date Audit Analytics, o
situatie care poate distorsiona rezultatele intr-o mica
masura. De asemenea, o parte din date au fost colectate
manual, ceea ce poate distorsiona, de asemenea,
rezultatele Tntr-o micd masura. Mai mult, o altd limitare
este de natura metodologica, deoarece s-a efectuat doar
o analiza descriptiva si corelationala a indicatorilor, fara a
identifica un model econometric care sa testeze o serie de
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indicatori care sa reflecte situatia de incertitudine privind
continuitatea companiilor.
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