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Majoritatea studiilor empirice din literatura contabila si
financiaré privind companiile roménesti analizeaza populatii
sau esantioane de companii listate la Bursa de Valori
Bucuresti fie pe piata reglementata, fie pe piata alternativa
AeRo, fie pe ambele piete. Prezentul studiu are ca obiectiv
analiza datelor contabile furnizate de companii nelistate si
disponibile pe un portal al Ministerului Finantelor Publice
(https://data.gov.ro/). Aceste companii aplica normele
contabile roméanesti (NCR).

Pentru masurarea nivelului de agresivitate fiscald a firmelor
platitoare de impozit pe profit, s-a calculat cota efectiva de
impozitare (CEI) ca raport intre cheltuielile curente cu
impozitul pe profit si profitul inainte de impozitare si s-a
utilizat acest indicator pentru a masura nivelul de optimizare
fiscald (urménd modelele deja existente in literatura de
specialitate). Principalele rezultate arata ca, dacd se
utiizeaza CEI medie, rezultatele sugereaza ca nu exista
aproape nicio diferenta intre cota legald si cea efectivd. Cu
toate acestea, intuitiv, acest rezultat nu pare sa caracterizeze
foarte bine mediul economic roméanesc, astfel ca s-a recurs la
utilizarea diferentei dintre cota efectivé de impozitare si cota
legald de impozitare (CEI-CLI). Acest din urmé indicator araté
o situatie complet diferité, cu diferente semnificative intre CEI
si CLI. Rezultatul confirma, intr-o anumitd mésuré, cé, la nivel
indlividual profitul contabil este foarte adesea departe de
profitul fiscal, 2/3 din observatii fiind in situatii despre care se
poate spune ¢ demonstreazd aplicarea unor tehnici de
planificare fiscala, cu cote efective semnificativ mai mici decat
cele legale.
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1. Introducere

Cele mai multe cercetari recente in contabilitate se
bazeaza pe indicatorii financiari rezultati din raportarile
contabile ale firmelor cotate. Aceasta populatie de firme si
— adeseori - esantioane extrase din ea au dimensiuni
destul de limitate si nu prea permit generalizarea la nivelul
tarii a rezultatelor produse de diversele studii. La data
documentarii acestui studiu, pe piata financiara
romaneascé — Bursa de Valori Bucuresti (BSE) - sunt
cotate, pe piata reglementata, 82 de firme inmatriculate in
Roménia; la acestea se adauga alte vreo 260 de firme
cotate pe piata alternativa AeRo. Ajungem la mai putin de
350 de firme care, oricat de mari ar fi si oricat de multe
filiale roménesti ar controla, nu reprezintd decét o foarte
micé parte din totalul de firme romanesti active. Conform
datelor publicate de ANAF in buletinul statistic fiscal pe
trimestrul 1, 2025 (https://static.anaf.ro/static/10/Anaf/
Informatii_R/Buletin%20statistic%20fiscal%20nr%
201%202025.pdf), consultat pe 5 iulie 2025, la sfarsitul lui
decembrie 2024 functionau 764.766contribuabili platitori
de impozit pe profit (622.058 la aceeasi data din 2023) si
332.704 firme platitoare de impozit pe veniturile
microintreprinderilor (459.417 la aceeasi daté din 2023).
Astfel, aveam, la 31 decembrie 2024, un total de
1.097.470 contribuabili recenzati de autoritatea fiscala
romaneasca. Daca stabilim un raport simplu, firmele
cotate reprezinta foarte putin peste 0,03% din total si
oricat de multe filiale ar avea, tot nu se apropie macar de
1%. n aceste condii, ar fi extrem de interesant s&
analizam populatia firmelor necotate sau mécar
esantioane din aceasta, pentru a putea propune concluzii
care sa caracterizeze mai bine mediul economic
romanesc la nivel national.

i principiu, Ministerul Finantelor Publice (MFP) are acces
la datele raportate de firmele care isi indeplinesc
obligatiile de depunere anuala (dar si semestriald) a
situatilor financiare. Din aceste date, MFP face publice
unele informatii, disponibile individual pe site-ul
ministerului (https://mfinante.gov.ro/info-pj-selectie-nume-
si-judet). Acest site este foarte util pentru identificarea si
analiza unor firme luate individual. Dimpotriva, pentru
analiza pe populatii mari de firme, culegerea manuala a
datelor prin accesarea individuala a site-ului ar fi extrem
de mare consumatoare de timp. MFP vine, oarecum, in
intdmpinarea curiozitatii unor utilizatori si grupeaza o parte
din aceste date pe portalul data.gov.ro. Chiar daca
numarul de firme disponibile, pentru ultimii ani, pe acest
portal, este relativ mic in raport cu totalul firmelor care
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functioneaza in Romania, gasim totusi cateva zeci de mii
de observatii de analizat anual, ceea ce poate reprezenta
un esantion destul de util in caracterizarea populatiei
globale de firme roméanesti.

Orientarea firmelor catre optimizare fiscala arata ca
firmele percep beneficiile acestui gen de comportament
(Abdul Wahab, 2016) si se poate manifesta prin diverse
tehnici. In contextul particular al Romaniei s-a putut
observa foarte clar o tendinta spre derularea afacerilor
prin intermediul microintreprinderilor, pentru care impozitul
pe profit este inlocuit de impozitul pe venit. Acesta din
urma este mult mai usor de gestionat si mult mai putin
apasator pentru firmele care indeplinesc criteriile de
incadrare ca microintreprinderi. in ce priveste firmele
platitoare de impozit pe profit, tendinta spre planificare
fiscala (PF) se poate identifica prin analiza cotei efective
de impozitare (CEIl): o CEl mai mica decét cota statutara
sau legala (CLI) semnaleaza posibila aplicare a unor
tehnici de PF.

In contextul cercetarilor si al discutiilor publice si private
privind evitarea/diminuarea platilor de impozit pe profit,
putem mobiliza informatiile de pe data.gov.ro, in sensul de
a le folosi pentru calculul CEl, ca proxy care sa ne permita
masurarea diferentei dintre impozitul teoretic si cel efectiv
raportat. Avand in vedere faptul ca o astfel de relatie este
cercetatd indeosebi prin compararea regimului contabil al
veniturilor si al cheltuielilor cu regimul lor fiscal, analiza
noastra poate avea sens doar in cazul firmelor platitoare
de impozit pe profit. Aceasta limitare presupune
eliminarea firmelor care, in perioada analizata, au avut de
platit impozit pe veniturile microintreprinderilor, ceea ce
diminueaza si mai mult numarul de observatii.

Asa cum am mentionat, indicatorul pe care ne propunem
sa-| folosim este cota efectiva de impozitare (CEl),
calculaté ca raport intre cheltuiala cu impozitul pe profit si
rezultatul brut. Al doilea pas este stabilirea diferentei CEI-
CLI. Aceasta din urma cota legala (statutard) de impozit
pe profit a fost de 16% din 2005 pana in prezent. Prin
diferentialul CEI-CLI putem sa evitam efectul unor
compensari dintre observatiile individuale. Daca acest
diferential este semnificativ, atunci diferenta dintre
tratamentul contabil si cel fiscal al veniturilor si cheltuielilor
este si ea semnificativa, cu posibila interventie a unor
tehnici de optimizare fiscald. Pe alt plan, diferentele
semnificative dintre contabilitate si fiscalitatea impozitului
pe profit sugereaza o anumita deconectare de facto dintre
contabilitate si fiscalitate, dupa ce deconectarea de jure
este o realitate demonstrata in literatura (Istrate, 2024).
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Suntem constienti de faptul c& diferenta negativa dintre
CEl si CLI, chiar daca este un proxy credibil pentru PF, nu
permite vreo distinctie intre actiunile legale si cele ilegale
de pe urma carora s-a diminuat impozitul raportat
(Jimenez-Angueira, 2018). CEl reprezinta, de fapt, cea
mai folosita variabila pentru a aproxima PF in literatura
despre comportamentele fiscale ale firmelor (Sarhan et
al., 2024) si are avantajul major c& se poate calcula pe
baza datelor din situatiile financiare.

Principalele rezultate ne arata ca, daca luam in
considerare observatiile individuale (eliminand
compensarea pe care o0 introduce calculul mediilor),
diferentele dintre CEI si CLI devin semnificative statistic;
cu identificarea unor comportamente care se pot incadra
la optimizare fiscald, pentru un numar majoritar (aproape
doua treimi) din observatiile analizate.

Continuénd analiza diferentialului CEI-CLI pe categorii de
firme, in functie de unele criterii folosite frecvent in
literatura, se poate vedea ca, de exemplu, diferentialul
negativ este semnificativ diferit pentru firmele mici fata de
cele mari, in sensul ca firmele mari par sa aiba mai multe
resurse si mai multe oportunitati de pe urma carora sa
diminueze impozitul declarat, adica sa ajunga la CEl mai
mici. De asemenea, diferente semnificative apar si in
cazul firmelor mai indatorate fata de cele mai putin
indatorate. Semnificative sunt si rezultatele analizei in
functie de rentabilitétile firmelor (peste si sub mediana), ori
in functie de prezenta provizioanelor in bilant. Rezultate
mai putin clare apar atunci cand luam in considerare
ponderile unor categorii de active in bilant.

Continuarea acestui studiu propune o scurta trecere in
revista a literaturii, urmata de prezentarea datelor folosite
si a metodologiei aplicate, de o sectiune de rezultate,
pentru a incheia cu concluzile si cu referintele
bibliografice.

2. Trecereain revista a literaturii
de specialitate

Intr-o trecere in revistd a literaturii privind proxi-urile
folosite de cercetatori pentru masurarea optimizarii
fiscale/planificarea fiscala/agresivitatea fiscala — PF
(Istrate, 2023), s-a identificat o lista lunga de astfel de
indicatori, propusi de diversi autori si centralizati anterior
indeosebi de Hanlon & Heinzman (2010), cel mai frecvent
folosit fiind CEl (ETR- acronimul in limba
engleza).Aceasta cota se calculeaza ca raport intre
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cheltuiala cu impozitul pe profit si profitul brut raportat de
firme. Literatura propune trei variante de CEl, in functie de
suma luata in considerare la numarator: cheltuiala curenta
cu impozitul, cheltuiala totald cu impozitul (curenta si
amanata), impozitul efectiv platit. De asemenea, calculele
se pot face pe 0 baza anuala sau multianuala (3, 5 sau
chiar 10 ani). Totusi, CEl nu este intotdeauna un indicator
sugestiv, mai ales in conditiile schimbarilor de cote de
impozitare. In aceste condii, diferenta CEI- CLI poate
oferi 0 imagine mai clara a situatiei fiscale a firmei; pe
aceeasi linie, se poate face si raportul dintre cele doud
cote (CEI/CLI). Sutele de studii in care CEl sau derivate
de-ale sale sunt folosite ca variabile dependente sau
independente demonstreaza utilitatea acestui indicator in
cercetare si in analiza pe care ar putea-o face decidentii
de la nivelul firmelor, grupurilor de firme ori al autoritatilor
fiscale.

Cele mai multe studii care folosesc CEl se refera aproape
exclusiv la firme cotate, mai ales datorita disponibilitatii
datelor privind aceste firme (Athira & Jijo Lukose, 2024).
Badertscher et al. (2019) considera ca firmele cotate, fiind
mai expuse, fac sa apara niveluri mai mari de planificare
fiscald neconforma (rezultat contabil mai mare si rezultat
fiscal mai mic), spre deosebire de firmele necotate, in
cazul carora se ajunge la niveluri mai inalte de planificare
fiscala conforma (reducerea rezultatului fiscal, odata cu
cel contabil). Pe de alta parte, se apreciaza ca firmele
cotate sunt mai expuse, in sensul ca exista mai multe parti
care le urmaresc activitatea, si ca, deci, ar avea interes sa
limiteze dimensiunile planificarii fiscale, din motive legate
de reputatie si de imagine publica. Plecand de la acest
argument (la care se adauga legaturile mai stranse intre
proprietar si conducere), Jacob & Rohlfing-Bastian (2020)
considera ca firmele necotate sunt mai inclinate spre a se
implica in PF. In cazul populatiilor mari de firme analizate
se poate introduce, ca factor discriminant, caracterul
public/privat al firmei: astfel, de exemplu, Athira & Jijo
Lukose (2024) analizeaza evolutile CEl separand firmele
cotate de cele necotate. Distinctia cotat-necotat este avuta
in vedere si de Pierk (2016), care gaseste ca firmele
cotate sunt mai agresive fiscal decat cele necotate.

in ce priveste studiul de fatd, firmele analizate nu sunt
cotate, ceea ce nu prea permite comparatia cu rezultatele
multor studii publicate in acest domeniu. Din fericire,
exista si alti autori care au analizat firme necotate; de
exemplu, Sanchez-Ballesta & Yaglie (2021) gasesc ca
IMM sunt mai putin agresive fiscal, chiar daca se
angajeaza in gestiunea in crestere a rezultatelor (care
poate fi asimilat cu optimizarea fiscala conforma), ceea ce
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inseamna ca stimulentele care tin de raportarea de
rezultate mai mari prevaleaza fatd de interesul in a se
angaja in optimizare fiscala (pe aceeasi linie cu rezultatele
lui Pierk, 2016). Floropoulos et al. (2024) identifica 12
studii (aparute intre 2005 si 2021) care analizeaza
comportamentul fiscal al firmelor private si gasesc
diferente semnificative intre acesta si comportamentul
firmelor cotate.

Thomsen & Watrin (2018) calculeaza diferentele dintre
cotele statutare si cele efective si constata, pentru firme
europene pe o perioada de 12 ani (2005-2016), o scadere
a acestor diferente, ceea ce poate fi interpretat ca o
diminuare a incercarilor de optimizare fiscald. O explicatie
complementara a acestor rezultate ar putea fi ca, de-a
lungul timpului, au scazut cotele statutare de impozit si au
fost dezvoltate, de catre autoritati, mecanismele de
combatere a optimizarilor fiscale.

Analize despre cotele efective de impozitare ale firmelor
romanesti au mai fost publicate in studii care au luat in
considerare firme romanesti cotate. Lazar & Istrate (2018)
folosesc o CEIl mult mai cuprinzatoare, in sensul ¢a iau in
considerare toate impozitele si taxele trecute de firme pe
cheltuieli (impozitul pe profit fiind doar unul din aceste
impozite si nu cel mai important). Asa cum era de
asteptat, Lazar & Istrate (2018) raporteaza un efect
negativ al cresterii sarcinii fiscale asupra rentabilittii
firmelor. Folosind CEl (calculatd dupa aceeasi formula ca
in studiul nostru: cheltuiala curenta cu impozitul raportata
la rezultatul brut), Istrate (2024) gaseste, pentru firmele
romanesti cotate atét pe piata reglementata, cat si pe
piata alternativa AeRo, cote efective de impozitare medii

semnificativ mai mari decét cota statutara, cu o tendinta
destul de clara de scadere de-a lungul perioadei (2012-
2021, pentru firmele care aplicé IFRS si 2000-2021,
pentru firmele care aplicd normele roménesti).

Masurarea PF este facuta, de catre Mocanu et al. (2021),
tot pentru companii necotate, prin implicarea acestora in
litigii fiscale cu autoritétile, litigii in urma carora au fost
condamnate; populatia analizata de Mocanu et al. (2021)
este identificata pe portalul instantelor din Roménia si
cuprinde un numér limitat de observatii (236 de companii),
cu observatii pe o perioada de cinci ani si comparate cu
tot atatea firme fara probleme cu fiscul. PF este
aproximata de Mocanu et al. (2021) prin diferentele dintre
rezultatul contabil si rezultatul fiscal reconstituit ca raport
intre cheltuiala cu impozitul si cota statutara de impozit,
fara sa ia in calcul sensul acestor diferente.

3. Date simetodologie
de cercetare

Datele prelucrate in acest studiu provin de pe un portal
public (https://data.gov.ro/organization/mfp), acolo unde
ministerul roman al finantelor publice a postat principalii
indicatori din situatiile financiare depuse de firmele
romanesti. in coloana 1 a Tabelului nr. 1 se poate
observa ca datele facute publice de ministerul finantelor
sunt destul de inegale ca numar, de la an la an (asa cum
apar pe portal la data de 17 ianuarie 2025 si la 7 iulie
2025).

Tabelul nr. 1. Numar de observatii

Numar observatii
Anul Total din care IP Prag IVM (euro)
N %

0 1 2 3 4
2024 77.669 43.977 56,62 500.000
2023 79.949 44.167 55,24 500.000
2022 76.639 32.470 42,37 1.000.000
2021 71.808 28.215 39,29 1.000.000
2020 78.670 26.902 34,20 1.000.000
2019 76.664 27.353 35,68 1.000.000
2018 79.340 25.950 32,71 1.000.000
2017 93.138 36.207 38,87 500.000

Total 2017-2024 633.877 265.241 41,84

Sursa: extras de pe portalul data.gov.ro, la 29 martie 2024, 17 ianuarie 2025 si 6 iulie 2025
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Nu este disponibila incadrarea fiscala a firmelor platitoare
de impozit pe profit sau pe venit — nu am gasit informatia
pe data.gov.ro — astfel incat a fost necesar sa se apeleze
la aproximéri. Asadar, pentru a identifica aproximativ fir-
mele platitoare de impozit pe profit, s-au retinut (pe coloa-
na 3 din Tabelul nr. 1) doar observatiile cu cifra de afaceri
mai mare decat pragul pentru incadrarea la impozitul pe
veniturile microintreprinderilor - IVM - (coloana 5 din
Tabelul nr. 1) inmultit cu cursul leu/euro de la inchiderea
imediat precedenta fiecarui exercitiu financiar. Nu am luat
in considerare indicatorul total venituri, deoarece acesta
poate include si unele venituri care nu intra in calculul
pragului ori la stabilirea bazei de calcul a VM (falsele
venituri din conturile 711, 712, 715, 721, 722, veniturile din
subventii, veniturile din anularea/diminuarea ajustarilor
pentru depreciere si a provizioanelor, diferentele de curs,
reducerile primite/acordate). In acest studiu retinem doar
observatiile din 2017 pana in 2024, deoarece in aceasta
perioada pragul de recunoastere ca platitor de VM a
crescut semnificativ de la 100.000 euro in 2016, la
500.000 euro (incepand cu februarie 2017) si la 1.000.000
euro (incepand cu 2018), pentru a cobori din nou la
500.000 euro in 2023 si 2024). Aceste praguri importante
au creat premisele pentru ca multe firme sa se orienteze
mai serios catre IVM, in conditiile in care acesta repre-
zinta un impozit usor de gestionat si ale carui consecinte
asupra trezoreriei firmei au fost considerate mult mai
suportabile decét cele ale altui impozit. Aceste argumente
(la care se adauga, fara indoiald, si altele) au facut din
IVM un impozit preferat, in dauna impozitului pe profit, fapt
recunoscut oarecum si prin reactiile vehemente de
impotrivire din partea mediului de afaceri, atunci cand
guvernul a demarat proceduri de schimbare a legii, in
sensul inaspririi semnificative a conditiilor de incadrare la
microintreprinderi, prin readucerea pragului la 500.000
euro (incepéand cu 2023 si continuat in 2024), apoi la
250.000 euro (incepand cu 2025) si la 100.000 euro
(2026), dar si cu introducerea de restrictii noi, indeosebi
legate de numarul de firme platitoare de VM la care o
persoana poate fi asociat cu peste 25%, de tipul de activi-
tate desfasurata ori de existenta/inexistenta a cel putin
unui salariat. Pentru ultimii ani (2023 si 2024) am retinut,
de asemenea, doar firmele cu cifra de afaceri mai mari
decat limita specifica impozitului pe venit, ceea ce — cu s-
iguranta — a dus la neluarea in considerare a altor firme cu
venituri mai mici, dar care nu indeplinesc alte criterii dintre
cele introduse pentru aceste ultime dou exercitii fiscale.

Pe de alta parte, pentru anii analizati in acest studiu,
numarul de observatii din data.gov.ro este limitat, in raport

Nr. 2(182)/2026

%in Romas™

cu numarul de firme pe care ANAF il raporteaza ca fiind
platitoare de impozit pe profit. Din Tabelul nr. 2 rezulta ca
avem in analiza, in medie, cam 13% din firmele platitoare
de impozit pe profit. Diferenta este justificata de firmele
care aplica IFRS, de banci si alte institutii financiare si
asimilate, dar mai ales de faptul ca portalul data.gov.ro nu
preia toate datele disponibile din ceea ce s-a raportat ca
situatii financiare catre autoritati. In perioada precedents
celei retinute in acest studiu, pe acelasi portal al
ministerului finantelor publice putem gasi un numar mult
mai mare de observatii: peste 600.000 pe an, in 2009-
2014 si putin peste 100.000 pe an, in 2015 si 2016. Nu
am luat in considerare aceasta perioada pre-2017, avand
in vedere faptul ca pragul de incadrare la
microintreprindere era mic (100.000 euro) si nu
reprezenta o atractie prea mare in ceea ce priveste
optimizarea fiscala prin includerea in aceasta categorie
speciala de firme.

Am reconstituit cheltuiala cu impozitul pe profit prin
scaderea din profitul brut a profitului net, asa cum apar
acesti din urma doi indicatori pe data.gov.ro.

Intr-o prim& faza, datele disponibile ofera 265.241
observatii (Tabelele nr. 1 si 2), pentru care aproximarile
aplicate de noi ne sugereaza ca ar fi platitoare de impozit
pe profit. O prezentare sintetica a observatiilor apare in
Tabelul nr. 3, in care se observa si faptul ca marea
majoritate a firmelor pentru care ministerul ofera informatii
publice raporteaza profituri (89,75%), ceea ce este de
natura a intari rezultatele analizelor.

Cota efectiva de impozitare (CEIl) se calculeaza ca raport
intre cheltuiala cu impozitul pe profit, pe de o parte, si
rezultatul brut, pe de alt3 parte. in NCR nu exist impozite
amanate, asa incat avem o singura posibilitate de a
calcula CEl, prin folosirea la numarator a cheltuielii
efective cu impozitul pe profit. In scopul de a
elimina/atenua efectele valorilor extreme, am optat pentru
a limita valorile CEl intre 0 si 1, ca in multe articole din
literatura: Gaertner (2014), Balakrishnan et al. (2019),
Chyz et al. 2019, Habib et al.(2024). Au aparut 6.086 de
observatii cu CEl negativa, din care 5.988 sunt datorate
unei cheltuieli pozitive cu impozitul pe profit raportata la un
rezultat brut negativ. in cazul celor 5.988 astfel de
observatii, am winsorizat CEl la 1. In celelalte 98 de
observatii cu CEl initiala negativa, cheltuiala cu impozitul
este negativa, ceea ce ne face sa consideram o CEl = 0.
In sensul celalalt, am gasit 724 observatii cu CEl > 1, pe
care le-am dus la 1, echivalentul unui impozit pe profit
egal cu profitul brut.
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Tabelul nr. 2. Raportul dintre firmele analizate si totalul firmelor platitoare deimpozit pe profit raportate

de ANAF

Numar observatii cu impozit pe profit presupus

Pondere firme
Anul Total* Numér de firme publicat de ANAF ca analizate in
fiind plétitoare de impozit pe profit** total populatie™* (%)
2024 43.977 726.473 6,05
2023 44.167 578.688 7,63
2022 32.470 128.114 25,34
2021 28.215 121.269 23,27
2020 26.902 118.477 22,71
2019 27.353 115.987 23,58
2018 25.950 103.993 24,95
2017 36.207 137.253 26,38
Total 265.241 2.030.254 13,06

*

Numér la care am ajuns prin prelucrarea informatiilor din data.gov.ro, adica dupa retinerea doar a firmelor a caror cifra de
afaceri depaseste plafonul pentru impozitul pe veniturile microintreprinderilor. Totalul pe cei 8 ani ai perioadei analizate nu
are semnificatie statisticé — este folosit doar pentru a stabili procentul de 13,06% pentru ansamblul perioadei.

Numar publicat de ANAF in buletinele statistice fiscale aferente trimestrului 1 al anului urmator fiecaruia din cei 8 ani
analizati, disponibile la: https://www.anaf.ro/anaffinternet/ ANAF/despre_anaf/strategii _anaf/rapoarte_studii, consultat ultima
data pe 6 iulie 2025

*** Restrictionarea semnificativa a accesului la categoria fiscald de microintreprindere plétitoare de impozit pe venit, incepand cu
2023, se concretizeaza intr-o crestere masiva a numarului de firme platitoare de impozit pe profit si, deci, intr-o scadere a
ponderii celor refinute in esantionul nostru, chiar daca numarul lor absolut in 2024 este cel mai mare.

*%

Sursa: prelucréri proprii

Tabelul nr. 3. O analiza sumara a observatiilor aferente firmelor platitoare de impozit pe profit,

in perioada 2017-2024

Numar observatii cu impozit pe profit presupus

Anul din care
Total cu rezultat net pozitiv cu rezultat net negativ sau zero
N % N %

2024 43.977 38.940 88,55 5.037 11,45
2023 44167 39.566 89,58 4.601 10,42
2022 32.470 30.019 92,45 2.451 7,55
2021 28.215 26.015 92,20 2.200 7,80
2020 26.902 24.038 89,35 2.864 10,65
2019 27.353 24.599 89,93 2.754 10,07
2018 25.950 23.165 89,27 2.785 10,73
2017 36.207 31.700 87,55 4.507 12,45
Total 265.241 238.042 89,75 27.199 10,25

Sursa: prelucrdri proprii

Dupa calculul CEI, am stabilit diferenta dintre aceasta si Majeed & Yan (2019). Pentru cé sensul diferentei este
CLI, precum Abdul Wahab et al. (2017) ori Braga (2017); important in identificarea TA, am numérat observatiile cu
in literaturd, apare adeseori invers CLI-CEI, precum in diferente negative (CEI < CLI) separat de cele cu
Thomsen & Watrin (2018), Araujo et al. (2021), la Amiram | diferente pozitive (CEI > CLI), dar facand si medii dupa
et al. (2018), Sanchez-Ballesta & Yague (2021) ori la punerea acestora in valori absolute, care sa ne permita o
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imagine mai clara asupra diferentelor de ansamblu dintre
cei doi indicatori.

Am efectuat analize in functie de indicatori financiari
clasici, folositi frecvent in literatura: dimensiunea firmei,
rentabilitatea economica (ROA), ponderea imobilizarilor in
total activ, ponderea trezoreriei in bilant, prezenta
provizioanelor in bilant.

4. Rezuitate

Dupa eliminarea extremelor prin aducerea lor la 0 sau 1,
am calculat o CEI medie de 17,09% pentru cei opt ani
(Tabelul nr. 4). Comparata cu cota statutara de impozit
pe profit si, in ciuda diferentelor importante care pot
apérea intre rezultatul contabil si cel fiscal, aceasté CEl
medie ne-ar putea sugera cé firmele roménesti analizate
se comportd, in medie, mai degraba in sensul conformarii
fiscale in ceea ce priveste impozitul pe profit, fara sa se
implice in PF, dimpotriva. Intr-adevar, diferenta dintre CEl
de 17,09% si cota statutara/legala (CLI) de 16% este mica
si pare sa nu conducd la identificarea de comportamente
fiscale exagerate. Pe ani analizati, diferentele dintre CLI si
media CEI sunt putin importante, cu o tendinta destul de
clara in sensul scaderii CEl. Putem pune aceasta tendinta
pe seama unei mai bune gestiuni fiscale din partea
firmelor platitoare de impozit pe profit, avand in vedere
faptul ca au ramas in aceasta categorie firme relativ mari,
cu resurse si, probabil, interesate de aplicarea unor tehnici
de optimizare fiscala. Scaderea CEl din 2017 in 2022 in
medie cu 0,3 puncte procentuale pe an se apropie de cea
de 0,4 puncte procentuale gasita de Dyreng et al. (2017)
pentru o perioada de 25 de ani si care i fac pe autorii
respectivi sa afirme ca PF a crescut semnificativ in
perioada respectiva. In cazul nostru, datele pe doar 6 ani
nu ne permit sa facem o astfel de afirmatie, mai ales ca
CEl medie ramane foarte aproape de cota statutara si ar fi
interesant sa adaugam mai multi ani in analiza, pentru a
identifica o eventuala tendinta pe termen lung. Cresterea
semnificativa a CEl in 2023 este probabil explicata de
numarul mare de observatii din acest an, dar si de faptul
ca multe firme rentabile, care in 2022 plateau doar impozit
pe venit, au intrat in categoria platitorilor de impozit pe
profit si nu au avut timp sa-si adapteze politicile fiscale in
sensul diminuarii cheltuielii cu impozitul sau, poate, nu au
avut cum sa faca acest lucru.

Acest rezultat este usor neasteptat, avand in vedere
diferentele majore de jure dintre contabilitatea veniturilor si
a cheltuielilor dupa normele roménesti si fiscalitatea
impozitului pe profit in Roménia.

Nr. 2(182)/2026
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Tabelul nr. 4. CEl medie pentru perioada 2017-2024

CEl medie pe ani, Cota legala de

AT total observatii (%) impozit pe profit (%)
2024 17,72 16,00
2023 17,22 16,00
2022 15,88 16,00
2021 15,55 16,00
2020 16,26 16,00
2019 17,58 16,00
2018 17,94 16,00
2017 18,08 16,00
Total 17,09 16,00

Sursa: prelucrari proprii

Pentru a vedea masura in care se confirma aceasta
apropiere intre cota efectiva si cota statutara, este deci
necesara analiza diferentei dintre cele doud. Primul pas
pe care l-am facut in acest sens a fost luarea in
considerare a observatiilor individuale. Aplicind t-Test
pentru CEl si CLI, pentru toate observatiile analizate
(265.241), ajungem la un P(T<=t) two-tail (mult) mai mic
decét 0,05, ceea ce ne arata ca diferentele intre CEl si
CLI sunt, totusi, semnificative, daca le analizdm individual.
Pentru a identifica un sens al acestor diferente
semnificative, am calculat diferenta CEI-CLI si am obtinut
un numar de 168.933observatii (63,85%) in care CEl <
CLI, fata de 96.308de observatii cu CEl = CLI (Tabelul nr.
5). Cea mai simpla interpretare a acestor rezultate ne
poate sugera ca majoritatea firmelor (cam 2/3 din acestea)
platesc mai putin impozit decét cota statutara aplicata
rezultatului brut, cu o diferenta medie de 5,97 puncte
procentuale (p.p.) si c& putem banui, in cazul acestor
firme, 0 anumita orientare spre PF. In situatia opusa, cota
efectiva este cu 13,47 p.p. mai mare decét cea statutara.
Intelegem mai bine de aici de ce testul t ne da diferente
semnificative intre CEI si CLI. Pentru o imagine si mai
claré a acestor diferente, le-am pus in valori absolute si a
rezultat o diferentd medie intre CEIl si CLI de 8,69 p.p. pe
care, de asemenea, 0 putem considera cat se poate de
semnificativa. Deci, analiza diferentei dintre CEl si CLI
infirma clar tendinta generala sugeraté de mediile CEI din
Tabelul nr. 4.

Cifrele raportate in Tabelul nr. 5 descriu o situatie
complet diferitd de ceea ce rezulta din media simpla a CEl
pe total perioada si confirma rezultatele t-Test amintite
mai sus. In cazul diferentelor negative (CEI< CLI), putem
estima ca un numar important de firme (aproape 2/3 din
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total) aplica tehnici de optimizare fiscala care sa conduca
la diminuarea impozitului pe profit raportat. Spunem
optimizare fiscala si nu evaziune fiscala sau frauda fiscala,
deoarece plecam de la premisa ca firmele respective nu
au incalcat legea fiscala — nu avem niciun indiciu in acest
sens. E foarte posibil, de exemplu, ca CEI< CLI sa rezulte
din scutiri sau reduceri de impozit (investitii, capitaluri
proprii pozitive, alte facilitati), din credit fiscal sau

elemente asimilate acestuia ori din deduceri fiscale si
venituri neimpozabile mai mari decét cheltuielile
nedeductibile. La réndul lor, diferentele pozitive (CEI>
CLI) foarte mari ar putea sa fie generate de cheltuieli
nedeductibile (mult) mai importante, pe de o parte, decéat
deducerile fiscale, de veniturile neimpozabile ori de
scutirile/reducerile diverse de impozit, pe de alta parte.

Tabelul nr. 5. Diferente CEI-CLI pentru perioada 2017-2024

Observatii cu Dife_rentialul N_u mar de Diferentialul mediu . .

CEI> éLI _ mediu, pentru firme cu pent}u firmele ’ Qlferentlalul CEI-CI:I,

Anul firmele cu CEI2CLI CEI<CLI in valoare absoluta

N % (puncte N % cu CEI<CLI (puncte procentuale)

procentuale) (puncte procentuale)

2024 16.321 37,11 13,48 27.656 62,89 -5,22 8,28
2023 13.954 31,59 16,89 30.213 68,41 -6,02 9,45
2022 9594 29,55 13,24 22.876 70,45 -5,72 7,95
2021 7.999 28,35 12,89 20.216 71,65 -5,73 7,76
2020 8.526 31,69 13,53 18.376 68,31 -5,90 8,32
2019 11.944 43,67 11,83 15.409 56,33 -6,37 8,75
2018 11.360 43,78 12,69 14590 56,22 -6,43 9,17
2017 16.610 45,88 12,68 19.597 54,12 -6,89 9,55
Total 96.308 36,15 13,47 168.933 63,85 -5,97 8,69

Sursa: prelucrari proprii

Bineinteles ca mediile, atét pe total CEl, cét si pe diferenta
CEI-CLI, pot ascunde numeroase extreme si c& devine
interesant sa continuam analiza luand in considerare
factori discriminanti, precum cei amintiti mai sus, in
sectiunea de metodologie. De asemenea, ar fi util sa
mobilizam si alte tipuri de date - la care nu avem acces
public — privind, de exemplu, structura actionariatului,
gradul de expunere pe operatiuni externe, prezenta in
teritorii cu fiscalitate privilegiatd, apartenenta la grupuri de
firme si implicarea in tranzactii intra-grup etc.

4.1. Diferentialul CEI-CLI pe dimensiuni
ale firmelor

Stabilirea dimensiunii firmelor se face, in normele
contabile roménesti, prin luarea in considerare a trei
indicatori: total activ, cifré de afaceri si numar de salariati.
De altfel, literatura financiara si contabild consacra aceste
masuri ale dimensiunii firmei. Hashmi et al. (2020) ne
aminteste ca activul, vanzarile, numarul de salariati si
capitalizarea bursiera sunt cei mai folositi indicatori de

236

masurare a dimensiunii firmelor. Se poate calcula chiar un
indicator agregat de marime, care sa ia in considerare
toate cele trei variabile. In ce ne priveste, consideram ca,
in analiza noastra, indicatorul cel mai potrivit este cifra de
afaceri, pe considerentul ca fluxurile aferente vanzarilor
sunt cele mai reprezentative pentru firmele romanesti
necotate, mai degraba decét soldurile sistematizate in
bilant ori decat numarul de salariati.

Pentru a asigura o mai buna comparabilitate in timp a
cifrelor folosite, am impartit sumele in lei la cursul mediu
al euro, dupa care am calculat mediana cifrei de afaceri
pe fiecare an in parte. Rezultatul ar fi fost acelasi si pentru
cifrele raportate in lei (cu exceptia randului de total
perioada), dar exprimarea in euro face mai relevanta
comparatia in timp intre medianele cifrelor de afaceri ale
fiecdruia din cei 8 ani analizati. Consideram ca firmele cu
cifra de afaceri peste mediana sunt mari, celelalte fiind
mici.

in Tabelul nr. 6 sunt raportate diferentele dintre CEl si
CLI, in functie de dimensiunea firmei.
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Tabelul nr. 6. Diferentialul CEI-CLI pe dimensiuni ale firmelor, in functie de mediana cifrei de afaceri,

pentru perioada 2017-2024 (in puncte procentuale)

CEI-CLI=0

CEI-CLI<0 abs(CEI-CLI)

I‘\:Ili:ri'f 3: (puncte (puncte (puncte

Anul afaceri _ procentuale_) _ procentuale_) _ procentuale_)
(euro) F|rm_e F|r_m_e F|rm_e F|r_m_e F|rm_e F|r_m_e
mari mici mari mici mari mici
2024 2.004.966 13,94 13,13 -4,88 -5,61 7,78 8,79
2023 1.957.984 12,72 20,13 -5,46 -6,65 7,46 11,45
2022 2.771.424 12,46 13,91 -5,29 -6,19 7,22 8,67
2021 2.636.524 12,27 13,39 -5,38 -6,11 714 8,37
2020 2.564.534 13,60 13,47 -5,64 -6,18 7,98 8,66
2019 2.509.163 10,94 12,62 -5,98 -6,81 8,00 9,51
2018 2.469.303 11,39 13,83 -6,19 -6,69 8,31 10,02
2017 1.575.563 11,60 13,60 -6,32 -7,55 8,56 10,53
Total perioada 2.256.751 12,31 14,42 -5,55 -6,44 7,76 9,63

Sursa: prelucrdri proprii

In Tabelul nr. 6 observam, in primul rand, c& mediana
cifrei de afaceri a crescut sistematic din 2018 in 2022 -
ani in care plafonul pentru platitorii de impozit pe profit
depasea 1.000.000 euro. Pentru 2017 si 2023/2024
(500.000 euro), bineinteles c& mediana este mai scazuta,
datoritd numarului mare de firme cu venituri intre cele
doua plafoane.

in ce priveste diferentialul CEI-CLI, am aplicat t-Test, iar
diferentele intre firmele mici (cu cifra de afaceri sub
mediand) si cele mari (cu cifra de afaceri peste mediana)
sunt semnificative. De altfel, am refacut calculele si pentru
ceilalti indicatori de marime (total activ si numar mediu de
salariati), iar rezultatele (neraportate aici) sunt similare si
semnificative.

Pe ansamblu, cifrele raportate de firmele mici duc la
diferente CEI-CLI mai importante decét cele aferente
firmelor mari, atat pentru diferentele pozitive, cét si pentru
cele negative si in valoare absoluta. Acest rezultat ne
poate sugera 0 mai mare agresivitate fiscala a firmelor
mici, in cazul diferentelor negative, adicé o mai mare
inclinare spre optimizare fiscala. Dimpotriva, in cazul
diferentelor pozitive, firmele mici par mai expuse, in
sensul ca rezulta din datele furnizate de acestea cote
efective de impozitare semnificativ mai importante decat
cele calculate pentru firmele mari. In toate cazurile,
diferentele dintre CEI si CLI sunt semnificative si chiar, in
cazul celor pozitive, pentru firmele mici aproape ca ajung
sa dubleze cota standard de impozitare de 16%.
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Desi diferentele CEI-CLI sunt semnificative pentru toate
firmele, in cazul firmelor mari ele sunt usor mai reduse,
ceea ce poate fi interpretat ca un indiciu ca firmele mari,
stiindu-se mai expuse — tocmai prin dimensiunile lor -
acorda mai multa atentie aplicarii tehnicilor de optimizare
fiscala.

4.2. CEI-CLI in functie de indatorare

In literatura gasim concluzii ale unor studii potrivit carora
firmele mai indatorate pot avea CEl mai mici, din cel putin
doud motive. Mai intéi, indatorarea poate sa fi generat
cheltuieli cu dobénzile si asimilate acestora, care sa
diminueze rezultatul impozabil si, deci, impozitul pe profit.
De asemenea, indatorarea, in masura in care provine din
dorinta firmei de a face investitii, poate duce la diminuarea
profitului datorat, ca urmare a facilitétii referitoare la
scutirea de impozit a profitului investit. Totodata,
investitile nu se concretizeaza imediat in cresteri
spectaculoase ale profiturilor, fiind specifice fazelor de
lansare a unor produse/activitati. indatorarea mare poate
fi interpretatd si ca o constrangere financiara, in sensul ca
firma are acces mai limitat la imprumuturi, situatie in care
resursele interne obtinute prin optimizare fiscala pot fi mai
ieftine (Wilson, 2009; Law & Mills 2015) si CEl ar fi mai
scazuta. O scadere a CEl - ca masura a planificarii fiscale
a firmei — gasesc si Edwards et al. (2016), pentru firmele
supuse unor constrangeri financiare diverse, nu neaparat
legate de indatorare.
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Indatorarea s-a calculat ca raport intre datorii (activ total -
capitaluri proprii), pe de o parte, si activ total, pe de alta
parte, dupa care s-au impartit observatiile in doua grupuri:
cu indatorare mica (sub mediand) si cu indatorare mare
(peste mediana), atét pe fiecare an analizat, cét si pe total
perioada. Din Tabelul nr. 7 rezulta o diferentiere foarte

clara intre firmele cu indatorare mica si cele cu indatorare
mare. Pentru toate categoriile de CEl - CLI (negativa,
pozitiva, in valoare absoluta), firmele cu indatorare mare
au cifre semnificativ diferite — mai mari —in ceea ce
priveste diferentele dintre cota efectiva si cota statutara (t-
Test confirma aceasta afirmatie).

Tabelul nr. 7. Diferentialul CEI-CLI medie pe grad de indatorare a firmelor, pentru perioada 2017-2024 (in

puncte procentuale)

CEI-CLI=0 CEI-CLI<0 abs(CEI-CLI)
Mediana (puncte (puncte (puncte
Anul gradului de procentuale) procentuale) procentuale)
indatorare (L) L L L L L L

mare mica mare mica mare mica
2024 0,5802 15,00 11,49 -6.46 -4.16 10,06 6.51
2023 0,5647 18,65 14,19 -6,85 -5,34 11,37 7,54
2022 0,6122 15,28 10,08 6,39 5,17 9,59 6,31
2021 0,5659 15,10 9,39 -6,76 -4,93 9,61 5,91
2020 0,5776 15,53 10,65 -1,37 -4,66 10,42 6,22
2019 0,5907 14,63 8,39 -8,04 -4,94 11,22 6,29
2018 0,6071 15,76 8,98 -8,10 -4,98 1,77 6,57
2017 0,6255 15,99 8,94 -8,82 -5,15 12,31 6,78
Total perioada 0,5899 15,76 10,37 -7,38 -5,06 10,94 6,61

Sursa: prelucréri proprii

Este posibil ca aceste rezultate s fie influentate si de un
specific ale firmelor roménesti, mai ales al celor necotate.
Multe din aceste firme, mai ales cand au putini
asociati/actionari (ori chiar asociat unic) se indatoreaza
prin contractarea de credite de la acesti asociati/actionari.
O astfel de indatorare nu este, adeseori, purtatoare de
costuri sau, daca exista astfel de costuri (dobanzi), atunci
ele se supun unui regim fiscal special, fiind deductibile cu
oarecare dificultati.

4.3. CEI-CLI'in functie de rentabilitate

Este previzibil ca firmele mai rentabile sa suporte impozit
mai mare, dar trebuie avut in vedere si faptul c& acestea
au resurse mai importante pentru optimizare fiscala
(McGuire et al., 2012). Astfel, este de asteptat ca
rentabilitatea firmei sa aiba influente asupra cotei efective
de impozitare. Pentru masurarea rentabilitatii am ales
raportul dintre profitul net si cifra de afaceri (ROS); am
considerat si aici ca cifra de afaceri este 0 masura mai
reprezentativa a activitatii firmelor si ca poate caracteriza
mai bine performantele operationale. In Tabelul nr. 8 se
observa ca pentru indicatorul de rentabilitate pe care l-am
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ales (ROS = profit net/cifra de afaceri) apar diferente
semnificative ale diferentialului CEI-CLI, atét pe total, cat
si pentru fiecare an in parte, cu cifre semnificativ mai mici
pentru firmele mai rentabile. Este interesant de observat si
cd, in medie, rentabilitatea mai buna duce CEIl sub CLI,
pentru toti cei trei indicatori. Deci, firmele cu rentabilitati
peste mediana au diferente (mult) mai mici intre CEI si
CLI decét firmele cu rentabilitati sub mediana. Diferentele
sunt semnificative (conform t-Test) si reflecta, probabil, un
specific al economiei romanesti. Ar merita facute calculele
pentru alte economii, indeosebi din Europa Centrala si de
Est, pentru a avea o imagine mai larga cu privire la
profilurile financiare ale firmelor din aceasta regiune.

Explicatii ale acestor rezultate pot consta in aceea ca, in
cazul investitiilor efectuate in echipamente si in alte
imobilizari eligibile pentru a genera scutiri de impozit pe
profitul investit, firmele mai rentabile beneficiaza de sume
mai mari scutite de impozit pe profit, ceea ce poate
scadea semnificativ impozitul datorat, chiar daca rezultatul
fiscal este mare. In afara de scutirea de impozit pe profitul
investit, este posibil ca la firmele rentabile sumele
acordate ca sponsorizari sa mearga spre 0,75% din cifra
de afaceri, pana ajung la 20% din impozitul calculat. Se
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firmele sa incerce sa scada impozitul prin tehnici de
optimizare fiscala.

confirma afirmatia pe care am preluat-o mai sus din
literatura, conform careia tendinta este ca, la profituri mari,

Tabelul nr. 8. Diferentialul CEI-CLI, in functie de mediana ROS, pentru perioada 2017-2024,

in puncte procentuale

CEI-CLI=0 CEI-CLI<0 abs(CEI-CLI)
. puncte puncte puncte

Anul rentalt\)niﬁ?;?i??ROS) prc(>centuale) prc(>centuale) prc(>centuale)
; ROS ROS ROS ROS ROS ROS
mare mica mare mica mare mica
2024 0,0528 2,27 18,46 -3,20 -7,88 2,97 13,04
2023 0,0582 2,21 21,72 -4,92 -7,78 4,50 14,40
2022 0,0605 1,90 17,20 -5,00 -6,82 4,52 11,37
2021 0,0589 2,03 16,59 -4,82 -7,07 4,42 11,10
2020 0,0499 2,19 18,56 -4,24 -8,29 3,84 12,80
2019 0,0436 2,00 17,58 -4,64 -8,98 3,79 13,72
2018 0,0418 2,05 18,94 -4,62 9,15 3,79 14,55
2017 0,0417 2,11 19,64 -4,57 -10,19 3,67 15,42
Total perioada 0,0508 2,08 18,71 -4,46 -8,29 3,91 13,47

Sursa: prelucréri proprii

4.4. CEI-CLI'in functie de prezenta unor
structuri ale bilantului

Prezenta unor structuri in bilant poate avea legatura cu
CEl. Elementele pe care le gasim cel mai frecvent in
literatura sunt imobilizérile, stocurile si trezoreria. Am facut
raportul dintre valorile acestor indicatori si totalul activului,
am stabilit mediana si am calculat diferentialul mediu CEI-
CLI, pe ani si pe total.

Diferentele dintre cele doua categorii de firme - cu
ponderi ale imobilizarilor (IMO = imobilizari/total activ)
peste mediana, respectiv cu ponderi sub mediana sunt
semnificative (conform t-Test) pentru toate cele trei situatii
pe care le analizdm in ce priveste diferentialul CEI-CLI.
Vedem ca o pondere mai mare a imobilizarilor poate fi
asociata cu diferentiale CEI-CLI mai mari decét in cazul
ponderilor imobilizarilor sub mediana. Tn cazul CEI-CLI<0,
unde putem spune ca optimizarea fiscala este
semnificativa, diferentialul mai mare pentru firmele cu
ponderi mai mari ale imobilizarilor ar putea fi explicat prin
deducerile fiscale aferente acestui tip de active: mai intai,
scutirea de impozit pe profitul investit in anumite
imobilizéri poate fi semnificativa si poate dovedi ca
facilitatea fiscala respectiva este activata in mod frecvent
de firmele platitoare de impozit pe profit. in al doilea rand,
este posibil sa apara deduceri fiscale de amortizare mai
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mari decat deducerile contabile; ar putea fi, de exemplu,
amortizari fiscale accelerate ori degresive, amortizari pe
durate fiscale mai mici decat duratele contabile. Totodata,
este posibil ca firmele cu mai multe imobilizari sa fie mai
indatorate, ceea ce genereaza cheltuieli deductibile cu
dobénda si micsoreaza rezultatul fiscal, dar si pe cel
contabil (Tabelul nr. 9).

Avénd in vederea egalitatea bilantiera dintre activ si
capitaluri proprii+datorii, ne putem astepta ca situatia sa
se prezinte invers in cazul ponderilor stocurilor si a
trezoreriei. Intr-adevér, din calculele noastre — neraportate
in text — rezulta diferente semnificative intre diferentialul
CEI-CLI pentru firmele cu stocuri/trezorerie peste mediana
fata de cele sub mediana. Astfel, media diferentialului
pozitiv (CEI-CLI > 0) pe toata perioada este de 12,38 p.p
la firmele cu ponderea stocurilor in activ peste mediana,
fata de 14,57 p.p, pentru firmele cu stocuri sub mediana.
La fel se intdmpla si pentru diferentialul negativ (-5,49 p.p.
fata de -6,45 p.p.), precum si pentru valoarea absoluta
(7,99 p.p., fatéd de 9,39 p.p.). In cazul trezoreriei,
diferentele sunt si mai importante (semnificative dupa t-
Test, la fel ca in cazul ponderii stocurilor) si cu acelasi
sens ca la stocuri: 11,56 p.p. fatd, de 15,15 p.p. (pentru
firmele cu CEI-CLI>0), -5,13 p.p., fata de -6,87 p.p. (la
firmele cu CEI-CLI<0) si 7,32 p.p., fatd de 10,07 p.p.,
pentru diferentialul luat in marime absoluta.

239



‘,&torilo, &
%

~

Cam,
g
.
g.wn\"1

Costel ISTRATE, Maria GROSU & loan-Bogdan ROBU

s Rona ™

Tabelul nr. 9. Diferentialul CEI-CLI, in functie de ponderea imobilizarilor in total activ (IMO), pentru perioada

2017-2024

CEI-CLI=0

CEI-CLI<0 abs(CEI-CLI)

Mg:;’:ﬁ (puncte (puncte (puncte

Anul imgbilizérilor procentuale) procentuale) procentuale)
(IMO) IMO IMO IMO IMO IMO IMO
mare mica mare mica mare mica
2024 0,2975 14,20 12,67 -5,89 -4,59 9,14 7,43
2023 0,2928 18,33 15,39 -6,89 -5,16 10,58 8,32
2022 0,2743 13,98 12,54 -6,48 -4,95 08,65 7,24
2021 0,2859 14,29 11,53 -6,55 -4,90 08,71 6,81
2020 0,2869 15,76 11,25 -6,66 -5,15 09,57 7,07
2019 0,3066 12,98 10,78 -7,21 -5,47 09,63 7,88
2018 0,3103 14,28 11,24 -7,29 -5,49 10,20 8,13
2017 0,3261 14,32 11,15 -1,72 -6,01 10,64 8,46
Total perioada 0,2970 14,81 12,03 -6,79 -5,15 9,70 7,69

Sursa: prelucréri proprii

Normele contabile romanesti includ - si ele — principiul
prudentei, care justifica o importanta parte a regulilor de
detaliu, mai ales in ce priveste tratamentul aplicat
diferentelor favorabile vs. nefavorabile de valoare
constatate la inventariere ori in alte momente, in legatura
cu activele si cu datoriile firmei. Bineinteles ca aplicarea
acestor reguli presupune un sistem informational
performant, costurile proiectarii si functionarii unui astfel
de sistem sunt importante, iar multe firme nu si le asuma
pe deplin. De aici rezultd presupunerea noastra ca multe
firme nu constituie niciun fel de provizioane ori de ajustari
pentru depreciere, tocmai pentru a evita costurile
actiunilor si evidentelor suplimentare. In continuarea
presupunerilor noastre, consideram ca respectarea
acestor consecinte ale regulilor de prudenta se face
indeosebi atunci cand contabilitatea si raportarea
financiara sunt verificate, mai ales de catre auditul
financiar. Fiind putine firme supuse obligatiei de auditare,
ne asteptdm sa avem mai putine firme care sa raporteze
ajustari/provizioane. Din datele publicate de MFP nu avem
nici un indiciu cu privire la existenta unor ajustari pentru
depreciere, insa putem retine firmele care, in bilant,
raporteaza provizioane. Nici aceastd din urma informatie
nu este completd, deoarece unele firme pot pune in
functiune conturile de provizioane in cursul exercitiului,
faré s& rdmana cu sold la inchidere: aceasta informatie s-
ar putea vedea in contul de profit si pierdere — dacé am
avea acces la toata structura acestuia, ceea ce nu este
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cazul, dar nu o putem detecta pe bilant. n datele refinute
in analiza, din cele 265.241 observatii, in 225.146 de
cazuri (84,88%) nu apar provizioane in bilant, ramanéand
relativ putine observatii (40.095) in care firmele s&
raporteze astfel de datorii probabile: 15,12%. Pentru
firmele platitoare de impozit pe profit prezenta
provizioanelor mai este corelata, uneori, si cu
deductibilitatea fiscala a acestora: stim c& Codul fiscal
restrictioneaza semnificativ aceasta deductibilitate, ceea
ce poate avea efecte asupra prezentei in bilant a
structurilor amintite. Legatura fiscalitate-contabilitate, in
cazul provizioanelor se poate manifesta si in alt sens —
desi credem ca este putin probabil sa se intample asa,
mai ales ih Romania — exista provizioane recunoscute
fiscal si care nu se contabilizeaza neaparat, ca atare: deci
prezenta fiscala a unor provizioane nu este neaparat
conditionata de raportarea lor in bilant (acest lucru este
confirmat de un rand specific in partea de deduceri fiscale
a declaratiei de impozit pe profit).

in cazul diferentialului CEI-CLI (Tabelul nr. 10) diferentele
dintre cele doua categorii de firme (cu, respectiv, fara
provizioane) sunt statistic semnificative (dupa t-Test), in
sensul ca firmele cu provizioane raporteaza CEl mai mari
decét CLI in toate cele trei situatii privind sensul diferentei
CEI-CLI. Probabil ca explicatia consta, asa cum am aratat
mai sus, tocmai in caracterul nedeductibil al provizioanelor
respective. Pentru firmele cu provizioane in bilant, am
testat daca diferentialul CEI-CLI prezinta diferente, dupa
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semnificative, cam toate observatiile fiind pe aceleasi
coordonate, in functie de sensul diferentei CEI-CLI.

Tabelul nr. 10. Diferentialul CEI-CLI, in functie de existenta sau nu a provizioanelor in bilant, pentru perioada

2017-2024 (in puncte procentuale)

CEI-CLIZ0 CEI-CLI<0 abs(CEI-CLI)
(puncte (puncte (puncte

Anul procentuale) procentuale) procentuale)

cu fara cu fara cu fara
provizioane provizioane provizioane provizioane provizioane provizioane

2024 19,67 12,52 -6,19 -5,06 11,07 7,84
2023 17,99 16,72 -6,89 -5,88 10,38 9,31
2022 17,18 12,41 -6,79 -5,52 10,07 7,53
2021 15,40 12,31 -6,98 -5,49 09,62 7,38
2020 17,99 12,47 -7,51 -5,57 11,10 7,72
2019 14,11 11,40 -8,04 -6,04 10,65 8,39
2018 15,08 12,25 -8,18 -6,09 11,16 8,79
2017 14,94 12,36 -8,68 -6,63 11,47 9,27
Total perioada 16,60 12,91 7,27 -5,74 10,67 8,34

Sursa: prelucréri proprii

Deconectarea dintre contabilitate si fiscalitate reprezinta,
pe plan mondial, o tendinta observata in multe studii

(Floropoulos et al., 2024), ca urmare a evolutiei normelor
contabile si de raportare financiara, dar si a celor fiscale.

Tn urma publicérii de catre MFP a unor indicatori contabili
raportati de firmele roménesti prin situatiile financiare
anuale, am colectat mai multe observatii privind perioada
2017-2024, in conditiile in care portalul consultat nu
prezintd decét o parte din firmele roménesti eligibile.
Pentru ca analizele propuse in acest studiu sa aiba sens,
din observatiile gasite le-am eliminat pe cele pe care le-
am presupus ca provenind de la firme platitoare de
impozit pe veniturile microintreprinderilor, luénd in
considerare plafoanele de incadrare la aceasta categorie.
Perioada noastra de analiza incepe cu 2017, deoarece in
acest an plafonul a crescut semnificativ de la 100.000
euro (in 2016), la 500.000 euro (incepand cu februarie
2027), pentru a ajunge la 1.000.000 euro in 2018 si a se
mentine la acest nivel pana in 2022, inclusiv, dupa care a
coborét din nou la 500.000 euro, in 2023 si in 2024.

in aceste conditii, am retinut 265.241 observatii privind
firme pe care le presupunem platitoare de impozit pe profit
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- riscul de a ne ingela este mic, avand in vedere ca am
luat in considerare doar cifra de afaceri, neavand
informatiile necesare pentru identificarea celorlalte venituri
care intra in stabilirea plafoanelor amintite. De asemenea,
este probabil ca printre observatiile excluse sa se
gaseasca si firme platitoare de impozit pe profit, chiar
daca au venituri/cifra de afaceri mai mici decéat plafoanele
anuale amintite, din motive care tin (mai ales in 2023-
2024) de neindeplinirea altor criterii de incadrare in
categoria de microintreprinderi platitoare de impozit pe
venit.

In cazul platitorilor de impozit pe profit, literatura propune
un indicator relevant si folosit ca proxy pentru a
caracteriza comportamentele fiscale ale firmelor. Este
vorba despre cota efectiva de impozitare — CEl - in forma
ei cea mai simpla (singura disponibild pentru observatiile
la care am avut acces): raportul dintre cheltuiala curenta
cu impozitul pe profit si profitul brut. Aceasté CEl este,
adeseori, un indicator care masoara nivelul de optimizare
fiscald. Am calculat CEIl pentru toate observatiile
disponibile si dupa aducerea extremelor la valorile 0 si 1
(adica 0% si 100%), am calculat media (17,09%), care
difera destul de putin de cota statutara (CLI) de 16%,
valabila in toata perioada analizata. Totusi, concluzia unei
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conformari fiscale aproape perfecte ar fi prea simpla, mai
ales in conditiile in care autoritatile fiscale roméane par sa
aiba dificultati majore in a colecta veniturile publice. Astfel,
am comparat individual CEI cu CLI si, aplicand t-Test, am
gasit ca diferentele dintre CEl si CLI sunt, totusi,
semnificative. Pentru a operationaliza aceasta situatie, am
continuat prin a calcula diferentialul CEI-CLI si a-|
interpreta. Gasim, astfel, cd majoritatea firmelor din
esantion (63,85%) au CEl mai mici decat CLI si ca
diferenta medie dintre cele doua cote este semnificativa si
se situeaza la nivelul de -5,97 p.p. De aici rezulta c3, in
medie, aproape 2/3 din firmele din esantion platesc o cotd
de impozit efectiv de putin peste 10% din profitul brut.
Pentru celelalte 36,15% observatii, in care CEI> CLI,
diferenta medie este mult mai mare, ridicand-se la
aproape 13,5 p.p. si ducand cota efectivé spre 30%. In
orice caz, punand impreuna cele doua sensuri ale
diferentei — prin calculul valorilor lor absolute — ajungem la
un diferential de 8,69 p.p., mai mult de 1/2 din cota
statutara de impozit.

fn continuarea analizei, am stabilit CEI medie i
diferentialul CEI-CLI, in functie de indicatori relevanti si
prezenti in literaturd, precum dimensiunile firmei,
indatorarea, rentabilitatea, prezenta si ponderea in bilant
a unor elemente de activ/capitaluri proprii si datorii.

Daca masuram dimensiunea firmei prin totalul activului,
gasim ca firmele mai mici (cu cifra de afaceri sub
mediana) raporteaza CEl mai mari si ca diferentele dintre
cele doud categorii de firme (mari vs. mici) sunt
semnificative statistic. Rezultatele sunt cam aceleasi si
daca dimensiunea firmelor se masoara prin total activ, dar
pentru numarul de salariati, diferentele se estompeaza
Serios.

Tn medie, indatorarea mai mic& duce la CEI mai mici, ceea
ce nu corespunde neaparat cu rezultatele raportate in
literatura relevanta: este adevarat ca firmele analizate in
acest studiu nu sunt cotate si ca rezultatele celor mai
multe alte studii se refera la firme cotate; or, este foarte
probabil ca comportamentele celor doua categorii de firme
(cotate vs. necotate) sa difere, in ceea ce priveste reactia
la indatorare. Rezultatele la care am ajuns luand in
considerare media CEl sunt confirmate de diferentialul
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CEI-CLI: pe toate cele trei categorii (diferente negative,
pozitive si in valoare absoluta) gasim diferente relevante
intre firmele cu indatorare mica vs. firmele cu indatorare
mare, in sensul ca primele fac sa apara diferentiale mai
mici CEI-CLI decét cele din urma.

in cazul rentabilitatilor, pentru indicatorul ROS apar
diferente semnificative ale CEl, atat pe total, cét si pentru
fiecare an in parte, cu cifre semnificativ mai mici pentru
firmele mai rentabile. Este interesant de observat si ¢, in
medie, rentabilitatea mai buna duce CEIl sub CLI, pentru
toti cei trei indicatori.

Analizand diferentialul CEI-CLI, observam efecte contrare
ale ponderilor celor doua structuri de activ: daca pentru
imobilizéri, ponderile peste mediana duc la diferentiale
negative semnificativ mai importante de ponderile sub
mediana, in cazul stocurilor situatia este inversa:
ponderile peste mediana duc la diferentiale mai putin
importante decat ponderile sub mediana. Pentru
trezorerie, observatiile cu o pondere a acesteia peste
mediand duc la diferentiale mai importante decét in cazul
unor ponderi sub mediana. Prezenta provizioanelor in
bilant duce la diferentiale CEI-CLI mai importante decét
lipsa provizioanelor.

Limitele studiului tin, in primul rénd, de esantionul analizat:
chiar daca numérul de observatii este foarte mare, acesta
nu corespunde decét unei parti, putin peste 10% din
populatia completa. Astfel, posibilitatile de generalizare a
rezultatelor devin limitate, cu atét mai mult cu cat nu avem
niciun fel de control asupra modului in care MFP a
selectat firmele ale caror date financiare sunt facute
publice pe platforma de unde au fost descarcate. O alta
limita o reprezinta lipsa datelor care sa ne permita, dupa
modelele consacrate in literatura, efectuarea de analize in
functie de indicatori nefinanciari care tin de guvernanta
(structura proprietarilor, caracterul familial sau nu,
interventia unui auditor, structura si dimensiunea board-
ului, acolo unde este cazul, formarea profesionala a
persoanelor-cheie din conducerea firmei etc.). De
asemenea, putem semnala ca limita si lipsa unui model
econometric prin care CEl sau diferentialul CEI-CLI s fie
pus in corelatie cu variabile financiare sau nefinanciare
relevante.
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